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Abstract: Mysteries regarding the nature of the mind remain the main subject of
philosophical investigations from past to present. Theories put forward to eliminate
these mysteries, in a general framework, can be roughly classified as the dualist view,
which states that the mind is immaterial, and the body is material; and the monist
view, which claims that only matter (materialism) or only mind (idealism) exists as a
single substance. The primary aim of this paper is to present al-Ghazzali 's views on
the soul, as a theologian, in a systematic way and to reveal al-Ghazzali's position on
the issue. In order to achieve this aim, the paper first examines the existing definitions
of the soul, then discusses how al-Ghazzali defines the soul and the elements related
to the soul, such as the nafs, the aql, the heart, and the problems created by the results
of these definitions. Finally, the paper claims that al-Ghazzali can be identified as a
dualist agnostic/mysterian regarding the nature of the soul.

Keywords: al-Ghazzali, soul, nafs, aql, heart, agnosticism, mysterianism.

Oz: Zihnin dogasina iliskin gizem, ge¢misten giiniimiize felsefi sorusturmalarin bas
konusu olma niteligini korumaktadir. S6z konusu gizemi gidermek i¢in ortaya atilan
kuramlar, kabaca, zihnin gayri maddi ve bedenin maddi olmak iizere iki farkli toz
oldugunu ifade eden diialist goriis ile sadece maddenin (materyalizm) ya da sadece
zihnin (idealizm) tek t6z olarak var oldugunu iddia eden monist goriisler seklinde
siniflandirilabilir. Bu makale, Gazzali'nin bir kelamci olarak ruha dair goriislerini
sistematik bir biitiinliik i¢inde vermeyi ve Gazzali'nin bu konudaki pozisyonunu
ortaya koymayi birincil hedef edinmektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in makale,
once ruhla ilgili var olan tanimlari irdelemekte, sonra Gazzali'nin ruh ve ruhla
baglantili akil, kalp, nefs gibi unsurlar1 nasil tanumladigimi ve bu tanimlarin
sonuglarmin meydana getirdigi problematigi masaya yatirmaktadir. Son olarak
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makale, Gazzali'nin ruhun mahiyetine dair diialist bilinemezci/gizemci bir noktada
konumlandigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, ruh, nefs, akil, kalp, bilinemezcilik, gizemcilik.

1. Giris: insan Nedir? Ruha! iligkin Tanimlamalar

“Nedir” sorusuna verilecek cevaplar temelde s6zel tanim, tasviri tanim ve hakiki tanim
olarak {ii¢ kisma ayrilir (Gazzali, 2019: 52). Ornegin “bina nedir” sorusuna sozel tanim
geregi “bina evdir/yapidir” cevabi verilebilir. Tasviri tanima gore “bina {ist {iste
konulan ya da tek halde duran beton y1gimidir” denebilir. Son olarak ise hakiki tanuma
gore “bina kisilerin ferdi halde ya da topluca yasamini siirdiirebildigi bir yapidir”
seklinde cevap verilebilir. Biz makale boyunca sozel ve tasviri anlami disarida tutarak
insan nedir sorusunun hakiki cevabini problematik olarak isleyecegiz. Bu tanimlar
Gazzali'den kaynak gostererek ifade etmemizin nedeni ise s6z konusu tanimlari

Gazzali dénemine kadar smnirlayarak anakronizme diismemektir.

“Insan nedir?” sorusunun hakiki tanimina yonelik birgok farkli goriis ifade edilmistir.
Es'ari “Makalatu’l Islamiyyin ve Ihtilafu’l Musallin” kitabinda bu konuda insanlarin
ihtilafa diistiigiinti ifade eder ve kisilerin bu soruya ne sekilde cevap verdiklerini
aktarir. Ornegin Ebul’l Huzeyl “Insan; iki eli, iki ayag1 olan goriilen sahistir” tanimini
yaparken, Nazzam bu soruya “Insan, ruhtur. Fakat beden ile i¢ ice gegmis ve ona
karismistir. Her biri digerinin i¢indedir.” diyerek cevap vermektedir. Bir diger tanimi
ise Ma'mer yapmakta ve “Insan, pargalanmayan bir ciiz'diir. O, alemde diizenleyicidir.
GOrilinen beden onun i¢in bir aragtir” demektedir (Eg’ari, 2020: 254, Dalkilig, 2004: 261-
263, Akcay, 2005: 96). Gortildiigi lizere temelde “insan nedir” sorusuna hakiki tanimi
yapabilmek icin ya bedene ya ruha ya da her ikisine birden atif yapilmak zorundadir.
Keza bazilari salt bedeni baz alarak insani “su goriinendir” diyerek tanimlarken bazilari
ise “insanin su goriinenin Otesinde gayri maddi bir hakikati vardir” diyerek tanim
yoluna gitmektedir. Burada su nokta dikkat ¢ekicidir ki insan nedir sorusuna hangi
sekilde cevap verirsek verelim bir sekilde ya olumsuzlayarak ya da olumlayarak tanima
ruhu dahil ediyoruz. Nitekim Ebu’l Huzeyl taniminda ruhun maddi oldugunu kabul
ederek gayri maddi ruhu insan taniminda olumsuzlarken Ma'mer ise tam tersi sekilde
ruhu olumlayarak insanin hakiki taniminin yiiklemi yapmaktadir. Anlasilacag: tizere
tanim noktasinda bagsvurmamiz gereken en 6nemli kavramlardan biri ruh kavramidir.

Ruh kavramini incelerken makalemizin ana esasindan ¢ok fazla uzaklasmamak adina

1 Zihin, nefs, ruh, kalp ve akil kavramlar1 makale boyunca yer yer birbirleri yerine kullanilacaktir. Bahse konu
olan kavramlarin Islam Kelaminda tanim ekseninde birbirinden ayristig1 noktalar iin bkz: Tritton, 2012: 289-
298.
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genel bir sozliik tanimi verdikten sonra sadece Aristoteles ve Ibn Sind’min ruha dair

goriislerini verecegiz.

Dilimize Arapcadan gecen “ruh” kelimesi “ge¢mek, gitmek, riizgarl olmak ve gece
yliriiyiisii yapmak” anlamina gelen “rvh” kokiinden tiiretilmis olup anlam itibariyle
sozliikte “canlilarda hayati saglayan unsur” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Koca,
2021: 1258, Yavuz, “Ruh”, DIA. XXXV: 187). Felsefi literatiirde ise ﬂkgag Grek
Felsefesinde yine hemen hemen ayni anlamlara gelen ve ruh kelimesinin karsilig
olarak “pneuma” kelimesi kullanilirken Platon’un ruhun gayri maddi olduguna yonelik
soylemleri ile “soluk” anlamina gelen “psiikh¢” (Lat. anima; Ing. soul) kelimesi daha
yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir (Kutluer, “Ruh”, DIA. XXXV: 193-194).

Aristoteles ruha dair miistakil bir kitap yazmis ve “Ruh Uzerine” adli bu kitabinda ruhu
tanimlamadan evvel kendisine kadar yapilan tanimlarin genel cergevesini aktarmistir
ki bu tanimlar yukarida vermis oldugumuz insana dair tanimlar ile uyum icerisindedir:
“Ruhu tanmimlamanin bize aktarilmis ti¢ yolu var: Bazilar1 ruhun kendini hareket
ettirmesinden dolay1 onun en hareket ettirici oldugunu sdylemis, bazilar1 en minik
parcali cisim oldugunu ya da baskalarindan daha cisimsiz oldugunu soylemis”
(Aristoteles, 2019: 409b19-23). Var olanlar1 madde, bi¢im/form ve bu ikisinden meydana
gelen bilesik varlik olarak ii¢ kategoriye ayiran Aristoteles agisindan hareket ve durma
ilkesini kendi i¢inde tasiyan ruh yasama giiciine sahip cisimlerin bi¢imi anlaminda bir
varliktir. Varlik ise entelekheia (yetkinlik) olup ruh dogal cismin birincil yetkinligidir. Bu
yetkinlik eylemi islevsel olup sadece dogal cismin matuf oldugu bir yetkinliktir. S6z
gelimi bir balta dogal bir cisim olsaydi balta olmaklik onun ruhu olmus olurdu. Ancak
hareketi ve durmay1 kendi i¢inde tastyamadig; i¢in baltanin ruhundan bahsedemeyiz
(Aristoteles, 2019: 412a6-412b16).

Ibn Sina ise ruha dair tanimini ve goriiglerini miistakil olarak istek iizerine “Nefsin
Halleri” adli bir risalede dile getirir. Ibn Sina éncelikle cisimlerin fiilleri/eylemleri
tizerinde etki sahibi kuvvetler iizerinden dortlii bir ayrima gider. Buna goére bu dortli
ayrim su sekildedir: “Tabiat” olarak ifade edilen ve fiile tek bir yonde etki uygulayan —
sOzgelimi atesin yukart dogru hareket etmesi— kuvvet, fiile bir¢ok yonde etki
uygulayabilen kuvvet (bitkisel nefs) iradesiz olarak gergeklesen iki kuvvettir. Diger iki
kuvvet ise aym sekilde tek yonde etkide bulunan meleki nefs ve bir¢ok yonde etki
uygulayabilen hayvani nefs olarak ifade edilir. Hayvani nefs ve meleki nefs ise tabiat
ve bitkisel nefsten farkli olarak irade ile meydana gelmektedir. Tabiati disarida
birakarak nefs kelimesinin diger ti¢ii igin ortak olarak kullanildig ifade eden Ibn Sina

buradaki ortaklik {izerinden genel bir tanim yapabilmenin zorlugundan bahseder.

2 Detayl1 bilgi i¢in bkz: Aristoteles, 2019: 402a23-405b29, Koca, 2021: 1256-1290.
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Daha sonra bu kuvvetler filleri ile tanimlandiklarindan ve bu fiillerin cisim tizerindeki
etkilerinden hareketle anlasilabilir ya da goriilebilir olduklarindan tanimda cismin
kullanilmasi gerektigini ifade eder (Ibn Sina, 2020: 16-22). Bunun sonucunda ise tipki

Aristoteles gibi ibn Sina3 da hemen hemen ayni tanima yer verir:

“Deriz ki; o, cismin yetkinligidir. Ancak cismin yetkinligi bazen ilke bazen de ilkeden
sonra [gelen bir sey] olur. Benzer sekilde, duyular ve hareket ettirme de canli tiirii igin bir
yetkinliktir. Nefis ise bunun ilkesidir. Bundan dolay1 da “nefis cismin ilk yetkinligidir”
deriz. Ciinkii dogal cisimler igin ilk yetkinlikler cismin tabiatina ve dogal cismin tiiriine
bagh olarak degisir. Bizim tanimlamaya calistigimiz nefis -yeryiiziine ait nefis- dogal
cisimlerin tiirtiniin yetkinligidir. Kendisinden bir fiil sudiir eden seyden bu sudarun bir
arag vasitasiyla gerceklestigi aciga gikiyor. O halde, nefis, alet sahibi dogal cismin ya da
bilkuvve hayata sahip cismin ilk yetkinligidir. Yani, biiyiimeyle canli olmasi ve gida ile
de hayatta kalmasi onun 6zelligidir. Duyu ve hareket ettirme ile canli olmasi onun
kuvvetidir. Nefsin tanumi budur.” ( Ibn Sina, 2020: 30)

Ancak Ibn Sina agisindan kusku goétiirmez bir sekilde ruh gayri maddi bir cevherdir.
“El- Isdrdt ve't Tenbihatta belirttigi sekliyle ve felsefi literatiirde “ucan adam” metaforu
olarak bilinen metafor ile bunu acikca ifade etmistir. Bu metafora gore bir kimse
organlar1 birbirinden ayr1 olarak havada asili kalsa ve ilk yaratilis anin1 diistindtgii
vakit yine de her seyden habersiz olsa dahi kendisinin var oldugunu bilecektir (ibn
Sina, 2014: 384). Bu bilginin aracisiz bir sekilde bedeni olumsuzlayarak elde

edilebilmesi ruhun gayri maddi olduguna delil olarak kabul edilir.

Ruhun/nefsin tanimlarina yonelik genel bir gergeve ortaya konulduguna gore artik

Gazzali'nin ruhu, nefsi, akl1 ve kalbi nasil tanimladigina gegebiliriz.
2. Gazzali'nin Ruh Konusundaki Tanimlar1 ve Ruhun Mahiyeti Hakkindaki Tavr

Gazzali'nin ruhun mahiyeti hakkindaki tavrini anlayabilmek icin 6ncelikle onun “insan
nedir” sorusuna yonelik tanimini, ardindan ruh, nefs, akil ve kalp hakkindaki

tanimlarini incelemek gerekir. Simdi sirasiyla bu kavramlari inceleyelim.

3 Burada biz Ibn Sina yer yer farkli anlamlara gelecek sekilde kullansa da nefs ve ruhu ayni anlama gelecek
sekilde kullandik. Nitekim O “marifetii'n-nefsi natika ve ahvaluha” adli risale de nefs icin sunlar1 ifade eder:

"Herkesin 'ben' soziiyle isaret ettigi seydir. Bilginler bu sozle isaret edilen seyin gozlemlenen-duyumsanan
beden mi yoksa bagka bir sey mi oldugu konusunda goriis ayriligina diismiislerdir...'O, cisim ya da cisimsel
bir sey degil, [beden denen] o kaliba akan ve ona can veren ruhani bir cevherdir. Bilgi ve tanimalar1 (ma'rife)
elde etmek {izere ona yetiler (alet) verilmistir ki, onlarla cevherini yetkinlestirip, Rabbini taniyip, O'nunla
ilgili malumatlarin hakikatlerini bilebilsin. Dolayistyla O'nun huzuruna geri déniis i¢in bunlarla hazirlik
yapsin ve sonsuz mutluluga sahip meleklerden birisi olsun.' Iste bu, ilahi filozoflarla rabbani bilginlerin
goriisii olup bu konuda bir gurup riyazet erbabi ve miikasefeciler de onlarla goriis birligi icerisindedirler..."
(ibn Sina’dan akt: Yildirim, 2020: 681). Ibn Sina’min ruh ve nefse dair tarumlamalarindaki benzerlik ve
farkliliklar icin bkz: Yildirim, 2020: 685). Ayrica nefs ve ruh arasindaki ayrimlar i¢in bkz: Kusta b. Luka el-
Yunani, 2009: 207.
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2.1. Gazzali’ye gore Ruh, Nefs, Akil ve Kalp

Gazzali'nin eserleri dikkate alindiginda s6z konusu “insan nedir” sorusunun cevabina
iliskin miiellifin tanim yaparken kullanmis oldugu iki kriterin oldugu goriiliir. Bunlar
kavramlarin tanimina iliskin zahiri ve batini yonleri igerir. Ornegin Gazzali Kimyd-y1
Saddet kitabinda sunlar1 ifade eder: “... bil ki, seni yaratan Allah Teala sende iki sey
yaratmistir: Biri zahiri digeri batini. Zahiri olan goz ile goriilebilen beden kalibidir: El
ayak gibi. Batini olana da bazan nefs, bazan ruh ve bazan da kalb derler...Biz buna kalb
(goniil) ismini verecegiz. Kalb dedigimiz zaman biliniz ki, insanin hakikati demek
istiyoruz.” (Gazzali, 2018b: 20). Kalp ilk anlami itibariyle “gogsiin sol tarafina
yerlestirilmis cam kozalag1 seklindeki et pargas1”dir. Ikincil anlami olarak ise “Rabbani
ve ruhani bir latifedir. Insanin anlayan, bilen ve arif olan 6zelligidir.” (Gazzali, 2021:
11).

Her ne kadar burada kavramlarin birbirleri yerine kullanilabildigi ifade edilse de
“Yiikselme Basamaklar:” kitabinda insan nedir sorusuna yonelik daha acik bir tanimla
karsilasiriz. Ayrica bu kavramlardan nefs ile ruhun birbirleri ile farklilastig1 nokta da
ayni eserde ifade edilmektedir. Soyle ki: “insan konusan, diisiinen, giilen, amudi
(dikey, yukartya dogru dik) boya sahip olan canli bir varliktir. Bu yaratik ii¢ unsurdan

yaratilmistir. Bunlar cisim (ceset), nefs ve ruhtur.” (Gazzali, 2004: 41).

Insan cesedinin (bedeninin) tip ilminin konusu oldugu ifade eden Gazzali ruhu
damarlara tiflenen hayat iksiri olarak tanimlar (Gazzali, 2004: 41). Buna gore ruh kelami
gelenekte de ifade edilen “latif” bir cisim (gozle goriilemeyen) olup kalp (zahiri
anlamiyla insanin solunda bulunan organ) vasitasiyla iradenin kudrete déniismesine
yonelik bir islevi yerine getirir.* Ornegin bir kisi yaz1 yazmak istediginde bu irade dnce
kalpte bir hareket meydana getirir. Bu hareket neticesinde bu latif cisim beyne ulasir ve
oradan da iradeye matuf organa iletilerek yazi yazma fiili ortaya ¢ikar (Gazzali, 2018b:
20). Diger bir kullanimina gore ise ruh “insandaki latif, bilen, algilayan” manasinda
kullanilmaktadir (Gazzali, 2021: 12).

Insan1 olusturan {igiincii unsur olan nefs ise Gazzali’ye gore beden gibi agikta ya da ruh
gibi gozle goriilemeyen bir sey degildir. flkin “insanda 6fke ve sehvet giiciinii
toplayan” manasinda kullanilmaktadir. Tkincil anlam olarak ise “insanin hakikati ya da
bizzat kendisi” seklinde kullanilir (Gazzali, 2021:13). Insanin diger iki unsuru biitiinciil

bir sekilde var oldugu miiddetge var olan nefs Gazzali'nin Kur’an-1 Kerim’den ayetler

4 Ancak burada sunu ifade etmeliyiz ki Gazzali agisindan ruh bedenin ciizlerine yani parcalarma bitismis
halde degildir. Gazzali'nin ruh ve diger kavramlarin birbirleri olan iliskilerine yonelik metaforik bir anlatimi
i¢in bkz: Gazzali, 1995: 79.
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ile acikladig1 sekilde ii¢ cesittir. Bunlar hep kotiiliigii isteyen nefs-i emmare5, orta
derecedeki miiminlerin sahip oldugu kétiiliik isleyen ancak tovbe eden nefs-i levvame?®
ve son olarak olgunlasarak kotiiliigii terk eden nefs-i mutmainne’dir (Gazzali 2004: 43).7
Makalemizin smirlar1 geregi bu kavramlarin sadece tanimlarini vermemiz yeterli

olacaktir.

Akl ise Gazzali su sekilde tarif etmektedir: “... insanin onunla hayvandan ayrildigi ve
akil denilen {iclinctii iistlin bir yeti vardir. Bunun yeri, ya beynin, ya kalbin ya da nefsi
yer kaplamayan miistakil bir cevher olarak kabul edenlere gore de yeri nefstir.”
(Gazzali, 2002: 73). Diger kavramlarda oldugu {izere akil i¢in de iki anlamdan bahseden
Gazzali ilk olarak yukaridaki yeti sdzciigilinii yineleyerek insan, esyanin hakikatini akil
yetisi sayesinde bilmektedir der. Ikincil anlam olarak ise kalbin kastedildigi ilimlerin
algilanmasini saglayan seydir (Gazzali, 2021: 12-13). Derece bakimindan ruh ile akil
arasinda dikey bir hiyerarsi kuran Gazzali agisindan akil ruhtan daha tstiindiir
(Gazzali, 1995: 94).

Bu tarumlar neticesinde kavramlar her ne kadar farkli anlamlara gelse de Gazzali
eserlerini kaleme alirken muhatap kitleye uygun ve anlasilabilir olabilmesi adina bu
kavramlari birbirleri yerine kullanmistir. Nitekim Ihyd-u Ulfimid-Din ya da Kimyd-yt
Saddet gibi kitaplarinda kalp ile ilgili diisiincelerini ifade ederken diger bazi
kitaplarinda muhatap kitle baz alinarak kavram yer yer nefs yer yer de ruh olarak
serimlenmistir. Ancak anlasilan o ki Gazzali en genel anlamda goriinen kismi (beden)
ve goriinmeyen kismu (kalp) olmak iizere insanin iki seyden yaratildigini iddia eder.
Nitekim her bir kavramin ikincil anlami kalp anlamimin ikincil anlami ile
ortiismektedir. Goriinmeyen kismi yani kalbi ise nefs, ruh ve akli icerecek sekilde

kullanir.

Tanimlar ifade edildigine gore Gazzali'nin ruhun mahiyetine yonelik goriislerine
gegebiliriz. Gazzali agisindan ruh maddi mi yoksa gayri maddi midir? Bir diger soru
ise Gazzali'nin ruhun mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi konusundaki tavrinin ne

oldugudur.
2.2. Gazzali'nin Ruhun Mahiyetine Yonelik Diisiinceleri

Gazzali'nin insan nedir sorusuna yonelik cevabinin beden ve ruhtan (kalpten) olusan

miirekkep bir varlik oldugunu daha once ifade etmistik. Akla gelen bir sonraki soru

5 Yusuf, 12/53.
6 Kiyamet, 75/2.

7 Fecr, 89/27.
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kalbin mahiyetinin ne oldugudur: Ruh tipki beden gibi maddi midir yoksa gayri maddi
midir? Gazzali bu soruya aslinda kimi yerlerde net cevap vermektedir. Ornegin
kendisine sorulan bir soruya karsilik sunlar1 ifade eder: “Ruh: Suyun kaba girisi gibi
bedene giren bir cisim degildir. Siyah bir cisme giren siyahlik veya alimdeki ilim gibi
kalbe giren veya dimaga giren bir araz da degildir. Bilakis rth, bir cevherdir, araz
degildir... Rithun boliinmiyecegi ve parcalanmiyacagi sabit olunca artik onun bizatihi,
kendi kendine kaim oldugu ve asla bir mekanda yer tutmadig1 da sabit olur.” (Gazzali,
1998: 90-91). Buradaki alintida ruhun gayri maddi bir cevher oldugu fikri acikca ortaya
konulmustur. Peki Gazzali'nin bu konuda sunmus oldugu deliller nelerdir? Bu
sorunun cevabina ge¢meden evvel Gazzali'nin Tehdfiit'iil Feldsife’de 18. mesele olarak
ele aldigr ruhun gayri maddi olduguna dair filozoflarinin delillerine itirazlarim
degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii ruhun gayri maddi bir cevher oldugunu ifade edip
ayni zamanda ruhun gayri maddi cevher olduguna dair ortaya konulan delillere itiraz
sunmak goriiniiste acgik¢a bir celigki igerir. Bu noktada oncelikle bu celiskinin

giderilmesine dair birkag s6z sdylemek yerinde olacaktir.

Gazzali Tehdfiit'in Ugiincii Mukaddimesinde bu kitab1 yazma amacimn filozoflarin
metafiziksel alanda kesin bilgiye ulastiklarna dair inancin temelsizligini gostermek
oldugu ifade eder. Dolayisiyla bu kitab1 yazmasindaki amag bir hakikat ortaya koymak
degil, hakikati ortaya koydugunu ifade eden filozoflara karsi aslinda bu hakikatin
temelsiz oldugunu gostermektir. Gazzali kitap boyunca kendi fikrini agiklamaktan

ziyade filozoflarin elde ettigi bilgilerin kesin bilgiye dayanmadigini gostermeye galisir.

Kesin bilgiyi Farabi “Kitdbu’l Burhdn”da bir inang olarak belirlemekte ve su sekilde
actklamaktadir: “O sey hakkinda inandigimiz seyin [dis diinyadaki] varligmun,
[zihinde] inandigimiz seyden farkli olmasi asla miimkiin olmayacag: gibi, aym
zamanda inandig§imiz seyden bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.” (Farabi, 2017: 2).
Anlasilacagi {izere kesin bilgi her neyi inceliyorsak ona dair bilgimizin onda zorunlu
olmasini ifade eder. Ornegin “biitiin, par¢adan biiyiiktiir” énermesi her halde ve sartta
zorunlu olarak dogru bir Oonermedir. Ciinkii parcanin biitiinden biiyiik olmasi
imkansizdir. Bir bagska ornek ise tiglincii halin imkansizlig1 olarak bilinen ilkedir.
Ornegin “A ya canlidir ya da dliidiir” énermesi gibi. Nitekim A’nin hem canli hem de

6lii olmasi miimkiin olmay1p imkansizdir.

Kesin olmayan bilgiyi ise Farabi yine devamla soyle agiklar: “Kesin olmayana gelince;
o, kendisine dair tasdikin meydana geldigi sey hakkinda sdyle inanmamizdir: Onun
[dis diinyadaki] varliginin, kendisi hakkinda inanilan seyden farkli olmasi
miimkiindiir ya da imkansiz degildir.” (Farabi, 2017:2). Anlasilacag: {izere buradaki
ifade de bir seyin bilgisine yonelik imkarn ifade eder ki bu bilgi herhangi bir kesinlik

vermez. Ornegin yukarida verilen “Biitiin parcadan biiyiiktiir” nermesinin celisigi
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imkansiz olacagindan kesin olmayan bir bilgi degil tam tersine kesin bir bilgidir.
“Agaclar yesildir” Onermesi gibi Onermeler ise kesin olmayan bir onerme olup

agaclarin bagka renkte olmasi miimkiindiir ya da imkansiz degildir.

Gazzali'nin Tehdfiit il Feldsife’de yapmis oldugu sey bizatihi kendi goriislerini sunmak
degil filozoflarin metafizik, epistemoloji ve mead alanlarindaki 20 meselede kesin
oldugunu ifade ettikleri diisiincelerinin kesinligine yonelik bir zemin hasar1 vermektir.
Nitekim kitap boyunca mensubu oldugu Es’arl kelami1 disindaki kelam mezheplerinin
de goriislerinden yararlanan Gazzali s6z konusu meselelerin aksi diisiiniilemeyecek
derecede kesin bilgiyi icermedigini bilakis bu meselelerin miimkiin minvalinde
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Sonug¢ boliimiinde degerlendirmede
bulunurken bu atagin motivasyonun ne oldugu konusuna deginilecektir. Simdi burada

celiskinin giderilmesine yonelik birkag sey soyleyebiliriz.

Ilkin Gazzali filozoflarin ruha iliskin ifadelerinden bazi aktarimlarda bulunur. insanin
nesneyi ilk algilamasindan (dis duyular) nesneyi tamamiyla soyutlama asamasina (ig
duyular) kadarki siireci filozoflarin nasil acgikladigini aktarir. Daha sonra ise ruhun
gayri maddi olduguna yonelik filozoflarin 6ne stirdiigii 10 delile itirazlarini sunar. Biz
bu makalede delillerin ve itirazlarin analizini yapmayacagiz. Nitekim basli basina bir
makale konusu olan bu durum bizi asil amacimizdan uzaklastiracaktir. Burada 6nce

Gazzali'nin yazdig; filozoflar tarafindan ortaya konan bir delili aktaralim:

“Onlara gore akli bilgiler insan nefislerinde bulunur ve smirhdir. O bilgilerde
boliinmeyen birimler [yani kavramlar] bulunmaktadir. O halde onlarin bulundugu yerin
de boliinmesi gerekir. Oysa her cisim bdliinebilir. Bu da bilgilerin bulundugu yerin
boliinmedigini [yani cisim olmadigini] gostermektedir. Bu goriis gesitli mantik kaliplar:
cercevesinde ifade edilebilirse de anlasilmasi en kolay olan sudur:

Eger bilginin [yani kavramin] bulundugu yer boliinen bir cisimse, onda bulunan bilgi de
ayni sekilde boliiniir.

Halbuki onda bulunan bilgi boliinmemektedir.

Demek ki bilginin bulundugu yer cisim degildir.” (Gazzali, 2018a: 182)

Daha once ifade ettigimiz gibi biz burada delillerin ve itirazlarin analizini
sunmayacagiz. Ancak Gazzali'nin hayvanlarda bulunan vehim giicii iizerinden bu
konuya itiraz ettigini biliyoruz. Dolayisiyla asagida verecegimiz alintida yer alan ruhun
gayri maddi bir cevher olduguna dair delil Gazzali agisindan bir celiski ortaya

koymaktadir. Gazzali ruhun gayri maddi olduguna dair su ifadeleri kullanmaktadir:

“Rih cisim de degildir. Ciinki cisim boliinmeyi kabul eder. Riih ise béliinmez. Sayet Rith
béliinseydi ondan bir parcanin bir seyi bilmesi ile, diger bir parcanin da, o seyi ayn1 halde
bilmemesi caiz olurdu. Bu takdirde ise insanin ayni zamanda ve bir hal iginde bir seyi hem
bilmesi ve hem de bilmemesi gerekirdi. Bu hal biribirine miitenakizdir. Ciinki zaman ve
mekan aymidir.” (Gazzali, 1988: 90)
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Gortildiigii tizere Tehdfiit'te filozoflarin delili olarak sundugu ruhun béliinememesi
delilini kendisi de kullanmaktadir. Bu ilk bakista bir geliski gibi goriiniiyor. Ancak
Gazzali'nin kitabr (hem de 06zeli de icgine alacagindan 18. meseleyi de) yazarken iki
motivasyonun oldugunu akilda tutmak gerekiyor. Birincisi bu meselede Gazzali
hakikati ortaya koymak amaci tasimadigindan sadece ruhun gayri maddi oldugu
fikrinin kesinligine itirazlarmi sunuyor. Keza ilk itirazinin sonunda bu delilin zanni
bilgiyi gliclendirecegini ifade eder. Itiraz1 filozoflarin sOyledigi gibi bu bilginin kesin
olduguna, aksinin imkansiz olduguna ve dogrulugundan siiphe edilemeyecegine
yoneliktir (Gazzali, 2018a: 185). Ikinci motivasyonu ise ruhun gayri maddi olduguna
dair filozoflarin diisiincelerini bu kitapta olmasa dahi baska kitaplarda tasdik edecegini
bildirmesidir. Gazzali'nin bu meselede yapmis oldugu itirazlar ruhun gayri maddi

olduguna yonelik bilginin salt akil yoluyla kesinlik kazanabilecegine yoneliktir.

“Imdi, biz onlarm nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanarak bilinebilecegi
iddiasina itiraz etmek istiyoruz. Bizim onlara itirazimiz, bu hususu yiice Allah’in
kudretinin diginda goren veya dinin bunun tam aksini getirdigini ileri siiren kimsenin
itiraz1 gibi olmayacaktir. Hatta belki de biz, ahiret hayatim1 incelerken dinin, nefsin
bagimsiz bir goriisiinii tasdik ettigini agiklayacagiz. Fakat biz onlarin dine gerek
duymaksizin bu hususun sirf akilla kanitlanacag: seklindeki iddialarina kars: ¢ikiyoruz.”
(Gazzali, 2018a: 181)

Gortilecegi tizere burada sonug ekseninde bir geliski goriinmemektedir ancak metot
acgisindan bir farkhiligin vurgusu vardir. Yine belirtmekte yarar var ki Gazzali ruhun
mahiyetine dair her ne kadar gayri maddi cevher anlayisin1 benimsemis olsa da bu

konu hala tartismaya agik halde durmaktadir.®

Gazzali'nin ruhun gayr1 maddi cevher olduguna dair boliinemezlik delilinin disinda
sundugu iki delil daha vardir. Her iki delilin de teknik agidan igebakis (introspection)
tarzinda oldugu soylenebilir. Ik delil insanin kendi varligindan siiphe duymamasi
iizerine kuruludur. Canli bir insan ile cansiz bir insan arasindaki farkin fiziki yapiyla
aciklanamayacagin ifade eden Gazzali'nin bu deliline biz “hayat” delili diyelim. Diger
delil ise daha &nce Ibn Sina’da gordiigiimiiz “ugan adam” metaforunun bir benzeridir.
Zira insan gozlerinin kapatip biitiin bedeninden azade bir halde oldugunu distindigii
zaman dahi kendi varligindan siiphe duymaz. Bu da ruhun bedensiz de mevcut

olacagini gosterir (Gazzali, 2018b: 21).

Gazzali ruhun gayri maddi oldugunu ortaya koyan akli delillerin disinda dini delillere
de bagvurmustur. Nitekim daha once ifade ettigimiz gibi Gazzali aklin salt bir bilgi
kaynag1 olarak din tarafindan desteklenmeden ruhun gayri maddi oldugunu

bilemeyecegini ifade eder. Oyleyse ruhun mahiyetinin/hakikatinin ne oldugunun

8 Gazzali'ye dair bu tartismanin muhtevasina yonelik bkz: Yilmaz, 2021: 310-317.
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insanin epistemik sinuirlar1 dahilinde olup olmadigina iliskin boliimiimiize ge¢meden
evvel bu konuda Gazzdli'nin din tarafindan desteklendigini sdyledigi delillere goz
atabiliriz. Nitekim Gazzali “biz usliimiizde sadece akli biirhanlarla yetinmiyor ve
meselelere imani bir gozle bakiyor, acik-segik hakikatlere dayaniyoruz” (Gazzali, 1995:
76) diyerek bu konuda oldukga tutarh bir tutum sergiler.” Bu dogrultuda séz konusu
mevzuya iliskin ayetleri irdeleyen Gazzali asagidaki siraladigimiz ayetleri ve hadisleri
(Gazzali, 1995: 77-78) delil olarak one siirer:

1. “Ona kendi ruhumdan tifledim.”10
2. “De ki, rabbimin emrindedir.” !

3. “Biz ona ruhumuzdan tifledik.” 12

Bu ayetlerden anlasildig: iizere Gazzali agisindan Allah bozulan, degisen, cisim ya da
araz olan bir seye zati ile nispet edilmekten miinezzehtir. Hz. Muhammed’in
hadislerinden kaynak gostererek Gazzali ruhun bizatihi kadim oldugunu ve beden

oldiikten sonra dahi varligin1 devam ettirebilecegini ifade eder.

1. “Ruhlar, techiz edilip siralanmis askerlerdir.”13

2. “Sehitlerin ruhlar yesil kuslarin kursaklarmdadir.”4

Gazzali agisindan ruhun gayri maddi bir yapida oldugu ifade edildigine gore simdi

insanin ruhun mahiyetini bilip bilemeyecegine gecebiliriz.
3. Gazzili'ye Gore Ruhun Mahiyeti Bilinebilir mi?

Gazzali agisindan ruhun gayri maddi oldugu aciklandiktan sonra makalemizin ana
problemini ifade eden soruya gegebiliriz: “Insan, ruhun mahiyetini bilebilir mi?” Bu
noktada diialist goriisiin belli birtakim zorluklarindan ¢agdas zihin felsefesinde de
bahsedilir ancak biz sadece bize fikir vermesi i¢in (her ne kadar diialist goriis tekelinde
bulunmasa bile) “biligsel kapaliik” ya da “gizemcilik” kavramlarindan giris
mahiyetinde bahsedelim. Bilissel kapalilik tezine goére insan zihnin beden ile olan

miinasebeti noktasinda epistemik olarak simurlari olan bir varliktir. Burada temel

9 Bu konuda ruhun gayri maddi bir cevher olduguna iligkin ayet getirilerek sunulan delillerin farkl sekillerde
yorumlandigini ifade etmek yerinde olacaktir. Bkz: Taslaman, 2007: 58-60.

10 Hicr 15/20.

11 {sra 17/85.

12 Tahrim 66/12.

13 Buhari, Enbiya:11.

14 Tirmizi, Cihadin Faziletleri: 1641.

MetaMind 4(2) / December 2021



Gazzali'nin Ruh Anlayis: ve Bilinemezci Yaklagimi

dayanak noktas1 “benlik hissi”nin biricikligi ya da 6znelligidir. Benlik hissi hem 3. sahis
perspektifine kapali oldugu i¢in bilimsel metodun disinda kalmakta (Nomolojik-Fiziksel
Simirlama) hem de fenomenal deneyimler biriciklik O6zelligine sahip oldugu igin
(Mantiksal-Fenomenal Swmirlama) farkli Ozneler tarafindan deneyimlenememektedir
(Aric, 2019: 143). Dolayisiyla zihin gizemini giiniimiizde de korumaktadir. Biz elbette
anakronizme diismemek adina Gazzali'min ruhun mahiyetine yonelik insanin
epistemik smirlarim1 bu iki simirlamay1 dikkate alarak degerlendirmeyecegiz. So6z
konusu sinirlamaya iliskin degerlendirmelerimiz sonug boliimiinde ifade edilecektir.
Simdi biz Gazzali'nin ruhun mahiyeti konusunda gizemci oldugunu gosteren delilleri

ortaya koyalim.

[lkin Kimyd-y1 Saddet'te “Ruh ve Mahiyeti” alt baghginda bu konuda Isra (17/85)
suresinden ayeti delil olarak sunar. S6z konusu ayette ruhun Allah’in emri altinda
oldugu ve bu konuda insana pek az bilgi verildigi gegmektedir. Gazzali burada emir ve
yaratma arasindaki farka deginir ve bunlari iki farkli sey olarak serimler. Yaratma alemi
miktar ve Olcii gerektirirken ruhun boyle bir 6zelligi olmamasi hasebiyle emir
aleminden oldugunu ifade eder (Gazzali, 2018b: 21-22). {lerleyen sayfalarda “Allah’t
Tenzih Etmek” boliimiinde ise daha garpic bir sunuya rastlariz. Ruhun mahiyetine
iliskin aslinda soru nasil ve ni¢in sorusudur. Gazzali ise “nasil ve ni¢in sorularina cevap

olmayan bir sey nasil miimkiin olur” sorusuna su sekilde cevap verir:

“Halbuki kendileri de nasillik ve niginlikten beri ve uzak olduklari halde, kendi
kendilerinden gafildirler ve kendilerini oldugu gibi bilmezler. Belki insan istese, kendi
zatinda “nasil ve ni¢in”i olmayan binlerce halleri bulur. Zira kendi zatinda ofke, agk,
lezzet gibi hususlar1 gordiigii halde, bunlarin keyfiyetini anlamaya kalkissa, giicii
yetmiyecektir. Cilinkii bu zikir olunan seylerin rengi, sekli yoktur. Bu sebepten de
“bunlarin keyfiyeti nedir” diye sorulmaz.” (Gazzali, 2018b: 48)

Buradan anlasilacag1 {izere Gazzali insan taniminda kullandigi ruhun mahiyetini
insanin anlamaya kalkissa dahi anlayamayacag: tizerine goriis bildirir. Bir baska eseri
“Iki Madnun”da ise “ruh nedir? ruhun hakikati nedir?” seklindeki soruya ruhun
mahiyetinin ehil olmayana agiklanmasi hususunda Peygambere (Hz. Muhammed) izin
verilmedigini ifade eder. Buradaki izin ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu iznin verilmis
olmast durumunda gayba iliskin bir haberin mi verilecegi (Ornegin ruhun gercekten
latif bir cisim oldugunu belirten bir ayet ya da hadis) yoksa epistemik anlamda
smirlarin m1 ortadan kaldirilacagi hususu pek agik degildir. Her haliikarda Gazzali'nin
mevcut durumda ruhun mahiyetine iliskin gizemci/bilinemezci oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

“Kimyd-y1 Saddet” eserinden alintilanan ifadelerden anlasildig: {izere insan bu konuya

dair iki soru ile muhataptir. Birinci soru ruh nedir sorusudur? Bu soruya iliskin
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Gazzali'nin cevab1 aciktir ki ruh gayri maddi bir cevherdir. Ikinci soru ise ruhun
mahiyetine iligskin bilgimiz ne Olglidedir sorusudur. Burada ise Gazzali'nin

acgiklamalarindan su iki ¢ikarimi yapabiliriz:

1. Insanin bilgi kapasitesi ruhu kavramaya uygun degildir.

2. Kisi (tikel) olarak dahi kendi ruhunu kavramaya miisait degildir.

Tk gikarimda kisi her ne kadar metot olarak deney ve gozleme tabii olmadig1 igin ruhu
kavrayamasa da baska metotlarla (6rnegin tasavvufi anlamda kesf) mahiyeti
kavrayabilir ancak bagkasina aktarmasi yine miimkiin degildir. Ikinci ¢ikarim ise ilk
cikarimdaki bu tespiti gegersiz hale getirir. Clinkii kendi zatinda olan agk, lezzet, 6fke
gibi hususlari istese dahi bilmeye kuvvet yetiremeyecektir. Dolayisiyla burada Gazzali
agisindan ruh var midir sorusu “evet, vardir”, ruh nedir sorusu “ruh gayri maddi bir
cevherdir” seklinde cevaplanabilirken ruhun mahiyetini insan bilebilir mi sorusu ise

“hayir, insan bu konuda smirlandirilmistir” seklinde cevaplanir.
4. Sonug ve Degerlendirme

Buraya kadar ruha dair Gazzali 6ncesi tanimlari, Gazzali'nin ruh tanimini ve ruhun
mahiyetinin insanin epistemik simirmin icinde olup olmadigmna dair tavrini isledik.
Simdi daha 6nce ifade ettigimiz Gazzali'nin Tehifiit'te yapmis oldugu zemin hasarmin
motivasyon kaynagma ve ruhun mahiyetine yonelik bilinmezci tavrina iliskin
degerlendirmelerimize gegebiliriz. Zira bize gore bu motivasyon kaynaginin

bilinemezci tavirla bagintis1 vardir.

flkin bu motivasyon kaynaginin Allah’in irade ve kudret sifatina yonelik sinirlandirma
iceren sudiir teorisine bir karsi ¢ikis oldugu ifade edilebilir. Bu durumun analizi
yapilirken teorik sonuglarina girmeden sadece sebepleri iizerinde durmakla
yetinecegiz. Gazzali'nin hem nedensellige yonelik elestirileri hem de ruhun gayri
maddi olduguna dair kesin bilginin reddine yonelik iddialar1 bu perspektiften
bakildiginda bize daha rahat bir profil sunacaktir. Nedensellik elestirisi neden-sonug
iligkilerinin zorunlu olmasi durumunda mutlak irade ve kudret sahibi Allah’in irade ve
kudretinin sinirlanmis olacag: tizerinedir ki Gazzali'nin yapmis oldugu nedensellik
elestirisinin temelinde bu sinirlandirilmanin giderilmek istenmesi yatar (Sekerci, 2011:
66).

Gazzali agisindan Allah mantiksal olarak asagida verecegimiz ii¢ madde disinda
siirlandirilmis degildir. Bu maddeler goz oniine alindiginda geride kalan her sey
Allah’m irade ve kudreti dahilindedir. Bu ii¢ sinirlama imkansiz kategorisinde islenmis

olup su sekildedir:
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1. Bir sey hakkinda hem olumlu hem de olumsuz konusmak.
2. Genel olani reddedip 6zel olani kabul etmek.

3. Biri reddedip ikinin varligini kabul etmek.

[lk maddeye 6rnek olarak daha énce drnek verdigimiz “bir kisi ayn1 anda hem canli
hem de 6lii olamaz” ve “siyah ve beyaz ayni anda bir arada bulunamaz” 6nciilleri ifade
edilebilir. Ikinci madde icin ise Gazzali alg1 giicti, bilgi ve canlilik iliskisini 6rnek verir.
Nitekim bilgi i¢in alg1 giicii, alg1 giicii igin ise canli olmak gerekir. Genel olan canlilig1
reddedip 6zel olan algi giiciiniin varligini kabul edemeyiz. Uglincii madde igin cinslerin
birbirine déniismesinin imkansizligindan bahseder. Ornegin su isitilarak buhara
dontigtiigiinde burada suyun maddesinin degil suretinin degistigini goriiriiz.
Dolayisiyla degisen sey madde degil surettir. Cinsler arasinda ortak bir madde
olmadig: i¢in bu sekildeki doniisiimler Gazzali agisindan imkansizdir. Daha acik ifade
edilirse siyahin griye doniismesi maddesel degil suretsel bir doniistimdiir (Gazzali,
2018a: 175-176, Griffel, 2012: 258-259).

Imkansizlik baglaminda ele alinan bu ii¢ simirlama Gazzali’ye bahsi gecen konularin
kesin bilgi olmadigina yonelik dayanak noktasi olusturur. Buraya dikkat ¢ekmek
gerekir. Clinkii Gazzali'nin motivasyonu Allah’in fillerinin imkanina dair oldugu igin
ruhun mahiyeti de bu alanin i¢ine girer. Dolayisiyla Gazzali baska tiirliisiiniin imkansiz
olacagna iligskin kesin bilgiye itiraz ederek ruhun maddi olmadigina dair dini ve akli
delilleri bagka kitaplarinda dile getirse de Allah’in bu konularda bagka tiirliistinii de

yapabilecegine inanir.

Bunun yaru sira bu motivasyon kaynagin farkli yorumlar: da miimkiindiir. Gazzali
mevcut donemin bilimsel bilgilerinin 1s181nda dini anlam iizerinden yapilacak
yorumlarda dikkatli olunmasi gerektigini disliniir. Gazzali'min bu konudaki

motivasyonu dinin zarar gorecegine dair tehlikenin giderilmesine yoneliktir.

“Bunlar filozoflara ait her tiirlii bilgiyi reddetmekle dine yardim edilecegini sandilar.
Boylece onlarin cahil olduklarin ileri siirerek biitiin ilimleri inkar ettiler. Hatta giines ve
ay tutulmasiyla ilgili goriislerine kars1 ¢ikmis ve sdylediklerinin dine aykiri oldugunu
iddia etmislerdir. Bu durum, giines ve ay tutulmasini kesin bir sekilde delille bilinen
kimsenin kulagina gidince, kendi katindan siiphe etmez, fakat Islam’mn cehalet ve kesin
delilin inkar1 iizerine kurulduguna inanir. Boylece felsefeye yonelik sevgisi, Islam’a kars
nefreti artar. Matematik ilimlerini inkar etmekle Islim’a hizmet edilecegini sanan kimse
dine kars1 biiyiik bir sug islemistir.” (Gazzali, 2015: 18-19)

Anlasilacag1 iizere Gazzali'nin bilinemezci pozisyonun disinda yukarida ifade
ettigimiz “miimkiin” ilkesi geregi Allah’in ruhu gayri maddi ya da maddi yaratmis

olabilecegine iliskin bilimsel verilerin de dikkate alinmasi gerektigi yorumu rahatlikla
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yapilabilir. Ciinkii bu durum kesin delillere dayanan bilimin yapmis oldugu buluslarin

dini degil dine dayanarak yapilan yorumlari gegersiz kildiginm gosterir.

Gazzali'nin ruhun mahiyetine yonelik pozisyonu elbette o doneme ait bilimsel bilgiler
is18inda degerlendirilmelidir. Ancak kanaatimize gore bu konu iki perspektiften
Gazzali'nin pozisyonunu net bir sekilde ortaya koyar. Birinci perspektife gore Gazzali
hem kendi déneminin hem de kendi doneminden sonrasina dair bilimsel verilerin bu
konuda garesiz kalacagin diisiinmektir. Dolayisiyla Gazzali agisindan bu konu bilimsel
arastirma metodunun disinda kalan bir konudur. Diger perspektif ise bilimin bu
konuya dair yani ruhun mahiyetine dair bilimsel kegfinin olmas1 durumudur ki burada
da Gazzali agisindan yapilan yorumlar dinin kendisini degil yorumu yapan kisiyi
baglar. Dolayistyla ruhun mahiyetinin bilinip bilinememesinin 6ncesinde maddi ya da
gayri maddi oldugu konusunda bir yorumu kabul edip diger yorumu reddederek dini

tek bir goriise hapsetmemek gerekir (Yilmaz, 2021: 321-322).

Ikinci olarak Gazzali'nin salt ruh konusunda degil kitaplarinin geneline yansiyan bir
motivasyonunun oldugudur. Bu motivasyon gayb (bilinmeyen) konusuna iliskin Allah
ve insan iliskisidir. “Gayb” kelimesi sozliikte “gizli kalmak, goriinmemek, uzaklasmak,
gozden kaybolmak” anlamina gelir (Celebi, “Gayb”, DIA. XIII: 404). Nitekim bu
konuda Gazzali'nin tavri insanin gayba dair bilgisinin metafiziksel olarak aklin
kullanimiyla elde edilmesinden ziyade Allah’in insan ile iletisiminden dogduguna
yoneliktir. “Gaybin anahtarlar1 Allah’in yanindadir; onlar1 O’'ndan bagskas1 bilmez.”1>
ayeti bu konuda Gazzali'nin motivasyonun temel dayanak noktasidir. Ozelde ruhun
mahiyetine yonelik insanin bilgisi genelde ise metafizik alana dair insan bilgisinin
Allah ile olan iligkisi bu dikkatle kurulmalidir. Dolayisiyla insanin epistemik sinirlar
olmasi (0rnegin ruhun mahiyetinin bilinmemesi) Allah’in insanda yaratmis oldugu bir
stirliliktir. Bu sinurlilik insana dair smirlilik olup Allah i¢in miimkiindiir. Daha 6nce
Gazzali'nin Peygambere ruh konusunda agiklama yapma izni verilmedigini ifade
ettigini sdylemistik. Dolayisiyla Gazzali agisindan olumsal anlamda insanin epistemik
smir1 ruhun mahiyetini anlama kapasitesine sahip degildir. Ancak Allah i¢in miimkiin
olduguna gore metafiziksel olarak (imkan agisindan) insanin ruhun mahiyetini bilmesi

imkansiz degildir.
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