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Insanlar; dini inang, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik durum boyutlarinda farkliliklar
gosterirler. Okullarin bu farkliliklar1 goren, bu farkliliklart kabul ederek egitim veren
demokratik kurumlar olmasi, egitimde olast ayrimcilig1 azaltacaktir. Egitimde 6gretmenlerin,
bu farkliliklara iliskin ayrimciliklart azaltmaya yonelik 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, Mardin ili ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin insan farkliliklarina
iliskin hosgoriilerini saptamaktir. Ogretmenlerin belirtilen boyutlardaki farklihiklara iliskin
hosgoriilerinin diizeyi ve s6z konusu hosgdriilerinin cinsiyetlerine ve liye olduklar1 sendikaya
gore degisme durumu arastirmanin alt amaglaridir. Aragtirmada, nicel yontem yaklagimlarindan
betimsel tarama deseni kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma evreni Mardin ilkokullarinda
calisan 6gretmenlerden olusmaktadir ve bu evrenden tabakali 6rnekleme ile veri toplanmustir.
Arastirmanin evrenini Mardin ili ilkokullarinda gorev yapan 2,909 6gretmen, 6rneklemini ise
940 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Insan Farkliliklarna iliskin Goriisler Anketinin,
faktor analizi uygulanarak 6lgege doniistiiriilen bigimi veri toplama araci olarak kullanilmigtir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, insan farkhiliklarmin tim boyutlarinda, siyasi goriis, dini
inang, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal ve ekonomik farkliliga iligkin hosgorii diizeylerinde,
bagimsiz t testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin, siyasi
gortiis, dini inang, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal ve ekonomik farkliliklara iliskin hosgdrii
diizeyi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siyasi goriis,
dini inang, toplumsal cinsiyet rolleri farkliligina iligkin hosgoériileri; liye olduklari sendikaya
gore farklilik gostermektedir.
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Insanin tarih boyunca biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle degisimi,
insanlarin zamanla birbirlerine benzemesine ve birbirlerinden farklilagmasina yol
acmustir (Wulf, 2004/2009). Parekh (2000/2002) ontolojik olarak esitligi insanlarin
benzerligine dayandirmanin, insanlar arasindaki farkliliklarin goriilmemesine yol
actigini ve bunun farkliliklar 6nemsizlestirdigini belirtmistir. Aynit zamanda Parekh
(2000/2002) benzerlik ve farkliliklarin edilgen bir sekilde bir arada durmadigini ve
birbirlerinin i¢ine iglemekte oldugunu vurgulamigtir. Benzer bir tanimlama ile Fay
(1996/2012) benzerlik-farklilik, benlik-6teki gibi ikiciligin bizi birini se¢meye
zorladigimi ve ayni anda ikisi olma segenegini gdrmeyi engelledigini agiklamistir.
Nohl (2006/2009), kimlik sorunlarmin 6tekilik sorunuyla ele alindigini, Ben’imizin
varligi nasil kendi igimizdeki bir zitlik/ikilik, ruhumuz ve bedenimize gore
tanimlaniyorsa, toplumsal varligimizin da boyle zithik ve ikilikle tanimlanmakta
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla tiim biz ve 6teki iliskileri, iktidar iliskileri i¢inde
konumlanan iliskilere gore yapilan ideolojik tanimlardir.

Kiiltiir, genellikle devletler veya uluslar ile anilmaktadir. Said (1993/1998), bu
durumun ¢ogu zaman bir miktar yabanci diismanhigim icererek bizi ve onlan
farklilagtirdigint  belirtmektedir. Bu noktadan bakildiginda kiiltiir bir kimlik
kaynagidir ve insanlarin i¢inde bulunduklart ortam kendi benliklerinin olugsmasinda
etkilidir. Insanlarin kendi kiiltiirlerinden esinlenerek olay ve durumlara yiikledikleri
degerler, kendi benliklerinde zamanla yerlesmektedir. S6z konusu degerler farkli
olgular karsisinda bazen olumlu bazen olumsuz tepki vermelerini saglar. Derrida’in
(1992/2003) “Kimligin saptanmasi daima kiiltiireldir, asla dogal degildir” (s. 30)
soziiyle kimlik ve kiiltiir arasindaki giiclii iliskiden s6z etmektedir. Dolayisiyla kiiltiir
farklilik ve aynilik iizerinden kimligi sekillendirir.

Toplumsal gruplar bir kabuktan oOriilmiiscesine yasarlar ve kendi disindaki
insanlar: reddederler ve giderek o gruba 6zgii kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikar (Gengtan,
2012). Kiiltiir ve iktidar iligkilerini kurumlar, egilimler ve simgesel baglantilar agiga
¢ikarmaktadir (Swartz, 1997/2011). Diinyada go¢ ve baska nedenlerin etkisiyle
dinleri, dilleri ve etnik kokenleri farkli olan bir¢ok insan bir arada yasamaktadir.
Birgok kiiltiiriin bir arada varoldugu ortamlarda insanlarin dolayisiyla kiiltiirlerin
etkilesimi meydana gelmektedir. Doytcheva (2005/2009) ¢okkiiltiirlii ortamlarda bu
durumun kiiltiirel temas seklinde karsilikli etkilesim icinde gergeklestigini ve bu
ortamlarin genellikle demokratik oldugunu sdylemektedir. Parekh (2000/2002),
esitligin, esit derecede farkli olma 6zgiirliigii veya firsatin1 kapsadigini belirtmektedir.
Ayrica Parekh (2000/2002), insanlara esit davranmanizin insanlarin  hem
benzerliklerini hem de farkliliklarint géz Oniine almamizi gerektirdigini ve bu
durumun aksini diisiinmenin ayrimeilik oldugunu vurgulamaktadir. insanlar kendi
kendisine 6zdeslik tasiyan aynilik, benlik ve kimlige sahiptirler. Bu durumda insan,
kendini aynilastirdigi degerden farkli olani olumsuzlastirmaktadir (Bora, 2009).

Esitsizliklerin en fazla goriildiigii yerlerden birisi de okullardir. Sadece egitime
erisim konusu incelendiginde bile, okullagma oranlarinin belli bolgelerde diisiik
olmasi, kiz cocuklarimin ve diisiik sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin gocuklarinin
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aleyhinde olmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Illich (1970/2013) bu durumu
okullarin toplumsal mitin destekleyicisi olarak hizmet etmesi ve okullarin, sadece
kendi 6gretim programlarina ve belli bir diisiinceye gore insan yetistirmekte olmasi
ile aciklamaktadir. Egitim hakki, bireylerin topluma esit katilimlar1 ve potansiyellerini
gerceklestirmenin bir 6n kosuludur. Ozsoy (2004), hak kavraminin temelinde
toplumsal iligkilerin gilivence altina alinmasi ve keyfi uygulamalari 6nlemenin
bulundugunu belirtmektedir.

Iktidarlar kendi politikalarina uygun bir toplum yetistirmenin iktidarlarin
saglamlastiracagini  diigiinmektedirler (Althusser, 1976/2010). Bireyler egitime
katilsalar bile, iktidarlarin onayladig: insan tipinden farkli dine, dile, etnik kokene
sahip olduklarinda egitimde ayrimciliga ugrarlar (McLaren, 2009/2011). Haynes
(1998/2002) sinifsal esitsizliklerin ve diger Otekilestirmelerin, disarida birakma
durumlarinin egitim sistemi araciligiyla yeniden iiretildigini fakat egitim kurumlarinin
toplumsal adalet politikalar1 ve var olan esitsizligin giderilmesi i¢in de
kullanilabilecegini belirtmektedir. Okullar siif, toplumsal cinsiyet rolleri ve irk
temelinde katmanlari yeniden tiretmek bakimindan 6nemli bir role sahiptir (Apple,
1998/2012). Bu nedenle okullarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Akademik basarida etkili olan kiiltiir, farkli ¢evrelerdeki 6grenciler agisindan
esit olmayan bir sekilde dagilmistir (Bourdieu ve Passeron, 1964/2014). Turner
(1959/1997) bu durumu egitimde yeteneklerin ayni kaldigi durumda, basari
farkliliklarinin nedeninin kiiltiirel yoksunluk kuramina baglandigini ve tiim kabahatin,
cocuk ve ailesine yiiklendigini savunmustur. Ayn1 zamanda, Turner (1959/1997) bu
farklihgin okullarin yetenekli ve yeteneksiz seklinde bir siniflamayi kabul eden ayirici
alt kiiltiirler olusturmakta oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde Willis (1977)
is¢i smifi ¢ocuklarinin is¢i smifi iglerine, orta smif ailelerinin ¢ocuklarinin da orta
smif islerine erigsmelerinde egitimin roliine deginmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda yalmizca yapisal nedenlerin degil okul ici siireglerin de pay1
bulunmaktadir (Apple, 2004).

Cokkiiltiirlii ortamlar olan okullarda iktidarin mesru gérmedigi kiiltiirler, diller,
dinler, kadinlar sinirliligi olan (dezavantajli) bireyler olarak goriilebilirler. Egitim
alaninda yasanan esitsizliklerin biri toplumsal cinsiyet rollerine dayali esitsizliktir.
Bunun 6nemli gostergeleri arasinda okullasma oranlari, okuma yazma oranlari ve
isgiicili piyasalarinda kadinlar aleyhine var olan istatistik veriler gosterilebilir. Egitim,
ilerlemenin ve giiclenmenin anahtar1 ise kiz g¢ocuklarinin, kadinlarin egitimi
kendilerini, ilerde ailelerini ve i¢inde yasadiklar1 toplumlar1 doniistiirebilme gizilini
tagimaktadir (Tan, 2011). Kizlarin egitime erisim ve okula devam edebilme
engellerinin asilmasinda kuskusuz 6gretmenlerin de etkisi bulunmaktadir. Apak
(2011) istanbul’un kentsel gecekondu alanlarinda yaptig1 arastirmada kizlarim egitime
katilamamalarindan  kaynaklanan esitsizligin ~ siirdligiinii  belirtmistir. Kiz
¢ocuklarinin, hegemonyasi altina girdikleri eril kiiltiirden ¢ikis yollarin1 bulduklari ve
bagka bir diinyanin varligini algiladiklari ilk yer okullardir. Cinsiyet temelli esitsizlik
alt toplumsal siniflar diizeyinde gii¢lii iken, ailesi iist diizey yonetici olan ailelerin
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cocuklarinda bu farklilik ortadan kalkma egilimi gostermektedir (Bourdieu ve
Passeron, 1964/2014). Aslinda bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin simf
degiskenine bagimli bir yanmni da gostermektedir. Ancak, biitiin olguyu
aciklamamaktadir.

McLaren (2009/2011), ogretmenlerin ¢okkiiltiirli  egitim becerilerinin
gerekliligini belirtmistir. Thompson’a (2009) gore, 6grencilerin basarili olmalarina
inang, kiiltiirel farkliliklara duyarlik, 6grencilere saygi dgretmenlerin gokkiiltiirlii
egitim becerilerinden bazilaridir. Bourdieu ve Passeron’a (1964/2014) gore ise,
bireylerin toplumsal farkliliklari, egitim yasamlar1 boyunca etkili olmaktadir.
Freire’ye (1968/2013) goére egitim, insanin kendi zihinsel ve kiiltlirel sinirlarin
geemekle saglanir. Bu sinirlart gegmek, insanin digerlerinin kiiltiirleri hakkinda
birseyleri anlamaya baslamasiyla olabilir. Ayni zamanda Freire (1968/2013) egitimde
diyalog kavramma 6zel anlam yiiklemistir. Bu anlam baglaminda 6gretmen ile
Ogrenci arasindaki ¢eliskiyi ¢6ziimleyebilen aracin diyalog oldugunu belirtmistir.

Foucault (1988/2009) ogretmenin entelektiiel oldugunu ve entellektiielin
roliiniin gergegi “gdrmemis olanlara, gergegi sdylemeyenler adina, gercegi sdyleyen”
(s. 85) oldugunu belirtmektedir. Yasalarla giivence altina alinan ama uygulamada
birgok esitsizliklere ugrayan oteki Sgrencilerin farkindaligini bilmek ve onlarin
varoldugunu kabul etmek kuskusuz Ogretmenlerin egitime bakis acilarini
degistirecektir. Farkli aidiyetleri, dilleri, dinleri ve toplumsal cinsiyet rollerini
tanimayan/bilmeyen veya goz ardi eden 6gretmen, o 6grencilere iletisim kanallarini
kapatacaktir ve sadece sistemin siirdiiriiciisii olacaktir. Entelektiiel, sosyal adalete
dayanan genel toplumsal degismeye yardimci olacak elestirel bilinci giiclendiren
diyalogu tanimlayici bir yaklasim yoluyla, konulari sorunsallastirmaya yardimer olur
(Mayo, 2014/2014). S6z konusu durum 6gretmenlerin (entelektiiellerin) toplumsal
doniistime katkisini vurgulamaktadir. Grant (1989) dgretmenlerin sinifta farkliliklara
iligkin davranislarinda, adalet ilkesini benimseyen, dgrencilerin kiiltiirel gegmislerini
bilen bir &gretim seklini uygulamasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen sdzleri,
davraniglar ve tepkileriyle 6grenci ile iletisim becerisini gelistirmelidir. Touraine,
(1997/2000) 6znenin kendisi gibi baska bir canli 6zneyle iliskiye girmesi igin kendi
tanimindaki 6gelerin, yani kendi kendini olugturma edimlerinin diger 6znede de
bulunmasinin yeterli olacagini belirtmektedir.

Tirkiye farkli etnik kokenleri dinleri, dilleri dolayisiyla kiiltiirleri iginde
barindiran ¢okkiiltiirlii bir ilkedir. Tiirkiye’nin o&zellikle dogu ve gilineydogu
bolgelerinde bu farkliliklar daha fazla gozlenebilmektedir. Bu bdlgelerde 6gretmenlik
yapan bireylerin bu farkliliklari algilama sekilleri, okula yeni baslayan ve farkli bir
diinyayla ilk kez tanigan ilkokul 6grencilerinin egitim algilarini, akademik basarilarini
ve ilerdeki yasantilarimi etkilemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitimde, bu
farkliliklara iliskin ayrimciliklar1 azaltmaya yonelik 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Gramsci (1975/2011) o6grencilerin, Olgilinlestirilmis (standartlastirilmig) 6grenme,
davranis kurallari, simif diizeni, 6gretmenlerin belirli 6grenci gruplarina karsi
kullandigr resmi olmayan egitimbilimsel (pedagojik) siire¢ler araciligiyla
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sekillendirilebilecegini belirtmektedir. Touraine (1997/2000) ise c¢ok kiiltiirlii
ortamlarda, Oznelerarasi iliskilerin ayni kiiltiir, ayn1 topluma ait degil de Gzneye
doniismek i¢in verilen ortak caba oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagima gore,
otekinin varlig1 kabul edilmeden 6zneden toplumsal eyleyene gegmek olanaksizdir,
ama Otekinin anlagilmasi, mesleki iliskilerden farkl: bir iligki dogurur. Bu baglamda,
okullardaki 6gretmen ve dgrenci arasindaki iliskinin esitlik temelinde olmasi gerekir.

Insan, bir toplumun iiyesi, ama &ncesinde de bir bireydir; digerlerine yonelik
eylemde bulunur, ama 6ncelikle kendi kendisine davranmaktadir; o, iginde yasadigi
iliskilerin momentidir, ama 6nce kendi kendisini belirleyebilendir. Banks ve dig.
(2001), kiltarel farkliik alanlarimi 1k, etnik yapt ve sosyal grup olarak
tanimlamaktadirlar. Amerikan Psikologlar Dernegi’ne (American Psychological
Association [APA], 2002) gore, farklilik alanlarindan, bolgesel farklilik, egitim
hakkina erisim, siyasal goriis, bireysel ilgi ve tercihler tam olarak kiiltiirel farkiilik
kavramini karsilamamaktadir. Bu yilizden, bu aragtirmadaki farklilik alanlarinin daha
kapsayici bir kavram olarak insan farkliliklar: adiyla anilmasi yeglenmistir. Kiiltiirel
farkliliklar, alanyazinda bir zenginlik olarak da algilanmaktadir. Ancak bu
arastirmadaki farkliliklar; bireylerin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 yasadiklari
dezavantajli durumlari da ortaya ¢ikaran insan farkliliklaridir. Bu baglamda Aksoy’un
(2007) tniversite Ogrencilerinin esitlik ve aymrimcilik ile ilgili gorisleri tizerine
gerceklestirdigi arastirmast bu c¢alismaya yon veren g¢alismalardan birisidir. S6z
konusu aragtirmaya gore, Ogrenci goriisleri agisindan iniversiteler arasinda
farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklar, 6gretmen adaylarinin bulunduklar
ortamlarin farkli 6zellikler tagiyor olmasindan ve bu adaylarin farkliliklar1 algilama
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Aksoy ve Aksoy’un (2007) yaptig1 arastirmada da,
Ogretmen adaylarinin kiiltiirel ve insani 6zelliklere iligkin farkliliklara bakislarinin
ogrenim gordiikleri {iniversitelere ve 6grenim gordiikleri siniflara gore farkli oldugu
belirlenmistir. Aksoy ve Aksoy’un (2007) anketine faktdr analizi yaparak dgretmen
adaylarma uygulamigs olan Coban ve dig. (2010), c¢alismasinda, kadin aday
Ogretmenlerin erkek aday dgretmenlere gore siyasi goriis farkliliklara iligkin daha
hosgoriilii oldugu sonucuna ulagilmistir. Memduhoglu'nun (2008) gerceklestirdigi
calismada ise, Tlrkiye’nin yedi bolgesinde lisede galisan yonetici ve 6gretmenlerin
genel olarak farkliliklara kargi olumlu tepkide bulunduklarmni ancak Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde ¢aligan dgretmenlerin diger bolgelerde calisan dgretmenlere
gore daha olumsuz goriislere sahip oldugu saptanmuistir.

Cokkiilttirliiliik ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalardan birisinde (Faitar,
2009), farkli dinlere, kiiltiirlere ve topluluklara iiye olma durumunda, uluslararasi bir
topluluk yaratmak igin egitimin ortak payda oldugunun farkli inanglara sahip
iiniversite dgrencilerince kabul edildigi ve ortak insani degerleri benimsedikleri
sonucuna erisilmistir. Tochon (2009) ise kadin ve erkek 6gretmenler arasinda dil ve
kiiltiir boyutlarinda farklilik saptamis ve dilin bir iletisim aracindan fazlasin belirttigi,
dilin bir deneyimi ve sosyal davranig bigimlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Insan farkliliklari, insanlarin biyolojik farkliliklari disinda, bir iilkenin
insanlarinin baskin olarak kabul edilen 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Okullarin
bu farkliliklar1 goéren, bu farkliliklar: kabul ederek egitim veren demokratik kurumlar
olmasi gerekir. Okullar sadece doktrinleri agilama ve sosyallesme arenasi ya da
Ogretim yeri olarak degil, ayn1 zamanda &grencilerin gii¢ kazanmasini ve 0z-
doniistimii destekleyen bir kiiltiir bolgesi olarak goriilmelidir (McLaren, 2009/2011).
Okullagmanin diyalektik olarak anlamlandirilmasi, okullarin hem hegemonya kurma
hem de 6zgiirlesme yerleri olarak goriilmesini saglar. Alanyazinda insan farkliliklarini
belirlemeye iliskin yapilmig ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma hem insan
farkliliklariyla dogrudan etkilesim i¢inde olan d6gretmenlerin s6z konusu farkliliklara
iligkin hosgorii diizeylerinin belirlemesi hem de arastirmanin insan farkliliklarinin
yogun yasandigt cografi bolgede uygulanmasi agisindan diger arastirmalardan
farklilik gostermektedir. Bir bagka deyisle aragtirmanin secilen evreni, 6gretmenlerin
insan farkliliklar1 ile karsilagabilecegi degil c¢ogunlukla karsilastigi yasam
deneyimlerine iliskin goriislerini belirlemektedir. Bu baglamda bu aragtirmanin
problemi, 6gretmenlerin siyasi goriis, dini goriis, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyo
ekonomik diizey gibi insan farkliliklarina yonelik goériisleridir. Aragtirmanin amaci,
Mardin  ilindeki  ilkokul  O6gretmenlerinin  insan  farkliliklarina  iliskin
duyarliliklarini/hosgoriilerini ve goriislerini saptamaktir. Arastirmanin alt amaglart da
sunlardir:

1. Ogretmenlerin insan farkliliklarina iliskin; toplumsal cinsiyet rolleri, dini
inang, siyasal goriis, sosyal ve ekonomik sinif boyutlarindaki farkliliklara
gore hosgoriileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin insan farklihiklarina iliskin goriisleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Uye olduklar sendikalarina gore degismekte midir?

Yontem

Bu béliimde aragtirma modeline, aragtirmanin evren ve Orneklemine, veri
toplama araglarina, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, nicel yontemle kurgulanmis olup betimsel tarama desenindedir.
Tarama arastirma deseni, bir evrendeki bireylerin goriislerini, davraniglarini ve
ozelliklerini agiklamak i¢in evrenden secilen bir drneklem grubuna veya evrenin tiimii
iizerine tarama uygulamasi yaparak bilgi topladigi bir nicel aragtirma desenidir
(Creswell, 2012/2017). Betimsel tarama calismalari, genis bir insan grubunun
arastirmanin konusuna iliskin fikir, inang ve algilarini ve s6z konusu farkin gruplar
arasindaki durumunu belirlemeye yoneliktir (Lodico ve dig., 2006).
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Evren-Orneklem

Aragtirma evreninin yer aldigi Mardin ili farkli din, etnik kdken ve dilleri
barindiran g¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu i¢in Mardin ilkokullarinda caligan
ogretmenler bu farkliliklarla sik sik karsilagsmaktadirlar. Calismaya konu olan grup,
cokkiiltiirliiliigiin goreli olarak bazi 6zellikler bakimindan yogun gozlenebildigi bir
yerde gdrev yapmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu yontemde bazi 6zelliklere gore evren katmanlara
(tabakalara) ayrilir ve basit seckisiz drnekleme teknigi kullanilarak evrenin her alt
grubundan 6rneklem segilir (Creswell, 2012/2017). Arastirmanin evrenini olusturan
Mardin ilinde gorev yapan dgretmenlerin sayisi 2,909°dur (Milli Egitim Bakanligt
[MEB], 2014). Evreni temsil etme 6zelligini giiclendirmesi amaciyla, okullar niifusun
etnik kdken yogunlugu bakimindan farklilagtig1 ilgeler iginden, farkli sosyoekonomik
diizeyler dikkate alinarak se¢ilmistir. Boylece secilen kiimelerin dncelikle bazi niifus
Ozelliklerini tagimasi saglanmistir. Buna gore, Mardin ili Artuklu, Dargegit, Kiziltepe,
Mazidagi, Midyat, Nusaybin ve Omerli ilcelerindeki 940 Ogretmen oOrneklemi
olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigii, en uygun (optimum) érneklem biiyiikliigii tablolarindan
(Sencer ve Irmak, 1984; Anderson, 1997) yararlanilarak belirlenmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin saptanmasinda .99 giiven diizeyi ve .04 hata toleransi benimsenmistir.
Buna gore, arastirmanin s6z konusu hata diizeyine gore en uygun érneklem biiyiikliigii
771°dir. Ancak gegersiz yanitlamalar ve yanitlanmayan anketlerin etkisini azaltmak
ve hedef sayiya ulasmayi kolaylagtirmak igin 6l¢egin hedef sayidan daha fazla
uygulamast yapilmistir. Yiiksek diizeyde bir doniis saglanmasi ve anketlerin
dagiliminin da arastirmada yer alan tabakalar arasindaki oranlara uygun olmasi
nedeniyle hedeflenen sayinin iizerindeki doniis diizeyi kabul edilmistir. Tablo 1’de
Mardin ilinde uygulanan 6lgeklerin ilgelere gore dagilimi ve oranlart gériilmektedir.

Tablo 1
Mardin Ilinde Uygulanan Olgeklerin Ilgelere Gore Dagilimi ve Oranlart
. Mevcut Ogretmen llgelerin Uygulanan [.Jygulamarjm
Ilgeler Sayisi (a) Evrene Olgek Sayisi Ilgelere Gore
Orant (a/b) Dagilimu (%)
Artuklu 706 24.26 242 25.47
Dargegit 151 5.19 67 7.43
Kiziltepe 915 31.49 249 26.48
Omerli 62 2.13 62 6.91
Mazidagi 168 5.77 91 9.68
Nusaybin 434 1491 107 11.38
Midyat 473 16.25 119 12.65

Toplam 2,909(b) 100 940 100
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Tablo 1’de 6l¢egin uygulandig ilgeler, 6gretmen sayilari, ilgelerin evrene orant,
uygulanan dl¢ek sayisi, uygulamanin ilgelere gore dagilim orani goriilmektedir. Tablo
1 incelendiginde mevcut 6gretmen sayisina esdeger olarak uygulanan 6lcek sayisi en
yiiksek olan ilgeler Kiziltepe ve Artuklu ilgesi olup, en diisiik ilgeler ise Omerli ve
Dargegit ilgeleridir. Olgek uygulanirken en uygun (optimum) drneklem biiyiikliigii
dikkate aliarak, uygun oranlari ile ilgelere uygulanmaya galigilmistir. Her ilgenin
uygulama yapilan 6rneklemdeki temsil orani ger¢ek durumdaki ile karsilagtirildiginda
uygulama 6rneklemine %5 {iistiinde veya altinda sapma oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin arastirma sonuglarint belli bir yonde degistirmeyecegi diisiiniildiigiinden
elde edilen tiim Olgekler degerlendirmeye alinmistir. Sosyoekonomik diizey
farklilagmalarinin 6ncel olarak olgusal bir saptamasimin bulunmamasi nedeniyle
aragtirmact, kisisel gézlemleri ve ¢evre kaynaklarinin yargilarina dayali olarak bir
belirleme yapmustir. Tablo 1’e goére Mardin ilinin 6gretmen sayist en yiiksek ilgeleri
sirastyla, Kiziltepe, Artuklu, Midyat, Nusaybin Mazidagi, Dargegit ve Omerli
ilgeleridir ve arastirmanin ¢aligma evreni 2014 yilinda bu ilgelerdeki ilkokullada
gorev yapan sinif ve brans 6gretmenleri ile sinirlidir. Tablo 2°de aragtirmaya katilan
ogretmenlerin bireysel 6zelliklere gére dagilimlar: bulunmaktadir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilumi

Degiskenler f %
Kadm 376 39.79

Cinsiyet Erk.ek 564 59.68
Belirtmeyenler 5 0.53
Toplam 940 100.00
Evli 564 60.18
Bekar 341 36.35

Medeni durumlari Diger 32 3.36
Belirtmeyenler 1 0.11
Toplam 940 100.00
Smnif ve Okul Oncesi 443 46.88
Brans Ogretmeni 23 2.43
Fen Bilimleri 130 13.76
Sosyal Bilimler 75 7.94

Brans Spor ve Giizel Sanatlar 64 6.77
Dil ve Anlatim 116 12.28
Rehberlik ve P.D 37 3.92
Diger 51 5.40
Belirtmeyenler 6 0.62
Toplam 940 100.00

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Degiskenler f %
Sendikasiz 331 35.03

Sendikali 52 5.50

Egitim-Bir-Sen 154 16.30

S Egitim-Sen 341 36.08
Sendika {iyeligi Tﬁrk Egitim Sen 32 3.39
Diger 28 2.96

Belirtmeyenler 2 0.74

Toplam 940 100.00

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan erkek dgretmenler (%59.68, f = 564), kadin
ogretmenlere (%39.79, f = 376) gore daha fazladir. S6z konusu dagilim evrendeki
kadmn ve erkek dgretmen dagilimiyla paraleldir. Ogretmenlerin medeni durumlar
incelendiginde evli O6gretmenlerin arastirmada daha fazla (%60.18) yer aldigi
gdriilmektedir. Ogretmenlerin sendikali olma durumlari incelendiginde, %35.03 iiniin
(f=331) herhangi bir sendikaya iiye olmadig goriilmektedir. Ogretmenlerin %5.50’si
(f=52) ise bir sendikaya iiye oldugunu belirtmis fakat hangi sendikaya iiye oldugunu
belirtmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iiye olduklar1 sendikalara gore
oranlart Egitim-Sen %36.08 (f=341), Egitim- Bir Sen %16.30 (f = 154), Tiirk Egitim-
Sen %3.39 (f = 32), diger %2.96 (f = 28) seklinde siralanmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Aksoy ve Aksoy (2007) tarafindan hazirlanan Insan Farkliliklarina
[liskin Goriisler Anketinin (IFIGA), Coban ve dig. (2010) tarafindan faktdr analizi
uygulanarak 6l¢ege doniistiiriilen formu veri toplama araci olarak kullanilmstir. S6z
konusu olgege Coban ve dig. (2010) tarafindan dogrulayici faktoér analizi
yapildigindan tekrar faktdr analizi yapilmamuistir.

Insan Farkliliklarina iliskin Gériisler 6lcegi siyasi goriis farkliliklar1 boyutunda
iic madde, dini inang farkliliklar1 boyutunda ii¢ madde, toplumsal cinsiyet farkliliklar1
boyutunda bes madde ve sosyoekonomik farkliliklar1 boyutunda ii¢ madde olmak
iizere toplam dért boyut ve 14 maddeden olusan likert tipi bir dlcektir. Insan
farkliliklar1 6lg¢eginin, siyasi goriis farkliliklart boyutunda; siyasi goriisiin bireyin
hayatina ve gevresi ile iligkilerine etkisine iliskin maddeler, dini goriis farkliliklari
boyutunda, farkli dini inanglar ve bu inangtan kisiler hakkindaki goriislere iliskin
maddeler, toplumsal cinsiyet farkliliklari boyutunda; kadin ve erkek isboliimiine
iligkin maddeler, sosyoekonomik durum farkliliklar1 boyutunda sosyoekonomik
durumun akademik bagariya ve egitime etkisine iliskin maddeler bulunmaktadir.
Insan farkliliklarmna iliskin 6lgek boyutlarina gére giivenirlik katsayisi olan Cronbach
Alfa degerleri, siyasi goriis farkliliklar1 i¢in .68, dini goriis farkliliklar1 igin .74,
toplumsal cinsiyet farkliliklari i¢in .71, sosyoekonomik farkliliklar i¢in ise .67 olarak
hesaplanmustir. Veri toplama aracinin amag¢ uygunlugu i¢in bes 6gretim elemaninin
gorilisli alinmstir.
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Veri toplama asamasinda arastirmacinin kigisel gozlem ve cevre kaynaklar
goriislerine gore ilcelerin sosyoekonomik agidan farkli bolgelerindeki okullara
gidilmeye 6zen gosterilmistir. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan her bir
ilcedeki okula gidilerek yliz yiize toplanmistir. Aragtirma verileri toplanirken
Ogretmene arastirma amact hakkinda aciklama yapilarak, gonillii olan
ogretmenlerden veri toplanmistir. Ogretmenler ortalama 15-20 dakikada olgek
maddelerini cevaplamislardir.

Verilerin Analizi

Ogretmenler tarafindan doldurulan ve arastirmanin verilerini saglayan formlar
toplandiktan sonra, kayip verinin fazla oldugu katilimcilarin formlari elenerek diger
veriler SPSS 20 ile elektronik ortama aktarilmistir. Arastirma verilerinde ug deger
ayiklamast yapilmamigtir. Arastirma amaglarina gére verilerin analizi yapilmadan
once, insan farkliliklar1 6lgeginin boyutlarina iligkin normallik varsayimina yonelik
olarak yapilan analizlerin sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Insan Farkhiliklar: Olgeginin Boyutlarina Iliskin Normallik Varsayimina Yonelik
Analiz Sonuclar

Boyutlar N X Ortanca Carpikhk  Basikhik
Siyasi Goriis Farkliliklar 928  12.83 13.00 -1.20 1.98
Dini Goriis Farkliliklart 922 11.74 12.00 -0.73 -0.18
Toplumsal Cinsiyet Farkliliklar: 913 19.03 19.00 -0.47 -0.29
Sosyoekonomik Durum Farkliliklart 931 12.60 13.00 -0.83 0.07

Tablo 3’te insan farkliliklar1 dlgeginin boyutlarina gore, basiklik, carpiklik,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Siyasi goriis farkliliklar:
boyutunun basiklik degerinin 1.98, carpiklik degerinin -1.20; dini inang goriis
farkliliklar1 boyutunun basiklik degerinin -0.18, carpiklik degerinin -0.73 oldugu
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklar: boyutunun basiklik degerinin -
0.29, carpiklik degerinin -0.47 oldugu ve sosyoekonomik farkliliklar boyutunun
basiklik degerinin 0.07, carpiklik degerinin -0.83 oldugu goriilmektedir. Kalayci’ya
(2006) gore basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 degerlerinin arasinda olmasi
verinin normal dagildigin1 gostermektedir. Insan farkliliklar1 6lgeginin boyutlarinin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi normallik varsayimini
karsiladigimi gostermektedir. Ayrica aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin
birbirine yakin olmasi da normal dagilimi géstermektedir (Biyiikoztik ve dig., 2020).
Insan farkliliklar1 6lgeginin boyutlarmin siyasi goriis farkliliklar1 (X = 12.83, O =
13.00), dini inang goriis farkliliklart (X = 11.74, O = 12.00), toplumsal cinsiyet rolleri
farkliliklar1 (X = 19.03, O = 19.00), sosyoekonomik farkliliklar (X = 12.60, O = 13.00)
boyutlarinin aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugu Tablo
3’te gorilmektedir. Ayrica alt gruplarda varyanslarin tiirdes (homojen) oldugu
saptanmustir (p > .05).
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Insan farkliliklarina iliskin yargilarin gretmenlerin cinsiyetine gore analizinde,
iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari1 arasindaki farkin anlamlilik durumu igin iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler t testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi iki
bagimsiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olma durumunu test
etmektedir (Biiyiikoztiitk ve dig., 2020). Insan farkliliklarma iliskin &gretmen
yargilarinin sendikali olma durumuna ve tiye olduklar: sendikaya gore analizi igin ise
iligkisiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek faktorlii
varyans analizi, iligkisiz ikiden fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farki 6l¢tiigii i¢in
tercih edilmistir (Biylikoztirk ve dig., 2020). Alt gruplarda olusan istatistiksel
farkliliklarin hangi alt gruplar arasinda oldugu, baska bir deyisle farkin kaynagi,
varyanslarin esit olmast ve karsilastirilan gruptaki orneklem biiyiikliiklerinin esit
olmamasi nedeniyle Post-hoc testlerinden tutucu tahminler yapan (Kayri, 2009)
Scheffe testi ile analiz edilmigtir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin bulgulari, gretmenlerin insan farkliliklarina (siyasi
goriis, dini inang, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyoekonomik farklilik boyutlarina)
iligkin hosgorii diizeyleri cinsiyetlerine, sendikali olma ve iiye olduklart sendikaya
gore analiz edilerek elde edilmistir. Ogretmenlerin insan farkliliklarina iliskin hosgorii
diizeylerinin betimsel istatistigi Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Insan Farklihklart Boyutlarina Iliskin  Gériislerinin  Betimsel
Istatistikleri

Boyutlar Madde  En Diisik En Yiiksek X

N Sayisi Puan Puan S8
Siyasj Goriis Farkliliklar 928 3 3 15 1283 2.17
I?;?ﬁﬁﬁi‘fgf ortis 922 3 3 15 1174 296
ngﬁﬂfﬁf;HCinSiyet 913 5 6 25 19.03  4.11
EZf]fﬁﬁt?;?m'k Durum 931 3 3 15 1260 2.15

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin siyasi goriis, dini inang ve sosyoekonomik durum
farkliliklar1 alt boyutlarindaki ortalama puanlarin  birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin insan farkliliklar1 Slgeginin alt boyutlarina
verdikleri goriisler degerlendirildiginde, 0gretmenlerin toplumsal cinsiyet rolleri
farkliliklarina iligkin hosgorii diizeylerinin diger alt boyutlari ile kiyaslandiginda daha
heterojen dagildign  goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, insan
farkliliklarina iligkin siyasi goriis, dini inang, toplumsal cinsiyet rolleri ve
sosyoekonomik farkliliklar1 boyutlarina iliskin hosgdrii diizeyleri Tablo 5’te
verilmektedir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Géore Insan Farkliliklar: Olgeginin Boyutlarina Iliskin
t Testi Dagilimi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Siyasi Goriig Kadin 371 13.00 1.79 926 2.09 .03
Farkliliklar: Erkek 557 12.71 2.38
Dini Inang Kadin 367 12.24 2.52 920 4.40 .00
Farkliliklar Erkek 555  11.41 3.18
Toplumsal Cinsiyet Kadin 368  20.02  3.59 911 6.26 .00
Farklihiklar Erkek 545 1837 431
Sosyoekonomik Kadin 371 1281 1.93 929 2.46 .01
Durum Farkliliklar Erkek 560 1247 232

Tablo 5’te kadin ve erkek oOgretmenlerin insan farkliliklarinin dini inang
farkliliklar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri boyutlarindaki hosgorii diizeyi istatistiksel
olarak .99 giiven aralig iginde anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin siyasi
goriis farkliliklarina iliskin hosgorii diizeyinde cinsiyetlerine gore .95 giiven
araliginda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin siyasi goriis
farkliliklarina iliskin hosgorii diizeyleri (X = 13.00), erkek ogretmenlerin hosgori
diizeylerinden (X = 12.71), daha yiiksektir. Dini inang¢ farkliliklarina iliskin kadin
ogretmenlerin hosgoril diizeyi de (X = 12.24), erkek 6gretmenlere (X = 11.41) gore
yiiksektir. Kadin o6gretmenlerin toplumsal cinsiyet farkliliklarina iligkin hosgdrii
diizeyleri (X = 20.02) de erkek Ogretmenlerin hosgoriilerinden (X = 18.37) daha
yiiksektir.  Ogretmenlerin ~ sosyoekonomik  farkliliklara iliskin  hosgoriileri
cinsiyetlerine gore .95 giiven araligi i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin
Ogretmenlerin sosyoekonomik farkliliklara iligkin hosgorii diizeyleri (X = 12.81)
erkek Ogretmenlerden (X = 12.47) daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin insan
farkliliklarinin arastirmaya dahil edilen biitiin boyutlarindaki hosgérii diizeylerinin
erkek Ogretmenlerin hosgdrii diizeylerinden daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ogretmenlerin sendikali olma ve sendikalarina gére insan farkliliklarina iligkin siyasi
goriis, din, toplumsal cinsiyet ve sosyoekonomik farkliliklar1 boyutlarina iliskin F
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenleril? Sendikali Olma Durumlarina Gére Insan Farkhiliklar: Olgeginin

Faktorlerine lliskin F Testi Dagilimi
Kareler

toplami X F p Farkin kaynag
Siyasi Gruplar arast T3S 1463 3300 o B gitimBir
gorus Gruplar igi 4298.56 4.67 Sendikasiz*E&itimS
farkliliklar1  Toplam 437171 endikasiz*EgitimSen

(devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

t%;ﬁgf; X F p Farkin kaynag1
Dini inang¢  Gruplar aras1 1263.42 252.68 33.85 .00 Sendikasiz*EgitimBir
farkliliklar1  Gruplar ici 6821.07 7.46 Sendikasiz*EgitimSen
Toplam 8084.50 Sendikali*EgitimSen
EgitimSen*EgitimBir
EgitimSen*TirkEgiti
EgitimSen*Diger
Toplumsal Gruplar arasi 758.57 151.71 934 .00  Sendikasiz*EgitimSen
cinsiyet Gruplar igi 14698.43 16.24 EgitimSen*EgitimBir
farkliliklar1 ~ Toplam 15457.01 Sendikali*EgitimSen
EgitimSen*TurkEgitim
Sosyo- Gruplar arasi 27.66 5,53 1.19 .31
ekonomik Gruplar ici 4285.93 4.64
farkliliklar ~ Toplam 4313.59

Insan farkliliklar 6lgeginin faktdrlerine iliskin F testi sonuglarinin paylasildig
Tablo 6’da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin sendikali olma durumlarina goére siyasi
goriis, dini inan¢ ve toplumsal cinsiyet farkliliklarina iligkin hosgdrii diizeyleri
arasinda .99 giiven araliginda anlamli bir farklilk bulunmaktadir (p = .00).
Ogretmenlerin sendikali olma durumlarina gore siyasi goriis farkliliklarina iliskin
hosgorii diizeylerinde, sendikali olmayan 6gretmenler ile Egitim-Bir-Sen’e ve Egitim
Sen’e iiye olan 0gretmenler arasinda fark bulunmaktadir. Sendikasiz dgretmenler
Ogretmenlerin siyasi goriis farkliliklar1 boyutundaki farkliliklara Egitim Bir Sen ile
Egitim Sen’e iiye olan 6gretmenlerden daha hosgdriiliidiir.

Ogretmenlerin dini inang farkliliklarina iliskin hosgdrii diizeyleri arasindaki
farkin kaynagi, sendikasiz 6gretmenler ile Egitim-Bir-Sen’e iiye olan 6gretmenler
arasinda, Sendikasiz dgretmenler ile Egitim Sen’e iiye olan &gretmenler arasinda,
sendikali olup sendikasinmi belirtmeyen oOgretmenler ile Egitim Sen’e iiye olan
Ogretmenler arasinda, Egitim Sen’e iiye olan ve Egitim-Bir-Sen’e iiye olan
Ogretmenler arasinda, Egitim Sen’e iiye olan ile Tirk Egitim Sen’e iiye olan
Ogretmenler arasinda ve Egitim Sen’e iiye olan 6gretmenler ile diger sendikalara iiye
olan dgretmenler arasindadir. Ogretmenlerin sendikali olma durumlarina gore din
farkliliklarina iliskin hosgorii diizeyi en yiiksek Egitim Sen’e iiye olan dgretmenler
olup sirastyla; sendikasi olmayan, Tiirk Egitim Sen’e iiye olan, Sendikasi olup
belirtmeyenler ve diger grubundaki 6gretmenler arasindadir. Ogretmenlerin sendikali
olma durumlarina gore dini ina¢ farkliliklarina iligkin hosgori diizeyi en diisiik olan
ogretmenler Egitim-Bir-Sen’e iiye olan 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet farkliliklarina iliskin hosgérii diizeyleri
arasindaki farkin kaynagi sendikasiz Ogretmenler ile Egitim Sen’e iiye olan
Ogretmenler arasinda olup fark, daha yiiksek hosgorii sahip olma anlaminda Egitim
Sen’e liye olan &gretmenler lehinedir. Ayrica toplumsal cinsiyet rollerine iliskin



374 Sevgi Ernas ve Hasan Hiiseyin Aksoy

farkliliklara iligkin 6gretmenlerin hosgorii diizeylerinde Egitim Sen’e iiye olan
ogretmenler ile Egitim-Bir-Sen’e {iye olan Ogretmenler arasinda da fark
bulunmaktadir. S6z konusu fark, ayni sekilde Egitim Sen’e iiye olan 6gretmenler
lehinedir. Sendikali olup sendikalarini belirtmeyen 6gretmenler ile Egitim Sen’e iiye
olan 6gretmenler arasinda da toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina iliskin hosgori
diizeylerinde Egitim Sen’e {iye olan 0Ogretmenler Iehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Egitim Sen’e iiye olan 6gretmenler ile Tirk Egitim Sen’e iiye olan
Ogretmenler arasindaki fark da yine daha yiiksek hosgoriiye sahip olma anlaminda
Egitim Sen’e iiye olan ogretmenler lehinedir. Ogretmenlerin sendikali olma
durumlarma gore sosyoekonomik farkliliklara iligkin hosgorii diizeylerinde ise .95
giiven araliginda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p = .31).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, insan farkliliklarinin arastirmada ele alinan
tim boyutlarinda hosgorii diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin, siyasi goriis, dini inang, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal ve
ekonomik farkliliklara iligkin hoggorii diizeyi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Aksoy ve Aksoy’un (2007) arastirmasinda da, kadin ve erkek aday 6gretmenlerin
goriisleri arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin hosgorii diizeylerinde fark
bulunmustur ve sdz konusu fark kadin aday 6gretmenlerin lehinedir. Coban ve dig.
(2010) yaptig1 arastirmada ise, 0gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin goriislerinin cinsiyetlere gore analizlerinde anlamli bir fark bulunmamuistir. Bu
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore siyasal farkliliklara iliskin
hosgorii diizeyleri olduk¢a yiiksek ve bu konudaki farkliliklar karsisinda
hosgoriiliidiirler. Ogretmenlerin farkli siyasi goriislere kars1 saygili olduklari ve farkli
siyasi gorisler kargisinda ayrimci davraniglar sergilemeyecekleri sonucuna varilabilir.
Coban ve dig. (2010) yaptiklar1 aragtirmada ise 6gretmen adaylarinin siyasi goriis
farkliliklarina iligskin hosgorii diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermis
ve kadin aday 6gretmenlerin hosgorii diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, dini inang farkliliklarma iliskin hosgorii
diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir. Belli bir dinin belli bir topluma ait oldugunu
diistinen bireyler, herhangi bir dine inanmayan ya da baska dinlere inanan yurttaglarin
toplumda goriilmemesi, dislanmasi ya da dikkate alinmamasi yoniindeki telkinlere ve
hosgoriisiizliiklere agik olacaklardir. Bu yondeki yargilar konusunda 6gretmenlerin
sosyolojik ve esitlik¢i goriisler yoniinde gelismeleri, egitimin demokratik bir toplum
kurgusundaki iglevi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Aksoy ve Aksoy’un
(2007) yaptig1 arastirmada da cinsiyetlere gore dini inang farkliliklarina gére anlamli
bir fark bulunmustur ve kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha hosgoriiliidiirler. Coban ve dig. (2010) yaptiklar1 arastirmada ise 6gretmen
adaylarmin farkli dini inanglara iligkin gorisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Grant ve Fuller (2003) &grencilerin 1rk, cinsiyet ve toplumsal simif gibi
farkliliklarinin, egitsel basariy1 hesaplama asamasinda esas alinmamasinin adaletli
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egitimin 6n kosulu oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin, 6grencilerin
sosyoekonomik farkliliklar1 ile akademik basarilari arasinda baglanti kurmayarak
ogrencilerine adaletli yaklasabilecekleri ileri siiriilebilir. Ogretmenler, her cocugun
egitime esit kosullarda erismesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler,
Ogrencilerin aslinda egitim sisteminin sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan
ogrencileri ayristirdigint - diiglinmekte ve bu durumun Ggrencilerin  kaderleri
olmadigina inanmaktadirlar. Ogrencilere iliskin ayristirma, sadece bir sans konusu
olarak degil, devletin ve toplumun egitim hakkina erisim konusundaki sorumlulugunu
yerine getirmedigi seklinde yorumlanmalidir. Bu nedenle dgretmenlerin séz konusu
yargiya katilmamalart esitlik¢i ve egitim hakkina dayali bir egitim goriisiine uygun
diismektedir. Fakat Mardin ilinde aragtirmaya katilan 6gretmenler, sosyoekonomik
diizeyi farkli olan ailelerin egitime bakig acilarinin degismedigini ve bu degiskenin
ogrencilerin akademik basarilarini belirlemedigini diisiinmektedirler. Coban ve dig.
(2010) arastirma bulgularina gore de 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik farkliliklar
konusunda esitlik¢i goriise sahip olduklart goriilmektedir. Ancak elestirel egitim
bilimi alanyazininda ailelerin sosyoekonomik diizeyinin akademik basariy1 etkiledigi
yoniindeki goriigler 6ne ¢ikmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1964/2014; Freire,
1968/2013; Thompson, 2009).

Kadin 6gretmenlerin her boyutta erkek 6gretmenlere gore daha fazla hosgoriilii
olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu durum kadin 6gretmenlerin hosgoriisii egitimde
diyologa daha 6nem verdikleri, kiiltiirel farkliliklara daha duyarli olduklari ve
ogrencilerin farkliliklarina daha saygili olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Bu fark,
erkek ve kadinlar1 ayrimcei, ayr1 degerlerle yetistiren ataerkil toplumsal yap ile iliskili
seklinde degerlendirilebilir. Bu yapinin iirettigi degerler sisteminden erkeklerin daha
olumsuz etkilendigi ve egitim fakiilteleri ya da 6gretmen yetistirme sisteminin de bu
olumsuzlugu giderecek denli gii¢clii bir etki yaratamadig diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siyasi goris, dini inang, toplumsal cinsiyet
rolleri farkliligina iligkin hosgdriileri; yapilan tek yonlii anova analizi sonucunda, iiye
olduklar1 sendikaya gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde (.05 ve daha diisiik)
farkli bulunmustur. Ogretmenlerin insan farkliliklarinin boyutlar1 arasinda yer alan
siyasi goris farkliliklarma iligkin hosgorii diizeylerinde ise sendikasi olmayan
Ogretmenler ile Egitim-Bir-Sen’e iiye olan Ogretmenler; sendikasi olmayan
Ogretmenler ile Egitim Sen’e liye olan Ogretmenler arasinda fark bulunmaktadir.
Siyasi goriis farkliliklarina iliskin hosgori diizeyi en yiiksek 6gretmenler, sendikasi
olmayan ogretmenler iken, en diisiik Ogretmenler Egitim-Bir-Sen’e iiye olan
ogretmenlerdir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki siyasi
ayristirmalarin - 6nlinde Onemli bir diren¢ olusturabilme potansiyeline sahip
olduklarin1  diisiindiirmektedir. Ancak, daha ¢ok siyasal iktidarlar eliyle
gergeklestirilen ve cesitli farklara dayali oldugu gibi, iiye olunan sendikalar ve siyasal
goriisler temelinde de gergeklestirilen ayrimci personel politikalari, bu yondeki
dayanigsma ve hosgorii olasiligina zarar vermektedir. Dini inang farkliliklarina iligskin
hosgori diizeyi en diisiik dgretmenler Egitim-Bir-Sen’e {liye olan 6gretmenler iken
hosgorii diizeyi en yiiksek Ogretmenler Egitim Sen’e {iye olan o6gretmenlerdir.
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Hosgorii diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin kiiltiirel farklilik, cokkiiltiirliiliik gibi temel
insani varolug hali yam1 sira demokratik toplumsal degerler bakimindan sahip
olduklar1 goriisleri elestirel bir sekilde ele almasi gereklidir. Aksi halde farkli
inanglardaki 6grencilerin bu 6gretmenlerin kendilerine adaletli davranabilecekleri
konusunda kugku duymalarina yol agilabilecektir.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina iligkin hosgdrii
diizeylerindeki farkin kaynaginin Egitim Sen iiyesi 6gretmenler ile diger sendikalara
ilye olanlar ve sendikali olmayan Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir.
Toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarina iligkin hosgorii diizeyi en yiiksek
Ogretmenler Egitim-Sen’e liye olanlar olup hosgorii diizeyleri en diisiik olanlar ise
Egitim-Bir-Sen’e olan o6gretmenlerdir. S6z konusu duruma gore, Egitim-Sen’li
Ogretmenlerin kadmlar ile ilgili ayrimeciliklarda, diger katilimcr 6gretmenlere gore
daha giicli bir karsi durus gosterebilecekleri distiniilebilir. Egitim-Bir-Sen’li
Ogretmenlerin, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin diisiinceleri ise, belirgin bir sekilde
toplumsal olarak insa edilen ayrime1 ve temelsiz kurgularin siirdiiriilmesine destek
sunmaya agik goriinmektedir. Ogretmenlerin genel olarak bu ¢alismada saptanan karsi
goriislerine karsin, Tirkiye egitim sistemi programlarini cinsiyet¢i temelde ve
programlarin cinsiyetlere gore ayrigmasi ile birlikte siirdiirmektedir. Bigcimsel bazi
degismeler zaman iginde gerceklestiriliyor olsa da, 6zellikle mesleki egitimde yer alan
baskin cinsiyet¢i program yapilar1 siirdiiriilmektedir. Arasgtirmaya katilan
Ogretmenlerin sendikali olma durumlar1 ve iiye olduklari sendikaya gore
sosyoekonomik farkliliklar boyutuna iligkin hosgérii diizeylerinde ise anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan 6gretmen goriisleri, Banks ve dig. (2001) ¢okkiiltiirlii
egitimin kosulu olarak belirttigi, farkli d6grencilere adil olanaklar sunma ve farkli
ogrenciler arasinda diyalog gelistirme davranisini benimseyebileceklerine iliskin bir
beklenti yaratmaktadir. Ogretmenler egitim kurumlarinda, ders kitaplarinda ve egitim
programinda (miifredatta) insan farkliliklarma iliskin bilgilerin yeterli olmadigini,
ama bunun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yilmaz (1999), Tiirkiye’de egitim
programinda ve ders kitaplarinda halen baska kiiltiirlerin varligindan s6zedilmedigini
belirtmistir. Okul kiiltiiriiniin demokratiklesebilmesi i¢in Bourdieu ve Passeron
(1964/2014), farkli kiltiirlere iliskin temel esitsizliklerin yok sayilmamasi ve
gormezden gelinmemesi gerektigini belirtmislerdir. Touraine (1997/2000) ise
cokkiiltiirlii toplumlarda bireylerin birbirlerini 6zne olarak kabul ettiklerinde birlikte
farkliliklariyla yasayabileceklerini belirtmistir. Bu ylizden farkliliklarin tim egitim
programlarinda yer almasi, farkliliklarin kabuliinii saglayacak ve birlikte yasamanin
gerekliligini saglayacak adimlardan biri olacaktir. Egitim sisteminin en Onemli
bilesenlerinden biri olarak dgretmenlerin de biiyiik dl¢tide farkliliklara iliskin hosgorii
diizeylerinin yiiksek olmasi, farkliliklarin daha adil ve esitlik¢i bir sekilde kendini var
edebilecegi bir egitim sisteminin gerceklestirilmesi bakimindan 6nemli bir umut
kaynag1 olarak degerlendirilebilir.



Insan Farkliliklarina Iliskin Mardin Ili lkokullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Goriisleri 377

Entelektiiel olan oOgretmenlerin (Foucault, 1988/2009) cokkiiltiirli egitim
becerilerinin gelismesi gereklidir (McLaren, 2009/2011). Farkli aidiyetleri, dilleri,
dinleri ve toplumsal cinsiyet rollerini tanimayan/bilmeyen veya g6z ardi eden
dgretmen dgrenciyle iletisim bagini koparmis olur (Mayo, 2014/2014). Ogretmenlerin
smifta farkliliklara iliskin davraniglarinda, adalet ilkesini benimsemesi ve 6grencilerin
kiiltiirel gegmislerini bilen bir gretim seklini uygulamasi (Grant, 1989) 6gretmenin
toplumun déniisiimiindeki katkisim gelistirir (Gramsci, 1975/2011). Uye olduklart
sendika farkli olsa da 6gretmenlerin entelektiiel olarak, 6grencilerin farkliliklarim
kabul ederek egitim-6gretimi siirdiirmeleri toplumsal doniisiimdeki katkilarini
artiracaktir. Ogretmenlerin farkli sendikalara iiye olmalari farkli politik goriislerinin
oldugunu belirtse de sdz konusu politik goriislerinden kaynakli onyargilariyla
bagetmeleri 6grencilerin yasamlari agisindan dnemlidir.

Ogretmenlerin bireysel ve toplumsal farkliliklara kars1 hosgorii gelistirmelerini
destekleyecek egitimbilimsel (pedagojik), siyasal, kiiltiirel baglamda hizmetigi egitim
calismalar1 yapilmalidir. Bu arastirma baglamina iliskin saptamalar farkli bolgelerde
ve farkli egitim kurumlarinda genisletilerek ve derinlestirilerek yenilenebilir. Ote
yandan, her bir farklilik alani ile ilgili farkli aragtirma desenlerinin kullanildig
arastirmalar yapilabilir. Ogretmenler arasinda hosgérii diizeyinde anlamli farkliliklara
yol agan degisikliklerin daha ayrintili arastirilmast bu egitim alanindaki esitlik¢i
demokratik iklimin gelistirilmesi yoniindeki c¢abalara ve politikalara 151k
tutabilecektir.
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Abstract

People differ in their religious belief, political view, and social and economic dimensions. If
schools are aware of and accept these differences, potential discrimination will be reduced. In
education, teachers have a key role to play in reducing discrimination based on these
differences. This research aims to determine the tolerance towards and views on human
diversity of teachers working in primary schools in Mardin province regarding human diversity.
The objectives of the research are to reveal teachers’ levels tolerance towards diversity in terms
of gender roles, religious belief, political opinion, and social and economic status dimensions,
and how their tolerance differs by gender, union status, and the union of which they are a
member. The research used the quantitative method and descriptive survey model. The research
population is the teachers working in primary schools in Mardin and data were collected by
stratified sampling. The research population consists of 2,909 teachers working in primary
schools in Mardin province, and the sample is 940 teachers. The Opinions on Human
Differences Questionaire converted into a scale by applying factor analysis was used as the data
collection tool. The Scheffe test, which is a posthoc test, was applied to find out which groups
include differences between units. According to the independent t-test, there is a significant
difference by gender between the levels of teacher tolerance towards all dimensions of human
differences, which are political opinion, religious belief, gender roles, and social and economic
status. The tolerance level of female teachers towards political opinion, religious belief, gender
roles, and social and economic status is higher than male teachers. According to the one-way
ANOVA analysis, there is a significant difference between the levels of tolerance towards
political opinion, religious belief, and gender roles of the teachers who participated in the
research by their union status and the union of which they are a member.
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Purpose and Significance

The change of human due to biological, social and cultural reasons throughout
history has led people to resemble each other and differentiate from each other over
time (Wulf, 2004/2009). Parekh (2000/2002) stated that the claim that equality derives
from ontologically human similarities among people lead to obscure and trivializes
these differences. At the same time, Parekh (2000/2002) stated that similarities and
differences do not stay together in a passive way and they permeate each other. With
a similar definition, Fay (1996/2012) also claim that dualism such as similarity-
difference or self-other forces us to choose just one and prevents us from seeing the
option of being both at the same time.

Turkey is a multicultural country that includes different ethnicities, religions,
languages and cultures. These diversity are more common especially in the eastern
and southeastern regions of Turkey. The perception of teachers working these region
about these diversity affects on the education perceptions, academic achievements and
future lives of primary school students who have just started school and making an
entrance to a different world for the first time. In this context, teachers have an
important role in reducing discrimination regarding these differences in education.
Providing equal education conditions for all students in schools, regardless of their
ethnic and cultural identities, is also the determining factor of multicultural education
considered as a main feature. Gramsci (1975/2011) states that students can be shaped
through standardized learning, codes of conduct, classroom organization, informal
pedagogical processes that teachers use against specific student groups. School is a
way to access culture for individuals from the most deprived backgrounds, and this
applies to all stages of education. Touraine (2000) states that intersubjective relations
are not belonging to the same culture, same society, but a joint effort to become a
subject. According to this approach, it is impossible to pass from the subject to the
social agent without accepting the existence of the other, but understanding the other
creates a relationship different from professional relationships. In this context, the
relationship between teacher and student in schools should be in a way that respects
the distance between them but also creates communication, does not require collusion,
but also requires mutual respect, and requires both sides to see each other as equals.

Human differences are determined on the basis of the dominant prototype in a
country, apart from the biological differences of people. Schools should be democratic
institutions that notice these differences and give education by accepting these
differences. Schools should be seen not only as places of teaching and instilling
doctrines, but also as a cultural site that promotes student empowerment and self-
transformation (McLaren, 2009/2011). The dialectical meaning of schooling allows
us to see schools as places of both hegemony and liberation. There are studies in the
literature on identifying human differences. However, this study differs from other
studies in terms of both determining the tolerance levels of teachers who are in direct
interaction with human differences and applying the research in a geographical region
where human differences are intense. In other words, the chosen universe of the
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research determines the opinions of the teachers about the life practices they mostly
encounter, not that they may encounter human differences.

The problem of this research is the views of teachers towards these human
differences. The aim of this research is to determine the sensitivities/tolerances and
opinions of teachers working in primary schools in Mardin province regarding human
differences. In order to achieve the aims that defined within the framework, questions
which should be answered is following:

1. What is the tolerance levels of teachers regarding dimentions of gender roles,
religious belief, political opinion, social and economic class-status
differences?

2. Teachers’ views on human differences;
a. Their gender,
b. Does it change to depend on the union which they are a member of?

Method

The research is carried out the quantitative method and descriptive survey model.
The Mardin province, which is the universe of the research, has a multicultural
structure that includes different religions, different ethnicities and different languages.
The group, which is the subject of the study, was preferred because they work in a
place where multiculturalism can be observed intensely in terms of some features. The
sample in this research, on the other hand, was collected by stratified sampling from
probabilistic sampling (Creswell, 2012/2017), in which individuals representing the
universe were selected from the universe. The number of teachers working in the
province of Mardin, which constitutes the universe of the research, is 2,909 (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2014). In order to strengthen its ability to represent the
universe, the schools were selected from among the districts where the population
differs in terms of ethnicity density, taking into account different socio-economic
levels. Thus, it is guaranteed that the selected clusters primarily have some population
characteristics.

A confidence level of .99 with an error tolerance of .04 were adopted in
determining the sample size. Accordingly, 940 teachers from the Artuklu, Dargegit,
Kiziltepe, Mazidagi, Midyat, Nusaybin and Omerli districts of the Mardin province
constituted the sample. In the research, the Human Diversity Questionnaire prepared
by Aksoy and Aksoy (2007), Coban et al. (2010) was used as a data collection tool,
which was converted to scale by applying factor analysis. Since confirmatory factor
analysis was applied to the scale by Coban et al. (2010), factor analysis was not
performed again.

When the distribution and percentages of the scale applied to the teachers
working in Mardin province according to the personal information of the teachers
which are examined, it is seen that the ratio of male teachers are 57.3% and the female
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teachers’ are 38.2%. When the union status of the teachers is examined, 33.6% of the
teachers are not members of any union. 5.3% of the teachers stated that they are
members of a union, but they did not specify which union they are member of. The
ratios of the teachers participation in the research according to the unions which they
are members of are listed as Egitim-Sen 34.6%, Egitim-Bir-Sen 15.6%, Tiirk Egitim-
Sen 3.2%, other 2.8%. In the analysis of the research’s data, in the analysis of the
dimensions of human differences according to the gender of the teachers, the unrelated
(independent) samples t-test was used to test whether the difference between the
means of two unrelated samples is significant. One way analysis of variance (one way
anova) was used for unrelated samples for the analysis of human differences
according to the union status of the teachers and the union which they are members
of. In the analysis of the data, Scheffe test, one of the Poch-hoc tests, was used to find
out between which groups the inter-unit differences were.

Results

As a result of the independent t-test, there is a significant difference in the
tolerance levels of teachers regarding all dimensions of human differences, political
opinion, religious belief, gender roles, and social and economic difference according
to their gender. The tolerance level of female teachers regarding political opinion,
religious belief, gender roles and social and economic differences is higher than male
teachers. The tolerance of the teachers participating in the research regarding political
opinion, religious belief, and gender roles. As a result of the one-way anova analysis,
there is a significant difference according to their union status and the union they are
a member of.

Discussion and Conclusions

According to Aksoy and Aksoy’s (2007) research, there is a difference in the
tolerance levels of gender roles between the opinions of male and female novice
teachers, and the difference in question is in favor of female novice teachers. In the
study of Coban et al. (2010), however, no significant difference was found in the
analysis of pre-service teachers’ views on gender roles by gender. Teachers have a
very high level of tolerance for political differences and tolerance about these
differences in this regard. It can be concluded that teachers are respectful to different
political views, therefore, their behavior will not change in the face of different
political views. In the study of Coban et al. (2010), there is a significant difference in
the tolerance levels of pre-service teachers regarding differences in political views, in
favor of female novice teachers.

There is a difference between the tolerance levels of teachers for religious belief
differences according to their genders. Individuals, who think that a certain religion
belongs to a certain society, would be intolerance that citizens who do not believe in
any religion or believe in other religions and they are seen their as others. The
development of teachers about sociology and egalitarian views pivotal importance on
their judgments in terms of the function of education in a democratic society.
According to the gender of the teachers, tolerance levels for socio-economic
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differences are high. Grant and Fuller (2003) state that not taking the differences of
students such as race, gender and social class as a basis in the calculation of
educational success is the prerequisite for fair education. In this case, the high level
tolerance of the teachers can be interpreted that they wouldn’t make a connection
between the socio-economic differences of the students and their academic
achievements; therefore, their approach to the students would fairly.

Teachers expressed their views that every child should have equal access to
education. Teachers may believe that education system segregates students with low
socio-economic levels, and that is not the fate of student. While the teachers who do
not have the highest level of tolerance for political differences of opinion regarding
human differences are those who are not members of a teacher union, the lowest
teachers are those who are members of Egitim-Bir-Sen. In this situation it can be make
inferences that the teachers participating in the research have the potential to create a
significant resistance against the political segregation in their schoolsit can be make
inferences that. While the teachers with the lowest level of tolerance for religious
belief differences are those who are members of Egitim-Bir-Sen, the teachers with the
highest tolerance level are those who are members of Egitim Sen. Teachers with low
tolerance level need to critically consider their views in terms of democratic social
values as well as the basic human existence such as cultural difference and
multiculturalism. Otherwise, it may cause students who have different beliefs to doubt
that these teachers can treat them fairly.

The teachers with the highest level of tolerance for gender role differences are
those who are members of Egitim-Sen, and teachers with the lowest tolerance level
are those who belong to Egitim-Bir-Sen. The thoughts of the teachers from Egitim
Bir-Sen regarding gender roles can be explained by the concepts of Tan (2011) as
inappropriate for traditional roles and gender blindness. There is no significant
difference in the tolerance levels of the teachers participating in the research regarding
their union status and the socio-economic differences dimension according to the
union they are a member of.

In-service training studies should be carried out in the pedagogical, political and
cultural context that will develop tolerance for teachers’ individual and social
differences. The determinations regarding this research context can be renewed by
expanding and deepening in different regions and different educational institutions.
Studies using different research designs which related to each area of diversity should
be conducted. Changes that lead to significant differences in tolerance levels among
teachers should be subject to further investigation. The internal and external effects
and processes that cause this difference should be examined.
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