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Ozet

Fitoplankton dgilimina b&li olarak Turkiye denizleri acik sularinin veringiinin belirlenmesi amaciyla,
Ekim 2000'de fitoplanktonun tir kompozisyonu, biyible ve bollgu kasilastirmall olarak incelennir.
Karadeniz, Marmara Deniz’i, Ege Deniz’'i ve Akdemieh yapilan 97 fitoplankton drneklemi analiz edgfini
Calismada 102 adedi tir dizeyinde olmak lzere toplam thk&on belirlenmtir. Ekim 2000'de tim
denizlerde 6 farkli fitoplankton grubu bulungtwr. Bunlardan, dinoflagellatlar en yuksek tursitgi gi
gosterirken, diyatomlar, tim denizlerin fitoplanktbiyokiitlesinde en dnemli role sahip oktardir. Bunun
disinda, en yuksek hiicre bojuna sahip grup, Karadeniz ve Ege Denizi'nde kok&filar (balica
Emiliania huxleyj, Marmara Denizi'nde diyatomlar ve Akdeniz’'de kéckamcililar olmgtur. Yuzey
sularinda belirlenen ortalama bolluk ve biyokiitigetleri sirasiyla, Karadeniz'de 1¥20° hiicre 1%, 826pg I
! Marmara Denizinde 240* hiicre 1!, 159ug IX, Ege Denizinde 210 hiicre 1, 10 ug I'* ve Akdeniz'de
7x10° hiicre 1, 13pg I olarak bulunmgtur. Dominant tiirler agisindan Karadeniz ile Eg@iBiearasinda bir
benzerlik bulunmstur. Bir kokkolitoforid olanE. huxleyibu iki denizde de en bol bulunan tir oktur. Bu
tiir 6zellikle Karadeniz’'de daha bol bulungnee toplam bollgun %89’unu olgturmustur. Orneklemenin daha
kapsamli olmasina Bh olarak, fitoplankton bollgundaki d&ilim, Karadeniz’de dier denizlerden daha
homojen bulunmgtur.

Anahtar Kelimeler:Tirkiye denizleri, fitoplankton, bolluk ve biyoKat
Phytoplankton Composition of Turkish Offshore Water — October 2000

Abstract

In order to determination of phytoplankton charestes of the offshore waters of Turkish seas were
studied species composition, abundance and bioofagkytoplankton were comparatively investigated fo
October 2000. A total of 97 phytoplankton samplefiected from the Black Sea, the Marmara Sea, the
Aegean Sea and the Mediterranean were analysethgDilne study, a total of 111 phytoplankton taxaeve
found and 102 of them have been identified at ffexies level. There were 6 different phytoplankgooups
in October 2000 in all seas. From these, dinoflates displayed the highest species diversity.dbiat had
the highest contribution to the phytoplankton bismaf all seas. Besides, the most abundant phytitola
groups were coccolithophores (maifily huxleyj in the Black and the Aegean Seas, diatoms irvthenara
Sea and small flagellates in the Mediterranean-héwa Basin. Average surface phytoplankton abunelanc
and biomass values of each seas were estimatetPasti cells I, 826pg I in the Black Sea; 24L0° cells |
1 159pug Itin the Marmara Sea;x20° cells I}, 10pg I'* in the Aegean Sea; anaT0° cells I, 13pg tin
the Mediterranean, respectively. There was a siityilan the dominant species between the Black Aagean
Seas. The coccolithophoriel huxleyihas been dominant phytoplankton species in bat; gspecially in the
Black Sea, its contribution to the total abundameaching to 89%. Based on the extensive sampling,
phytoplankton seem to have a rather homogenousdabge distribution in the Black Sea compared te@moth
seas investigated.

Key words:Turkish Seas, phytoplankton, abundance and biomass
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GIRIS

Sucul ekosistemlerde besin zincirinin ik basgma oluturan fitoplankton,
biyosferdeki fotosentetik Uretimin yakll yarisindan sorumlu olgundan verimlilgi de
dogrudan etkilemektedir. Ysamsal aktivitelerinin gugeenerjisine baimhligi, sinirlayici
bir faktdr oldgundan genellikle 6fotik zonda gém gosterirler (Okg ve Yuksel, 1996).
Fitoplankterler ortam kaullarindaki dgisimlerden énemli diizeyde etkilergdicin bolluk
ve caitlilikteki azalma, besin zinciri aracgliyla Ust trofik dizeylere kadar iletiimekte ve
ekosistemin verimligini dustirmektedir.

Tarkiye denizlerinin  kiyisal fitoplanktonu konusundcok sayida agarma
gerceklatirilmis olmasina kaun (Ergen, 1967; Unsal, 1970; Ober, 1972; Koray ve
Gokpinar, 1983; Koray, 1987; Kideys ve ark., 19B8]eys ve ark., 1989; Tuncer ve
Feyziglu, 1990; Parlak ve ark., 1994; Feydio ve Tuncer, 1994; Eker ve Kideys, 2000),
genk bir sahayl kapsayan acik (taban degint200m) deniz argirmalari ¢ok sinirli
sayidadir. Acik denizde yapilan gatalar genelde Karadeniz'de gercekitidmis olup
(Uysal ve Sur, 1995; Eker ve ark., 1999adi denizlerimizin agik sularinin fitoplankton
kompozisyonu bilinmemektedir.

Karadeniz, toplam su hacminin %10-15'ini giluran ortalama 100 m kaligindaki
oksik tabakaya, acik sularda 70-80 m, kiyilardalis@-175 m derinliklerde yer alan oksik
tabakanin tabani ile anoksik tabakanin Ust su ssvigrasinda yer alan ve “suboksik
tabaka” olarak adlandirilan bir ara getabakasina sahiptir (Grasshoff, 1975; Murray ve
ark., 1995).Karadeniz su kitlesindeki bu tabakataya, ygun dip suyu ile daha az
yogun olan yiizey suyunu birbirinden ayiran sureklikadici haloklin tabakasi neden
olmaktadir. Karadeniz suyundaki mevsimselgigienler ve su kolonundaki dikey
karisimlar haloklin tabakasinin Uzerinde gercekf@ icin bu tabakanin altindaki su
tabakasi, ¢6zUnmuO, kaynaklarindan etkilenmemekte, bunaglbaolarak anoksik
sartlarin olymasi kaginilmaz olmaktadir (Grasshoff, 1975).

Kitalararasi bir i¢ deniz olan Marmara Denizi, Kdgniz ve Ege Denizi'ne oldukca dar
ve uzun iki b@gazla bg&lanmstir. Bu bgazlar yoluyla Karadeniz ve Akdeniz sularinin
gecsini saslayan iki tabakal bir akinti rejimine sahiptir. kaara Denizi'ndeki akintilarin
baglangic noktasiistanbul Bgazrdir. istanbul Bgazi’ ndan 20-500 cmidik hizla
Marmara Denizi'ne gelen, sicafll ve tuzlulgu disik Ust su tabakasi, Marmara
Denizi'nde gery bir yayilim g0Osterip, Canakkale Bazi'na dgru tekrar daralip Ege
Denizine ulamaktadir. Akdeniz’in daha sicak ve tuzlu sulang®2zm.&"lik hizla, alt su
akintisi olarak kuzeye @ou hareket edip Ege Denizi'nden Canakkaleg®o yoluyla
Marmara Denizi'ne ve oradan Karadeniz'esataktadir (Aysel ve ark., 1991).

Ege Denizi yizey sularinin siklonik bir akinti sisiine sahip oldgu bilinmektedir.
Akdeniz'in 1hk (16-25 °C) ve tuzlu (39.2-39.5 ppt) sulari Tuarkiye'nin bagahilleri
boyunca kuzeye dgou hareket ederken, dahaga& (9-22°C) ve diguk tuzlulyga sahip
olan Canakkale Bgazi c¢iksh sular batiya dgru hareket etmektedir. Canakkale
Bogazi'ndan dokilen sular dnce Ege Denizinin kuzeyitdkrinligin 1000 m'den fazla
oldugu) bati-kuzeybati yéniinde hareket etmekte ve s@wgu Yunanistan Kkiyilari
boyunca gtineye @gou hareket etmektedirler.

Akdeniz, diunyadaki oligotrofik sularin en blyukleden birisidir. Atlas Okyanusu ile
Akdeniz sularini birbirinden ayiran Cebelitarikgaai Akdeniz sularinin kaimasinda ve
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verimliliginde oldukga blylik 6neme sahiptir. Cebelitariks&n’'ndan Akdeniz'e giren
Atlas Okyanusu’nun kalinfi 75-300 m arasinda gigen sulari antisiklonik déngu ile
Akdeniz'i dolastiktan sonra tekrar Atlas Okyanusu’na dokilmektedieniz suyu
sicaklginin en dguk oldusu donemlerde, kuzeyden esengdo rizgarlarin etkisiyle
sgguyan ve buharkma ile de tuzlulgu artan sularin dikey konveksiyon hareketleri
sonucu daha derinlere ¢cokmesi ile 200-300 m k&lmdia ara tabaka sulari efnaktadir.
Ara tabaka ile deniz tabani arasinda kalan su &akise sicakil ve tuzlulgu oldukca
disuk dip sulari olgturmaktadir (Gulland, 1971).

Denizlerin ekolojik yapilarinin belirlenmesi su ttérine olan gereksinimin artmasi
nedeniyle biyik bir 6nemganakta olup, yapilan camanin amaci, denizlerimizde daha
Oonce spesifik olarak, belirli bdlgelerde yuratignolan fitoplankton kompozisyonu
calismalarini, belirli bir dénem (Ekim 2000) de tium Tiyk denizlerinde karlastirmall
olarak incelemek ve fitoplankton gimina ba&li olarak denizlerimizin ekosistem
yapisini anlayabilmektir.

MATERYAL VE YONTEM

Turkiye denizleri agik sularmin Ekim 2000'deki diglankton kompozisyonunun
belirlenmesi amaciyla yapilan bu gatada, ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii’ ne ait R/V
Bilim Arastirma Gemisi ile Dgu Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz’ in belirli
bolgelerinden ve farkl derinliklerden fitoplanktodrneklemesi yapilmtir. Ylzey
ornekleri  bir 6rnekleme kabi yardimiyla toplagmolup, daha derin sularin
orneklemesinde rozet tipi ornekleyici kullaniltm. istasyonlarin 25’ Karadeniz’' den,
7'si Marmara Denizi'nden, 6’si Ege Denizi'nden vé Akdeniz'den secilmi, toplam 42
istasyondan érnekleme yapiktr (Sekil 1).
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Sekil 1. Fitoplankton 6érneklerinin alingh istasyonlar

Dort farkli denizden toplam 97 adet 6rneklem yapilmlup, bu drneklemlerin 42
adedi ylzey suyuna, 55 adedi derin sulara aittpldm fitoplankton orng@nin, 48’
Karadeniz' e, 27'si Marmara Denizi'ne, 8'i Ege Daime ve 14’0 Levantin Baseni’ ne
aittir. Orneklem alanlariyla ilgili bilgiler Cizeky1'de verilmektedir.
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Cizelge 1.Ekim 2000’de Turkiye Denizleri’'nde fitoplanktonri@klemesi yapilan
istasyonlara ait hidrografik 6lcimlerin ortalama&elderi

Karadeniz Marmara Denizi Ege Denizi Akdeniz
Sicaklik (°C) 21 24 19 22
Tuzluluk (ppt) 18 18 38 39
Ornekleme Derinfii(m) 30 25 23 48
Seki disk derinki (m) 10 11 22 25

Bir litrelik koyu renkli siselere alinan su 06rnekleri, zooplanktonik organianal
icerebilecginden, fitoplanktonlar tuketmesini 6nlemek ve fitankton htcrelerinin
bozunmadan uzun slre saklanmasi icin %2,5'luk fadetdt tampon c¢ozeltisi ile
korunmutur. Stok tampon ¢ozelti, bir gece sureyle dinleirdis 400 ml 60g/I'lik boraks
¢Ozeltisinin, toplam hacim 2 | olacajekilde %37'lik formaldehit ¢ozeltisine ilave
edilmesiyle hazirlanmgtir. Stok tampon ¢dzeltisinin  hazirlanmasinda fddw®hitin
olusturdugu asidik ortam kokolitoforlardaki CaGDetkilediginden boraks kullanilngtir.

Ornekleme istasyonlarindaki suyun fiziksel ve kissladzellikleri Ornekleme aninda
Sea-Bird marka CTD sondasi yardimiyla suyun sikakizluluk, derinlik gibi bazi temel
fiziksel ve kimyasal parametreler de Olcuktiii (Cizelge 1). istasyonlarda su
kolonundaki saydangin belirlenmesi amaciyla Secchi-disk degnblctlmuistar.

Orneklerin bulundgu 1 I'lik koyu renkli siseler 2 veya 3 hafta sire ile igindeki
planktonik canlilarin tabana ctkmesi amaciyla kékiestir. Bu slre sonundaise
icindeki deniz suyu ince tygon hortum yardimiggenin tabaninda 100 ml 6rnek
kalincaya kadar damla damla sifonlanarakatidmistir. Kalan 100 ml’ lik 6rnek daha
kuciik koyu renkli cangiselere aktarilngtir. Ornekleri daha fazla yoinlastirabilmek ve
calismayi daha verimli hale getirebilmek amaciyla, sedlitasyonslemi, ikinci kez, ayni
sekilde kuguk hacimlisiseler icin de uygulanmive son hacmi 20 ml olan Ornekler
tanimlama ve sayima hazir hale ggtmi

Tir tanimlama ve sayimléemleri Nikon marka ters obijektifli faz-kontrastniokiler
plankton mikroskobuyla yapilgtir. TUr bazinda tanimlanamayan hicreler genuss)cin
bazinda taksonomik isimlendirme ile ifade edgtini Mikrofitoplankterler 1 ml drnek
hacmine sahip olan Sedgewick-Rafter sayim kamatasimannofitoplankterler 0,01 ml
ornek ile lam-lamel kullanilarak analiz ediknie her bir hicre icin uygun morfometrik
Olcumler (¢ap, uzunluk ve gefik) alinmistir. Sedgewick-Rafter sayma kamarasi 50 situn
ve 20 sira olmak lzere toplam 1000 karedegnoéktadir. Dgerlendirme icin rastgele
(en az 10 kolon olacajekilde) secilen kolonlar sayilarak gercekilimis ve situn sayisi
K katsayisinin hesaplanmasi icin kaydeditmi

Bu katsay! gagidaki gibi formile edilmitir:

K =1000 x V1/V2 x V3

V1 : Sedgewick-Rafter sayma kamarasindaki drneknh&t ml)

V2 : Sedimentasyorgleminden sonra elde edilen 6rnek hacmi (ml)

V3 : Sayma kamarasinda sayilan sttun hacmininopkcme orani (ml)
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Sayma kamarasinda sayilan her hiicre K katsayisiriilete 1 | deniz suyundaki hiicre
saylisini yani bolluk dgerinin hesaplanmasinig@amistir.

Sayma kamarasinda hicre sayimi sirasinda her loirerii ya da uzantilarinin
morfometrik Olgimleri (en, boy ve yikseklik olcimten) mikroskobik ydntemle
alinms, Dr. A. Mikaelyan (P.P. Shirshov sfbografi Enstitlisli, Rusya) tarafindan
hazirlamg olan “PHYTQO” adl bilgisayar programi kullanilaralk | deniz suyundaki
hicrelerin  ayn ayrn ve toplu olarak biyokitle gdderinin hesaplanmasi
gerceklatirilmi stir.

Fitoplankton tdrlerinin tanimlanmasinda, tir tayemahtarlar (Kiselev, 1950;
Proshkina-Lavrenko, 1955; Tomas, 1997)'ndan yanarastir.

Calismada istatistiksel analiz olaraksgelik indeksi uygulanmstir.

BULGULAR

Calismada, Turkiye denizleri Ekim 2000’de hidrografikedileri, fitoplanktonun tir
cssitlili gi, biyokutle ve hicre bolgu ile horizontal ve vertikal dalimlari bakimindan
incelenmitir.

Tarkiye denizleri acik sularinin Ekim 2000'de hidrafik o6zellikler agisindan
karsilastirlmasi her denizden secilen birkag istasyoniodergosterilmitir (Sekil 2).

Karadeniz’de her mevsim gozlenen kalici piknokkakas! ¢t=16,2) bu dénemde
145-155 m derinliklerde ol¢llmgtiir. Karadeniz'in oksik Ust tabaka sulari ile anklat
tabaka sulan arasinda 6-TC sicaklik ile sinirh Sguk Ara gegs Tabakasi (CIL)
gozlenmektedir §ekil 2). Ekim 2000 de Karadeniz’' deki ,H tabakasinin Ou
Karadeniz’de en § 100 m derinliklerde b#adigi saptannytir (Calsma istasyonlari
arasinda 17 no’lu istasyonda bu derinlik 119 maMaespit edilmtir).

Marmara Denizine Karadeniz’den gelen sigki tuzluluk ve dolayisiyla diik
yogunluktaki st su tabakas! yakik 15-30 m derinlikteki (kalici haloklin ve piknak)
ylzey tabakasini ojturmaktadir. Bu tabakanin altinda, alt akinti @égrtan tuzlulgu 38
ppt olan Akdeniz suyu bulunmaktadir. Marmara Derdei, su sicakhinin ylzey ile 1000
m derinlikler arasinda 3-2C farkli oldusu, yuzey sular 17,5-18C iken derin sularin 14-
14,2°C olduzu saptannstir.

Ege Denizi yuzey suyu ile 600 m derinlikler arasii38,88-39,08 ppt arasindagden
tuzluluk deerinde dgisimin gozlendgi bu bélge sularinda, tuzluluk ve sicaklik
degerlerinin minimuma dgtigt derinlik yaklgik 200 m olup 19C olarak ol¢llen ylzey
suyu sicakiii 200 m'den itibaren 14C dezerinde sabit kalngtir.

Akdeniz Levantin Baseni'nden secilen istasyonlar@an(40, 41 ve 42 no’lu) Rodos
Dongusu’'nun etkisi altindadiistasyonlardan 40 ve 42 no’lu istasyonlar ayni enlem
tzerinde olup sicaklik ve tuzluluk gkxleri benzerlik gosterirken, 41 no’lu istasyon gviz
suyu sicaklik dgeri daha dgik bulunmgtur. Bu durum 41 nolu istasyonda upwelling
olduguna karet etmektedir.
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Sekil 2. Ekim 2000’de Turkiye Denizlerinin hidrografik o#i&ler agisindan

karsilastiriimasi
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Ekim 2000'de Turkiye denizleri agik sularinda Blkibphyceae, Dinophyceae,
Dictyophyceae, Prymnesiophyceae, Prasinophycea€ryptomonaceae siniflarina ait
102’si tlr diizeyinde toplam 111 takson belirlegtm{Cizelge 2).

Cizelge 2.Ekim 2000’de Turkiye Denizlerinde ylzey suyu vent§u kolonunda
belirlenen toplam fitoplankton tir sayisi

Ylzey suyunda  Tidm su kolonunda
bulunan tir sayisi  bulunan tlr sayisi Istasyon sayisi

Karadeniz 63 74 25
Marmara Denizi 42 56 7
Ege Denizi 26 19 6
Akdeniz 23 31 4

Denizlerimizin ylizey suyundaki ortalama biyokitlee vhiicre bolluk dgerleri
hesaplanmgi ve ortalama hiicre bolluk gerleri, Karadeniz’ de 1220° hicre I-1,
Marmara Denizinde 24.0° hiicre I-1, Akdenizde 10° hiicre I-1 ve Ege Denizi'nde
2x10° hiicre |-1, ortalama biyokiitle gerleri ise, Karadeniz’de 84fg I-1, Marmara
Denizi'nde 159ug I-1, Akdeniz’ de 13ug I-1 ve Ege Denizi'nde 1Qug I-1 olarak
bulunmutur.

Ekim 2000'de Turkiye denizleri acik sularinda erksgk biyokitle ve bolluk dgrleri
Karadeniz’' de gorulmgidr (Sekil 3, 4).
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Sekil 3. Ekim 2000’de Turkiye Denizlerinde tim istasyonfeyiizey suyundaki toplam
hiicre bollgu (hiicre 1.
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Sekil 4. Ekim 2000'de Turkiye Denizlerinde tim istasyonteyiizey suyundaki toplam
biyokiitlesi (ug 1.

Karadeniz ylzey suyunun ortalama biyokutlgeatain %85'ini diyatomlar, %13’Unu
dinoflagellatlar ve %2’'sini kokkolitoforlar ofturmaktadir. Karadeniz yiizey suyunda
ortalama hucre bolluk gerinin %89’luk kismini kokkolitoforlardan 6zellikIE. huxleyi
olusturmaktadir. Marmara Denizi ortalama biyokitle ik deserinin sirasiyla %51 ve
%43'Unu diyatomlar, %48 ve %35'ini dinoflagellatlatusturmaktadir. Ege Denizinde
hiicre bollgunun %39'unu kokkolitoforlar, %32’sini kuguk kamdak, biyokitlenin ise
%71'ini diyatomlar olgturmaktadir. Akdeniz'de biyokltlenin %63’Unl  diyattar,
%26’sin1 dinoflagellatlar, hicre bofunun ise %45’ini kuguk kamcililar, %31’ini
dinoflagellatlar olgturmaktadir. Denizlerimizde fitoplankton bolluk Jgyokuitlesinin
derinlige ba&h degisimi karsilastirmall olarak incelenngtir (Sekil 5).

Calsmada c¢ok sayida tir belirlergrmolsa da Karadeniz’'de dominant 6zellik gdsteren
sadece birkac tur bulunitur. Yizey suyunda bir kokkolitofor tirt oldd huxleyive
diyatom grubuna ai€Cerataulina bergoniive Pseudosolenia calcaravlsirbirlerine yakin
degerlerle ikinci sirada yer alglardir. Marmara Denizi'nde yine baskin tir huxleyi
olup bunu diyatomlardafProboscia alatave Nitzschia seriatave dinoflagellatlardan
Ceratium fususzlemistir. Ege ve Akdeniz'de baskin tirt kiuigik kamcilddusturmustur.
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SONUGC

Tlrkiye denizlerinin  Ekim 2000'de katastirmali incelemesinin yapilg bu
calismada, denizlerin hidrografik 6zellikleri, fitoplardn tir caitlili gi, fitoplankton
biyokutle ve hicre bolgu ve fitoplanktonun horizontal ve vertikal glamlari ile ilgili
sonugclar bu bélimde tagtimistir.

Turkiye denizlerinde Ekim 2000'de belirlenen 102l %61'ini dinoflagellatlar,
%32’sini diyatomlarin olgturdusu saptanngi fitoplankton tir cetlili gi bakimindan
dinoflagellatlarin diyatomlardan daha fazla d@duyapilan pek cok agarma ile
desteklenmektedir (Eker ve ark., 1999; Soydemiarke, 2001; Eker ve Kideys, 2003).

Ekim 2000'de Turkiye denizleri acik sularinda erksgk biyokitle ve bolluk dgrleri
Karadeniz’ de gorulmgitr. Bunun da en biyik nedeni Karadeniz'in besgmelntleri
yoniunden oldukca zengin, yani 6trofik yapida olmasKaradeniz’ de 1980-90’h yillarda
artan 6trifikasyon nedeniyle dinoflagellatlarin doant grup haline geldikleri (Mihnea,
1979; Kimor, 1981; Carreto, 1996; Kideys, 200208 yillarin ortalarindan itibaren ise
ekosistemdeki iyilgmeye paralel olarak tekrar diyatomlarin dominantipgiolduklari
belirtiimistir (Mikaelyan, 1995; Kideys, 2002). Ekosistemirildymeye balamasi ile
birlikte, 1995 yilinda, Karadeniz yuzey sularindaelittenen fitoplankton bolluk ve
biyokiitlesi 36410® hiicre ' ve 1.794ug I'* iken, 1998 yilinda 120.0°+ 58x10° hiicre 1*
ve 630+370ug I'* olarak saptanrstir (Eker ve ark., 1999; Eker ve Kideys, 2003)zdi
denizlerle yapilan karastirmada Karadeniz fitoplanktonunun bolluk ve biyt&u
yonunden daha zengin olglu bilinmekle beraber, Karadeniz’'de daha 6nce yapibtan
calismalarla (Eker ve ark., 1999; Kideys, 2002; EkeKwaeys, 2003) karlastirildiginda
fitoplanktonda (ve dolayisiyla otrifikasyonda) oOrerboyutlarda azalma oldw yani
ekosistemdeki diizelmenin devam gtsoylenebilir.

Marmara Denizi'nde 1998 yili Nisan ayinda fitopltorkun ortalama biyokitle
degerinin 717 pg I, hiicre bollgunun ise 8,41C° hiicre T oldusu tespit edilmitir
(Soydemir ve ark., 2001). Bu gerler Ekim 2000 dgerleri ile kagllastirildiginda
Marmara Denizi'nde biyokiitlece azalma gozlestmi Glneybati Karadenizistanbul
Bogazi, Hali¢, Kuzeydgu Marmara vdzmit Korfezi'nde yapilan bir caimada,istanbul
Bogazl’ nin diyatom tir catlili gi ve bolluigu acisindan der bdlgelerden daha zengin
oldugu, ancak koru bdlgeler icerisinde Glineybati Karadeniz'in ensgktir ceitlili gi
ve bolluguna sahip oldgu belirtilmistir (Uysal ve Unsal, 1996). Marmara Denizinde Ekim
2000'de diyatomlarin dominant grup olduklar saptatir. Diyatomlar dguk agirlik ve
kicuk hacimli olmalar nedeniyle bélgedeki fitopgkton biyokitlesinde azalmaya neden
olmaktadir.

Ekim 2000’de Ege Denizi agik istasyonlarinda hesaah toplam biyokdtle ve bolluk
degerleri, daha 6nceki ¢camalardaki kiyisal bdlgelere oranla oldukcssiiki deserlerde
bulunmytur. Bunun nedeni, &6rneklemenin yapgdi istasyonlarin, kentinenin,
dolayisiyla 06zellikle organik kirliiin yogun oldyu bdlgelerden uzak, oligotrofik
sulardan secilmgiolmasidir. Kirlilik etkisinde bulunaizmir Kérfezi’ nde 1990’li yillarin
ortalarinda tiim su kolonundaki toplam fitoplanktmmlugunun >2.%10° hiicre 1" oldugu
belirtilmistir (Koray, 1995).
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Akdeniz’ in Rodos Dongusu etkisinde bulunan istasgala Ekim 2000’ de toplam
fitoplankton bollgu, 7x10° hiicre " olarak belirlenmitir. Genel olarak, Akdeniz’ de agik
istasyonlarda yapilan c¢siina sayisi oldukga sinirli olmakla birlikte, Rodogldgsi'nde
daha 6nce Bustos-Eylill ay! periyodunda tespit edignbolluk deseri 50x10° hiicre 1
“den fazla bulunmgtur (Kimor ve Wood, 1975). Bu sonuglar, upwellingynin surekli
gozlendgi ve bu nedenle de oldukca verimli ofgu bilinen Rodos Bolgesi'nde dahi
verimliligin énemli salinimlara sahip oldunu gostermektedir.

Karadeniz yilizey suyunun ortalama biyokitlgate 826 ug I olarak belirlenmtir.
Bu deserin %85’ini diyatomlar, %13’'Unl dinoflagellatlarev%2’ sini kokkolitoforlar
olusturmaktadir. 1995 yili Ekim ayinda toplam biyokiire (1790 pg ") %85’ ini
diyatomlarin, %7'sini dinoflagellatlarin, %5’ ini eterotroflarin ve %3’ UndU
kokkolitoforlarin, 1998 yili Eyliil ayinda ise toptabiyokitlenin (630ug 1) %73'Uni
diyatomlarin, %26’sinin dinoflagellatlarin ve %17'iitse kokkolitoforlarin olgturdusu
belirtiimistir (Eker ve ark., 1999; Eker ve Kideys, 2003). shrana bulgularimiz,
diyatomlarin sonbahar aylarinda dominant olduklabrdiren diger aratirmacilarin
sonugclari ile uyumludur.

Karadeniz yiizey suyunda ortalama hiicre bollugede172<10° hiicre T olarak
belirlenmi olup bu dgerin %89'luk kismini kokkolitoforlardan 6zellikl&. huxleyi
olusturmaktadir. Karadeniz’de 1995 ve 1998 yili sonbahdarinda tespit edilen bolluk
degerleri sirasiyla 3681L0° ve 110x10° hiicre T* olup, her iki ddSnemde de kokkolitoforlar
dominant grubu okturmustur. Kokkolitoforlarin toplam fitoplankton hicre bhoguna
katkisinin, 2000 Ekim ayinda %89 ofnubelirlenmg olup bu dgerin 1995 yili Ekim
ayinda %69, 1998 yili Eylll ayinda %73 olarak ragditmistir (Eker ve ark., 1999; Eker
ve Kideys, 2003) . Fitoplanktondan 0Ozellikle dimgfellat grubuna ait turlerde belirlenen
azalma, 1990’ Ii yillardan gunumize kadar elde eedisonuclarda belirtildi gibi
Karadeniz ekosistemindeki iydmenin devam etgini géstermektedir.

Marmara Denizi'nde yapilan canalarda, ylizey sularinin ortalama biyokutlgete
159 pg I'* olarak bulunmgtur. Marmara Denizi'nde toplam fitoplanktona en gék
katkiyr diyatomlar sglamis (%51), bunu %48'lik dgerle dinoflagellatlar ve %2’lik
degerle kuguk kamgihlar izlengiir. Marmara Denizi'nde 1998 yili Nisan ayinda yaps
bir calsmada (Soydemir ve ark2001) yizey suyunun biyokitle gkinin %96'sini
dinoflagellatlarin olgturdugu belirtiimistir. Ancak bu farkhlgin en blyuk nedeninin, iki
calisma arasindaki mevsim farkiiindan olabilecg dustuntlmelidir.

Marmara Denizi ylzey sularinin elde edilen ortaldrdere bolluk dgeri, 14472 hlicre
olup, bu dgerin %43'luk kismini diyatomlar ofturmaktadir. Dinoflagellatlar,
Marmara Denizi ylzey suyu fitoplankton b@ina %35’lik dgerle katki sglamis ve
buna ilaveten @er denizler ile kawlastirildiginda en yiksek yizdelik paya sahip @du
bulunmuytur. Benzer istasyonlarda daha 6nce hesaplaritaplankton hiicre bolluk
degerinin %77'sini dinoflagellatlarin okturduklari bildirilmistir (Soydemir ve ark.,
2001). Cama suresince Marmara Denizi'nde dinoflagellatlayirzde olarak en fazla
bulundwgu bununla birlikte, dier denizler ile kanlastirildiginda, kokkolitofor ylizdesinin
en digik oldyzu da dikkati cekmektedir.

|—l

Ege Denizi yiizey sularinda ortalama biyokitlgaie10ug I'* olarak hesaplanstir.
Marmara denizinde olgw gibi Ege Denizi'nde de diyatom grubunun en ylksek
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yuzdelge (%71) sahip oldtu saptanmtir. Diyatomlari, %26’k dger ile ikinci sirada

dinoflagellat grubu takip etrtir. Kliciik kamgihlar ile kokkolitofor grubu fitophkton bu

desere sirasiyla %4'luk ve %1'lik katki g@mislardir. Ege Denizi'nde 1978-90 yillari
arasinda fitoplankton  biyokitlesinin - %41.6'sinin yatomlara,  %49.6'sinin
dinoflagellatlara ait oldgu belirtilmistir (Koray, 1995).

Ege Denizi'nde ortalama hiicre balu2612 hiicre’{ olarak hesaplanmtir. Agirlikca
diyatomlarin ilk sirayr algn bu denizde, sayica en yikselgelen kokkolitoforlardanE.
huxleylye ve ikinci sirada kiguk kamgillara ait ofglu bulunmgtur. E. huxleyitoplam
fitoplanktonun %39’unu oktururken kucik kamgililar %32’sini ojturmaktadirlar. Bu
denizde diyatomlar %26’lik, dinoflagellatlar isedsae %3’luk dgerle fitoplanktona
katkida bulunmgtur. Ege Denizi agik sularinin, 6zellikliemir Korfezi gibi karasal
etkilesimin oldugu bélgelerden cok farkli olgu anlgiimaktadir.

Akdeniz-Levantin Baseni'nin kuzeybati kesiminde gtan Rodos Bolgesi'nde yapilan
yiizey suyu érneklemesinden elde edilen sonucléalamna biyokitle dgerinin 13pg I
oldugunu gostermektedir. Ber denizlerimizde oldgu gibi Levantin’ de de en yuksek
biyokutle dgerine sahip fitoplankton grubu diyatomlar ogtur (%63). Dinoflagellatlar,
tipki Ege Denizinde oldiu gibi %26’k kismi olgturmulardir. Calsma suresince tim
denizler arasinda ilk defa Akdeniz' de klorofit bry biyokitleye %5’lik bir dgerle
katilmistir. Bunun da nedeni klorofitlerddtialosphaera viridisin Akdeniz’ e ait 6zel bir
tr olmasindan kaynaklanmaktadir.

Akdeniz Levantin Baseni’nde ortalama hiicre b#llu7.086 hiicre 1 olarak
bulunmuytur. Sayica en yuksek glerdeki grup %45 ile kiicik kamcililardan ghwstur.
Bu deseri %31 ile dinoflagellatlar, %18 ile kokkolitof@idan E. huxleyive %6 ile
diyatomlar olgturmaktadirlar. Kiicik kamcililarin, Turkiye denizlarasinda en yiksek
saylya Akdeniz' de uklugi tespit edilmgtir.

Fitoplankton bolluk ve biyokutlesinin Akdeniz’de &gDenizi'nden daha yuksek
bulunmasi, Akdeniz'deki 6érnekleme istasyonlarinmvalling bdlgesinde yer almasindan
(Kimor ve Wood, 1975; Yilmaz, 2002), Ege Denizi ékleme istasyonlarinin ise kiyisal
etkilesimden uzak acik sularda bulunmasindan kaynaklaradaki(Egemen ve ark.,
1999).

Ekim 2000'de denizlerimizde biyokitlece en o©6nemlirulgy diyatomlar
olusturmuslardir. Biyokutledeki benzerlik hiicre bofunda g6zlenmengiir. Karadeniz ve
Ege Denizinde sayica en Onemli grubu kokkolitadorl (0zellikle E. huxley)
olusturmustur. Marmara Denizi'nde tipki biyokitlede olglu gibi, hiicre bollgunda da
diyatomlarin, Akdeniz'de de kicik kamcililarin dowint gruplar olduklari saptangtir.
Genel anlamda, diyatom ve dinoflagellatlarin dedniiteplanktonun en énemli gruplarini
olusturduklan bilinmektedir. Diyatomlarin biyokUtleaominant olduklari bu dénemde,
dinoflagellatlarin ylzey suyu fitoplankton bdiluna en fazla katkisinin goézlegdi
denizlerimiz sirasiyla Marmara Denizi ve Akdenimajtur.

Fitoplanktonun vertikal dalimi Karadeniz ve Marmara Denizi'nde 30 m ile dini
olmakla birlikte Ege ve Akdeniz’de 100 m derinlikde ulgabilmektedir. Marmara
Denizi'nde fitoplanktonun maksimum 30 m dergaikadar gortlmesinin en buiylk nedeni
kalici haloklin tabakas! olngtur. Bu tabaka, Akdeniz sulari ile Karadeniz sulaasinda
bir bariyer goérevi gorup, fitoplanktonun daha dimia cékmesini engellemektedir. Ege
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ve Akdeniz acik sulari karasal etkilmden uzak olmalari nedeniyle oligotrof ozgdli
sahip olmalari ile aciklanabilir.

Sonug olarak; Karadeniz' de 1980'li yillarda meydagelen 6trofikasyonun, 1990’
yillarin ortalarindan itibaren azalmayaslaalizi ve buna paralel olarak iygmenin
basladigl bilinmektedir. Cagmadan elde edilen sonuclar, bu iyiteenin 2000 yilinda da
devam ettiini gostermektedir.

Turkiye Denizleri acik sularinda verimfiin Karadeniz’den Akdeniz’'e dou azaldg
saptanmgtir. Bunun nedeni Karadenizi'in tatlisu ginin, dolayisiyla besin elementlerinin
bol bulund@gu 6trofik sulara, Akdeniz'in ise besin elementl@émindaha az oldgu
oligotrofik sulara sahip olmasidir. Verimfin en yuksek oldgu Karadeniz'de tir
cssitlili gi Akdeniz'den daha azdir. Bu bulgu, verimiilh hiicre bolluk ve biyokdtlesi ile
dogru, tur c¢aitlili gi ile ters orantili olarak dgsmesi ile aciklanabilir.

Denizlerde birincil Uretimin azalmasi besin zingini Ust trofik dizeyinde yer alan
canlilarin da bolluk ve biyokitlesinin azalmasinaden olur. Hayvansal protein
kaynaklarina olan gereksinimin giderek @rttiginimuizde, bu agin denizlerden
karsilanmasi dolayisiyla denizlerimizde veringith arttinimasi sglanmahdir. Bu
baglamda, denizlerimizdesai avciligin engellenmesi, avlanma yasaklarina uyulmasi ve
insanlarin bu konuda, ilgili kamu kurum ve kurglan tarafindan ¢ok iyi bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu 6Ozellikle t¢ yani denizlerle gevilkemizde oldukca blyuk dnem
tasimaktadir.
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