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OZET

Bu ¢alisma Tevrat’n Yahudi diisiince, kavrama ve kavram olusturma
mekanizmasiin merkezinde kabul ederek, Yahudiler icin diismanin kim ve neden
diisman oldugunu tamimlamayr amaglamaktadr. Bu yapilirken kullanilan yontem,
Tevratin tahlili iizerinden basta giivenlik olmak iizere yasamsal politikalar
olusturulurken temel alman diigmamin konumunu belirlenmeyi esas almaktadir.
Buradan da diismanla ilgili dini agidan olusturulan kriterlerin siyasi politikalara
giiclii zemin tegkil edebilme potansiyeli ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Boylece
Israil’in  giivenlik denklemine iliskin olarak yapilacak projeksiyonlarda ve
analizlerde kullanilmak iizere tamimlayici bir referans noktast olusturulmasi
hedeflenmektedir. Analiz ¢ercevesi, uluslar arasi iliskiler literatiivii baglaminda
tanuml diisman kavramu tizerine oturtulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tevrat, diisman, tehdit, giivenlik, otekilegtirme.

ABSTRACT

A Basic Determinant For the Understanding That Embodies Israel’s
Security Policy: The Concept of the Enemy According To Tanakh

This study accepts that Tanakh is in the center of Jewish thought,
comprehension and concept formation mechanism and aims at describing who is the
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enemy of Jews and why. By doing so, the method used is based on determining,
through analysing Tanakh, the position of enemy which is taken into consideration
during making vital decision, primarily security-related ones. At next step, it is tried
to reveal the criteria, which were religiously created about enemy, could have a
strong potential for forming political decision making, specifically security-related
ones. Thus, a descriptive reference point to be used in any projection and analysis
regarding Israel's security equation is targeted. The analysis frame has been placed
onto the concept of enemy which is defined in context of international relations
literature.

Key Words: Tanakh, enemy, threat, security, othering.

Giris

Bu calismada yasam modeli giivenlikle tanimli, dini esaslar1 temel
¢ikis noktasi olarak kabul eden Israil’in varolus politikasinda diisman
kavraminin anlamlandirilmasi, Tevrat esas alinarak yapllmaktadlr.1 Boylece
giivenlik politikasinda askeri bir terim olan “diigman” olgusunun dinsel iz
disiimiiniin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Buradan da diisman
kavrammin modern askeri stratejiler ve taktikler giydirilmeden Onceki
iskeletine ulagilmasi hedeflenmektedir. Tevrat’a iligkin aktarimdan 6nce yer

verilen kavramsal ¢ergceve hem tanimlayici olma hem de kaynak okumasinin
hangi esaslar baz alinarak yapildigini gésterme islevine sahiptir.

Tevrat’in ortaya koydugu Yahudi degerlerinin hangi esaslar iizerine
oturdugu, aktarimin genel gergevesini ¢izmek bakimidan &nemlidir. Israil
Devleti’nin bir Yahudi devleti olarak ilan edilmesi, yasamsal ilkelerinin de
bu ¢ergeveyle tanimlanmasini kag¢inilmaz kilmistir. Yahudilerin kendilerini
tanimladigi kaynak Tevrat olduguna gore var olma veya yok olma
kapsamindaki yasamsal denklemlerde ortaya konan deger yargilarinin,
kavram olusturma ve uygulama siireglerine etkisi dnem arz etmektedir.

Tevrat, lsrailogullarimin var olma ve varhigmi devam ettirme
miicadelesini aktarmaktadir. Evrenselliginden séz edilemez. Bu nedenle
sadece Israilogullariin beklentilerini ve kendilerinden beklenenleri ele
almaktadir. Yahudiler, Yaratict’mn giiciinden ve Ofkesinden kagis
olmayacagi ve Yaratict’nm isteklerini yerine getirmekten bagka segenegin
bulunmadigi kabulii {izerinden, baglasiklig1 esas alan bir sadakatle ona
baglidirlar. Tevrat bu sadakatin c¢ergevesini esnek olmayan, sinirlari
belirlenmis sekilde c¢izmektedir. Buradan yola ¢ikilarak da Yaratici’nin
istegi, var olmakla yok olmak arasindaki bir tercih konumunda
tanimlanmaktadir. Diger uluslara hosgorii Yaratici isterse miimkiin
olabilecek kendi istegiyle yonelinemeyecek bir pozisyondadir. Bu

! Calismada temel kaynak olarak The Old Testament, Trans. Ronald A. Knox, London:

Burns Oates and Washbourne (1953) kullanilmigtir.
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gerekgelerle Otekilestirmeye agik degil, buna kanalize olmus, kendi disindaki
yapilara kapali bir yapiy1 yansitmaktadir. Bu yap1 da diisman kavramim
zamana ve mekana gore tanimlama egiliminin disinda, zamana ve mekana
gore degiskenlik gostermeyen esaslar iizerine oturtmaktadir. Ortaya ¢ikan
degismezlik ilkesi de diismana iliskin kavramsal c¢ergevenin igerigini
giinlimiiz politikasina tasimaktadir.

Diismana iliskin Kavramsal Cerceve

Otekilestirici yasam degerleri iizerine kurulu bir birey ve toplum
akli, hem diismanlar tiretmeye hem de kendi gibi olanlar iginde ilgi ve
sempati lretmeye yatkindir. Birey ya da toplum kendisine saldirilmadigi
siirece karsisindaki diger kimligi veya varligi muhalefet olarak tanimlama
egilimindedir ancak muhalif saldlrgan haline gelmigse onun artik diigman
olarak tarif edilmesi s6z konusudur.

Bu iliski gergevesinde saldirganlik, diismanligin hem nedeni hem de
sonucu olarak nitelenebilir. Ozellikle siyasi amag kapsamindaki diismanliga
bagl saldirganligin gerceklesmesi ve etkiye karsi cevabi olusturacak tepkiye
donlismesi, baz1 sartlarin gerceklesmesine baglidir. Saldirganligin  bu
yoniiyle diismanhigin disa vurumu oldugu soylenebilir. Digmanlikla
iligkilendirilebilecek saldirganligin motivasyon olarak harekete geciren
sartlarla iligik olmas1 gereklidir. Harekete geciren sartlar amag odakli, tepki
amagli ya da istek-anlam-niyet igerikli olabilirler. Sartlar karmagiklik ve
yogunluk olarak degisik derecelerde de olabilirler. Motivasyondan hareketle
ulagilmak istenen amaglar herhangi bir miidahale ile karsilasirlarsa bir engel
olugur. Olusan engelin ortadan kaldirilmak istenmesi hem saldirganligin hem
de diigmanligin kaynagi haline gelebilir. Saldirganlik, engeli kaldirmada
basarisiz olmasi halinde tekrarlanabilir. Baz1 saldirgan faaliyetler yikici
olabilirler ancak her yikici faaliyet saldirgan olmayabilir. Bu haliyle
saldirganlik “gili¢” degil, hedefe ulagsmak i¢in “eylem kapasitesi” olarak
gorulmeye uygunluk gostermektedir. Gegmise iliskin olumlu ve olumsuz
deneyimlerin  mevcut ve muhtemel saldirganlik-diismanlik iligkisine
aktarilabilir bir 6zellik tagimakta oldugu gozlenmistir. Diisman karsisindaki
saldirganliga iliskin diger duygu durumlar1 da korku, endise, ihtiras ve 6fke
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Cergevesi c¢izilen kapsamda saldirganligi ve
yakin iligkili kavram olan diismanhig harekete geciren unsurlar, genel
anlamda motivasyona iliskin olanlar ve nedensel olanlar olarak ele
alinabilir.?

Georg Simmel, Catisma Fikri ve Modern Kiiltiirde Catisma, Istanbul: iz Yaymncilik,
1999, s. 46-48.

Ana-Maria Rizzuto, W.W. Meisser, Dan H. Buie, The Dynamics of Human Aggression,
New York: Bruner-Routledge, 2004, s. 68-70, 81, 104-107.
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Diismanlikta sebep sonug¢ iliskisi o kadar heterojen olabilir ki
catismanin gerekgesinin gergek bir durumu mu ifade ettigi yoksa uzun sureli
bir muhalefetin sonucu mu oldugu belirsizlesebilir. Buradan yola ¢ikilarak
olusturulacak bir genelleme, diigmanlik tesis etmenin giiven tesis etmekten
daha kolay oldugu sonucuna gotiirmektedir. Diismanligi tamamlayan bir
duygu olan nefretin ise a priori oldugunun sdylenmesi giigtiir. Bu daha ¢ok
sonradan kazanilan bir bakis acisidir. Iletisimden uzak kapali bir cevrede
gelisen diismanlik duygusunun catismaya yol acacagi Ongoériilebilir bir
gelecek beklentisidir. Grup iginde karsilikli ¢gikarlarin biitiinlesmesinin diga
vurumu, savas ic¢in egilimler seklinde olabilir. Tasvir edilen acidan
bakildiginda bir kimsenin ya da grubun miicadele ettigi diismana kars1 6fke
veya nefret hissi beslenmesi makul ve amaca uygundur. Ciddi diismanligin,
karmasik psikolojiler manzumesiyle desteklenmedigi silirece uzun Omiirli
olmasi ihtimali azdir.

Bu iligkilendirme kapsaminda siyasi bir terim olarak diisman:
digerine karsi nefret duyan kimse, bir kisinin, bir giiciin ya da bir ulusun
karsisina hasmane davranigla ¢ikan kisi, giic veya ulus olarak ya da muhalif
olarak ifade edilirken; diismanlik: diismana sahip olma durumu olarak
tanimlanabilir.’ Tanimdan da hareketle giivenlik politikas1 belirlemenin
esasinin diismanin anlamlandirilmast oldugu séylenebilir. Ancak diismana
kazandirilacak anlamin gergek bir tehdidin ifade etmesinin bir 6nemi
olmadigr da vurgulanmalidir. Ayni paralelde diisman tarifinde onun ahlaki
degerlere sahip olup olmamasinin da bir 6nemi olmadig1 asikardir. Ayrica
Siyasi anlamda tanimlanan diisman, kisisel nefretin hedefi olmak durumunda
da degildir. Asil olan kamu yasami agisindan tehlike olarak kabul
edilmesidir. Boylesi bir kabul de diismani ortadan kaldirilmasi gereken bir
unsur konumuna sokmaktadir.®

Diismanin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bir diger unsur da tehdit
olusturabilecek veya politik hedeflere ulasilmasia engel olabilecek imkan
ve kabiliyete sahip olup olmadigi hususudur. Bu agidan bakildiginda
“diigman” askeri bir terimi ifade ediyor gozukse de benlik ile hedef
arasindaki her tiirlii engel ve tehdit olarak anlagilmaya uygundur.7 Hegel’in
yaklasimina gore ise diigman, devletin kendini anti tezi ile tarif ettigi bir

Simmel, a.g.e., s. 46-53.

Margaret O’Leary, The Dictionary of Homeland Security and Defence, Lincoln:
Universe, 2006, s. 10, 166-167.

Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tamimlar, Yaklasgimlar, Istanbul:
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimecilik, 2003, s. 114-115.

Dictionary of Military and Associated Terms, Joint Publications 1-02, Washington:
Government Printing Office, 2001, s. 151.
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duruma isaret etmektedir. Disman bu anlamda sadece devletin kendini
tanimlayip konumunu belirlemeye yardimci olmamakta ayni zamanda ulusal
kimlik ve birliktelik duygusunun pekistirici roliinii iistlenmektedir.®

Tevrat’ta Israilogullar1 ve Diismanin Konumu

Kendinden hareketle &tekini, Otekinden hareketle kendini
konumlandirmak Yahudiligin temel mekanizmalarindan birisidir. Bu ayni
zamanda diisman kavraminin tanimlanabilmesini kolaylastiran bir diisiince
sistematigini de izlenebilir hale getirmektedir. Tevrat, Yaratici’nin
Israilogullarini halki olarak niteleyip, onlar arasinda yasayacagimni, onlari terk
etmedigini etmeyecegini, onlar1 kurtarmak i¢in birlikteligini siirdiirecegini
ve sonsuza kadar onlarin tanrisi olacagim aktarmaktadir.” Bu paralelde
duyulan sevgi ve sonsuza kadar koruma istegi de “tanrmmn halki Israil”
ifadesiyle acik¢a vurgulanmakta, Yaratici’nin Israilogullarini kutsamaktan
hosnutlugu 6n plana g;lkarllmaktadlr.10 Siirekli tekrarlanan “Israil’in Tanris1”
ifadesi de bu 6zel iligkiyi siirekli glindemde tutan bir vurgu konumundadir.*
Israilogullarinin diger halklar arasindan kutsal ve benzersiz bir halk olarak
secildigi agikca ifade edilmekte, onlara basar1 sozii verilmektedir.’> Bu
konum Yaratict’'nin halki i¢in siginak ve kale olacagi, isimlerinin
yeryiiziinden silinmeyecegi ifadeleriyle gl'ig:lendirilmektedir.13

Bu tlr bir iligkilendirme mekanizmasi, ayricalifin dolayisiyla diger
halklar disinda tanimlanan 6zel baglasikligin esasina igaret etmektedir.
Yapilan iliskilendirme, israilogullarinin ayricalikli konumlariyla Yaratici’nin
kutsalligi 6zdeslestirilerek, diger halklardan ayrildig1r {izerine yapilan
vurguyla daha da ileri tasmnmaktadir. Israilogullarina yabanci birinin (Yahudi
olmayan-goyim) liderlik edemeyeceginin lizerinde durulmasi da ayricalig

Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kuramm: Diinya Tini, Devlet ve Savas,
Ankara: Phonix, 2008, s. 92-94.

®  Levililer 25:55; 1. Tarihler 11:2; Mezmurlar 135:14; Yesaya 41:8-9; Yeremya 1:8,
31:1.Cikis 29:45; Yasanmin Tekrar1 26:18; |. Krallar 6:13; I. Tarihler 16:21, 17:8, 22;
Nehemya 9:15-19.

10 II. Tarihler 9:8; Ezra 3:11; Yesaya 62:4; Hosea 14:4; Hakimler 20:2; “Halkim Israil”
Yeremya 12:14; Hezekiel 34:22-24, 30, 36:8, 28, 37:23, 27; Zekeriya 8:7-8; Colde Sayim
24:1.

1. samuel 1:7, 2:30, 12:7; I. Krallar 1:30, 48, 8:26, 14:7, 16:2,13,26,33, 17:14, 18:36,
22:53; 1I. Krallar 9:6, 10:30, 14:25; | Tarihler 4:10, 22:6, 28:4; Il. Tarihler 6:10, 14,16-17,
15:4, 13, 20:6, 30:1,5, 33:16, 34: 23, 26, 35:3; Ezra 1:3, 3:2, 4:3, 6:21, 9:4, 15; Mezmurlar
41:13, 68:8, 69:6; Yesaya 24:15, 37:16, 45:3; Yeremya 7:3, 21, 11:2, 16:9, 19:3, 21:4,
23:2, 24:5, 25:15, 27:4,21, 28:2, 14, 29:4, 8, 25, 31:23, 32:14-15, 36, 35:17-19, 38:17,
42:15, 18, 43:10, 44:2,7, 11, 25, 45:2, 46:25, 48:1; Hezekiel 44:2; Sefanya 2:8.

12 yasanin Tekrar1 7:6-13, 26:19; 1I. Samuel 7:23.;Yesaya 42:6.

13 Yoel 3:16; II. Krallar 14:27.
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6n plana ¢ikarmaktadir. Vurgulanan ayricalik, siddet kullanma yollar1 da
dahil olmak Uzere siirekli korunma ve dif,er halklarla Yaratic1 arasinda
aracilik etme gorevlerini de kapsamaktadlr.1 Ozellestirilen iliski, kendilerini
yukar tasiyip digerlerini agagiya ¢eken bir fonksiyon iireterek, diismanin
tanimlanma parametrelerine de alt yap1 olusturmaktadir.

Olusturulan yapt kapsaminda Yaratici’ya olan baglasikligin
devamliligmin Israilogullarinin konumunu giiglendirecegine, diger uluslarin
onlara hizmet edecegine ve diger uluslardan biiyiikk kilinacagina isaret
edilmekte, Ustiinliigiin kaynagi olarak Yaratici gosterilmektedir. Baglilikta
hata edilmesi veya bilerek anlasmaya ters diisiilmesi ‘“Yaratici’nin
Halkindan” 6telenmeyi gerektiren bir durum olarak tasvir edilmektedir.”® Bu
durum aym zamanda diisman lehine bir avantaj ve Israilogullar icin yok
olus olarak tanimlanmakta, baglagikligin gergeklesmesi halinde diismanin
galip kilindig1 ve diismanlarina tutsak olmalarinin saglandigi hatirlatilarak
sonraki nesiler icin bir ¢ikarim ortaya konmaktadir. ™ Diger taraftan
hatalarindan dolay1 diismanin Israilogullar1 {izerinde egemen olmasi
saglanirken, onlarin tamamen yok olmasina ve koklerinin kaybolmasina izin
verilmedigine de 6zel bir vurgu yapllmaktadlr.17 Esnekligin s6z konusu
olmadig1 bdyle bir kurallar biitiiniin, dinin ve toplumun homojen tutulmasina
katki sagladigi, dolayisiyla oOteki ile entegrasyonu kabul etmeyen bir
anlayisin canli kalmasina izin verdigi, ayrica diisman karsisinda 6zgliven
duygusunun siirekli kalmasina yardim ettigi soylenebilir. Yani dini faktor,
Israilogullart ve &tekini  kategorize etme  hikmini  blnyesinde
barindirmaktadir.

Bu hiikiim, tek taraf lehine kurgulanmis olup, taraflar1 dengede tutan
bir 0Ozellik tasimamaktadir. Baglagikligimi  yitiren Israilogullarinim
Yaratict’nin halki olma vasfini kaybedecegi, diigman hiikmiinde olacagi, bu
toplumdan ¢ikarilarak er gec cezalandirilacagi, geri kalanlarin ise bir daha
kendisinden ayrilmayarak halki olarak kalacagi, genel bir cerceve olarak
ortaya konmaktadir. Biitlin iilkenin yikilmasi ve oranin hak edene verilmesi
bu baglamda giindeme getirilen bir tehdittir.'® Boylece diismanla ayni
konumda goriilecek Ozelliklere sahip olmanin sartlart da belirlenmektedir.
Diisman diger uluslar olabilecegi gibi anlagmaya uymamanin da

14 Levililer 20:26, 22:32;Yasanin Tekrart 17:14-15;Yaratihig 9:3; 12:1-3, 7, 12.

5 Yasanin Tekran 4:6-8; I. Tarihler 17:8; Il. Tarihler 17:4-5; Yesaya 30:15, 60:10;Co6lde
Sayim 15:30-31.

% Yesaya 1:18-20; Hakimler 5:10-11, 14-15, 6:1,10:7, 13:1; Ezra 5.12.
17" Nehemya 9:27-28, 30-31; Yeremya 24:6; 30:11, 33:7, 46:28; Hezekiel 20:17, 21-22.

8 Hezekiel 14:8-11, 15:7-8; Yesaya 1:24-28; Amos 9:10;Yeremya 45:4; Hezekiel 21:27,
22:21.

324



Israilogullarini diisman konumuna soktugunun tespiti yapilabilir. Tehdidin
acikligt bunun ispati konumundadir. Olusturulan bu ceza-mikafat
mekanizmasi, gliclii ve silirekli baglasikligin esas1 olarak tanimlanmaya
elveriglidir. Baglagikligin tanimlanma sekli, 6tekinin tanimlanma seklini de
goriiniir kilmaktadir.

Baglayici sartin, aksi durumlar sakli kalmak {izere, Yaratici’nin
“kendine 0zel halk1” kurgunun merkezine konularak, bu halkin girisecegi
eylemlerin de mutlak giice atfedildigi, bu sayede kars1i unsurlarin
Otelenmesinin mesrulastirilabilmesini kolaylastiracak bir yap1 kuruldugu
netlik kazanmaktadir. Buna ek olarak ayricaligin kendine giiven duygusu
ortaya ¢ikardigi durumlarm her tiirli eylemin mesruiyetine 6nceden sahip
olma hakkini kendinde gbérme egilimini de agiga ¢ikardigir sdylenebilir.
Iliskinin belirginlestirdigi bir diger sonuc da; iki unsurun birbiri yararina
(Yaratici-israilogullar1) digerlerine (Yahudi olmayanlar-diisman) karsi
konumlandirilmasidir.

Yaratic1 ile Israilogullar1 arasindaki 6zel iliskiyi ve diismanin
konumunu belirlemede tanimlayicit noktalardan birisi de toprak vaadidir.
Israilogullar1 i¢in bir yurt saglanacagi ve oraya yerlestirilecekleri
belirtilmistir.19 Yapilan salt bir toprak tahsisi olmayip, diigmanlardan
kurtulus ve giivenlik de vaad edilmekte, burada Israilogullarinin rahatsiz
edilemeyecegi ve bagkalarinin onlara baski yapmamasinin saglanacagi
Vurgulanmaktadlr.zo Vaad edilen topraklarm Israilogullarina verilmis olmasi
da 6zel iliskinin varhigmin kaniti sayilmaktadir. Toprak vaadinde sirecin
sonsuzlukla, gelecek nesilleri de isaret edecek sekilde tanimlanmasinin ebedi
destegin kaliciligina isaret etmek icin kullanildigi asikardir. Bu siirecte
yasanacak zorluklar da inacin smavi olarak goriilmekte, miicadelede
devamlilik istenmektedir.* Ortaya ¢ikan tablo, topragin Israilogullari ile
birlikte tanimli oldugu, birbirinden miistakil goriillemeyecegi ve Yaratici ile
olan iligkinin baglasma anlasma esasinin disinda vaad edilen topraklarla da
tanimli oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Vaad edilmis topraklarin sonsuz ama¢ konumuna yerlestirilmesi,
diismanla miicadeleyi de sonsuzluga tasiyan etmen olarak tanimlanmaya
uygun hale getirmektedir. Bu iliskiden hareketle toprak ile Israilogullar:
arasindaki iliskinin, zaman baglami ne olursa olsun ayni1 zamanda Yaratici
ile arasindaki iligkinin de esasini olusturdugu sdylenebilir. Tanimlanan
durum bir yandan 6zgiiven duygusuna katki saglarken diger yandan da bu

111, Samuel 7:10-11; Yeremya 30:3.
2 Yasanimn Tekrar1 12:10; Yeremya 32:37-39; I. Tarihler 17:9-10.

2L Yasanmn Tekran 8:1-7, 11:7-8, 13:3; Hezekiel 37:14, 39:27-28.Yaratilis 13:14-17, 35:12;
Yesu 1:6-7.
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topraklara sahip olma amacina ulasmanin oniindeki her engeli de diigman
olarak tanimlayabilmeyi kolaylastirmaktadir.

Ayak basilan her yerin Israilogullarmin olacagi, bu sondan kagisin
diger tlkeler i¢in miimkiin olmayacagi esas alinmakta, toprak vaadi yayilma
serbestisi ile birlikte anilmaktadir. Belirlenen esasi tamamlamak i¢in de
yeryiiziindeki diger uluslarin varhginmn Israilogullarmin varligiyla devamli
ve anlamli kilindig Vurgulanmakt:cldlr.22 Vaad edilen topraklardaki halkin
Otelenerek onlarla anlagma yapilmamasi, iizerinde egemen olmak ve onlari
bu topraklarda barindirmamak anlami da tasimaktadir. Ayrica elde edilen
topraklarda Yaratici’nin kurallarina gére yasanmasi, orada yasayan halk gibi
yasamamalar1 hayatta kalmanin sarti olarak ileri siirlilmektedir. Hedef
konumuna yerlestirilen bu halklarin Israilogullar1 ile Yaratict arasmdaki
iligkiyi bozacak konumda tanimlanmalari ve onlarla anlasma yapmaktan
men edilmeleri de giic kullanimin yonelecegi hedefi ve hedefe atfedilen
anlami belir§in hale getirirken, toprak-diisman iliskisini daha anlagilir
kilmaktadir.?

Konuya yaklasilan yon itibartyla var olma kapasitesinin devamliligi
igin Israilogullar1 digindaki halklarin sorun olarak goriilmesi bir dini
gereklilik olarak ortaya konmakta ve var olabilmenin sartlarinin gergevesi
cizilmektedir. Ortaya ¢ikan degerlendirme ger¢evesinde de {li¢ grup belirgin
hal almaktadir. Israilogullari, diismanlar ve tarafsiz olanlar ya da heniiz
diisman olmayanlar. Buradaki 6nemli ayrinti, dini farklilhigin 6tekilestirme
iizerinden diismanliga yiikseltilebilme potansiyelidir. Israilogullarin kendi
icinde tamimli bir adalet ve iyilik beklentisi olmasi bunun evrenselliginin
bulunmamasi®* diisman tanimini kolaylastiran bir etkiye sahiptir. Elde edilen
bu toplamin 6tekinin konumunu tanimlamak bakimindan da bir referans
noktasi ve sablon olusturdugu séylenebilir.

Gerek secilmis halk gerekse vaad edilmis topraklar baglaminda
Israilogullar1 disindakileri konumu ve onlara iliskin olusturulan algi
Otekilestirmeyi agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak ortaya ¢ikan bu durum
diger uluslara kars1 uzakta durduklar siirece kayitsizlik anlamina gelmedigi
Tevrat’in diger uluslarin Israilogullarinin diismani oldugunun aktarimiyla
agiklik kazanmaktadir. Ayrica diigmanlarm Israilogullarii yok etmek igin
istisare i¢inde oldugu goriisii de On plana <;1kar11maktad1r.25 Boylece
Yahudilik agisindan diisman kavraminin olusturulan kurgu baglaminda

22 Yasanin Tekrari 1 1:22-25;Yaratilig 28:14-15, 46:3-4; Yeremya 4:2, 11:4; Yesaya 46:2.
2 (Cikis 23:31-33, 34:15; Levililer 18:1-5; Hakimler 2:2.

2+ Zekeriya 7:10.

% Nehemya 5:9;Mezmurlar 71:10.
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anlagilmasi istenen bir kavram degil, agik¢ca vurgulanmis bir tanimlama
oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Diismana karsi davranis sekli de Yaratici’nin insan (segilmis halk
birlikteligi dikkate alindiginda sadece Israilogullar1 oldugu anlasilmaktadir)
kan1 dokenin takipgisi olmasi, insan kani dokenin kaninin yine insan
tarafindan  akitilmas1  ilkesiyle  tamamlanmistir.  Israilogullarinin
komsusundan gelecek bir saldirtyla ldiirtilmesi veya kacirilmasinin cezasi
6lim olarak belirlenmistir. Bu esasin varligi onlara karsi gili¢ kullananlarin
cezalandirilmasinda bagka bir ceza aranmamasinin temeli olarak kabul
edilmeye uygunluk gostermektedir. Agiklik kazanan tespit, 6liime kars1 6liim
kisasiyla da dogrulanmaktadir. Bu ayni zamanda yabancilarla iliskideki
('5|(;Utt[]r.26 Israilogullarindan nefret edeceklere ve onlara baski yapacaklara
lanet yagacagr vurgulanarak, diismanhigin karsihigi tanimli  hale
getirilmektedir. Genellemeyi yansitan bu ifade daha agik hale getirilerek,
Yaratici’nin onlarin diigmanini kendi diismani sayacagi, onlart diismanlari
karsisinda yalniz birakmayacagi vurgulanmaktadir. Secilmis halki tehdit
edenlerin yok olusla cezalandirilacaginin vurgulanmasi, birliktelik lizerinden
potansiyel diismanlara gdzdagi verilmesinin bir strateji olarak kullanildig
diisiincesini agia ¢ikarmaktadir. Bu tespiti Tevrat’in Yaratici-Israilogullar
birlikteliginin diger halklar tarafindan da kabul edildigi aktarim
dogrulamaktadlr.2

Yaratici-israilogullar: iligkisinin, neredeyse birbirleri igin varolan
unsurlarin iligkisi olarak tasvir edildigi bir tablo ortaya konmaktadir. Sonucta
da Yaratici adina veya onun yerine Oteki veya diisman ilizerinde giig
kullanimi i¢in esas alinabilecek bir dayanak noktasinin 6nii agilmaktadir. Bu
toplam dahilinde birlikte yasamama gerceginin daha acgik sekilde taniml
hale geldigi ve diisman olgusunun diismanca eylemler baglammin disinda
Otekilestirme iizerinden devamliligina katki sagladig: sdylenebilir. Varilan
nokta da yapilan c¢ikarim; “Gtekilestirme =diismanin tanimlanmasi”
denklemiyle ifade edilebilir.

Diismanin islevi

Baglagiklik iliskisinde se¢ilmis halk olma ve vaad edilen topraklar
kaybetme tehdidinin kontrol mekanizmasi olarak kullanildigi oldukga agik
bir tespittir. Bu mekanizmada tehdidin iz diisiimii olarak ise diigman
unsuruna yer verilmektedir. Sonugta diismana tehdit unsuru ve cezalandirma
araci olarak iglev kazandirilmakta, diigsman tizerinden kurulmak istenen baski

% varatihs, 9:5-6;Cikis 21:14-16,23-25; Levililer 24:20-22.

2" Yasanm Tekrar1 30:7;Cikis 6:6-8, 23:20-23; Sefanya 2:8-15;Yaratilis 21:22, 26:3-5, 24,
31:3.
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ve cezalandirma mekanizmasi Israilogullarin1 anlasma cizgisinde tutmak icin
kullanilmaktadir.?® Anlagmaya uyulmamasi halinde diisman halklarin
kovulmayacagi ve cezalandirict mahiyette Israilogullarmin  iginde
kalmalarim1 saglanacagimna yapilan vurgu da bu mekanizmanin kontrol
anahtar1 olarak konumlandirilmaktadir. Buna anlasmaya uymamanin
cezasinin terkedilmek ve baska uluslarin egemenligine girmek oldugu
vurgusu eklenince, Israilogullari baska uluslarla sinayan bir mantik
yapisinin olusturuldugu sonucuna ulasilmaktadir ki Tevrat da bunu agikca
ifade etmektedir.?® Olusturulan ¢ercevede tehdit ve diisman bu isleyisin
tamamlayicilar1 olmakta, tehdidin etkin goériingiisii diisman olarak
nesnelesmektedir.

Cezalandirma tehdidi Israilogullar1 iizerindeki egemenligin ve
sahiplenmenin bir sembolil olarak kullanilirken, diigmana verilen ceza da
onlar {lizerinde korku yaratmayi amaglamaktadir. Ayrica tehdidin diigmani
egemen kilmay1 esas alan bir yoniiniin bulunmasi ve cezalandirma tehdidinin
streklilik arzetmesi, cezalandirma islevi goren diismanlarinin stirekliligine
de isaret etmektedir. Ayni paralelde Israilogullarinin diisman olarak tanimli
uluslar arasina dagitilmasi da tekrar simnanmanin devamliligi anlamina
gelmektedir.  Yaratic’nin  Israilogullarina  yonelik —cezalandirmasinin,
diismanin onlar tlizerindeki galibiyeti olarak anlasilmasim istedigi acgik bir
goriiniime sahiptir. Yani Yaratici diisman faktoriinii onlar1 sinamak igin
kullanmaktadir. Bu ydntemin Yaratici’nin varligini ispatlamanin bir sekli
olarak iglev gordiigii de aktarilmaktadir.*

Yaratict’'nin  Israilogullar1  kendisini ~ biraktigi  siirece onlari
birakacagi, birlikte oldugu siirece basarili olacaklari aktarimi ile birlikte
disiiniildiigiinde, diisman tizerinden tanimli bir ceza mekanizmasinin
anlagsmanin tekrar saglanmasi ve birlikteligin giiglendirilmesiyle iliskili
oldugu netlik kazanmaktadur.>* Boylelikle anlagma, diisman tizerinden korku
ve tehdit unsurlariyla korunmaya c¢alisilmaktadir. Kullanilan korku
unsurlarindan biri dogrudan Yaratici tarafindan cezalandirilmak digeri de
diisman vasitasiyla sekil bulan Yaratici kaynakli cezalandirmadir. Bu sekilde
hem birlikteligin asmmasi1 engellenmekte hem de gii¢ kullaniminin
Israilogullar1 lehine sonug iiretmesine katki saglamaktadir. Kurulan
mekanizma {lizerine yapilan kesintisiz vurgu da iliskinin ileriye doniik olarak
tamimlanmasin1 ve devamliligini kolaylastiracak bir zemin olusturmaktadir.

2 Hezekiel 23:24-28, 25:7, 39:21-22; Amos 6:14.

2 Hakimler 2:3, 22, 3:4: I1. Krallar 17:19-20, 21:13; Mezmurlar 106:41.

% Hezekiel 5:10, 12-17, 6:7, 12:15, 16:59, 22:15-16, 30:19, 25, 35:7-9, 39:6-8;Yasanin
Tekrar1 32:26-27, 35; Habakkuk 1:12.

3L 11, Tarihler 24:20, 24, 26:5, 31:21; II. Krallar 23:1-3.
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Diisman baglaminda tanimli iligkinin bu boyutu tek tarafli baglagikligin
degil, Yaraticr’nin Israilogullarinin taleplerine cevap vermesiyle de bagh
sarth bir durumu agiga ¢ikarmustir.

Israilogullarin bagkalar1 tarafindan cezalandirilmasi hususu ise
anlagma geregi saglanacak miikafatin zorluklardan gegerek elde edileceginin
delilini olusturmaktadir. Buradan zorluklarin (diisman) miikafatin habercisi
kilindig1 sonucuna ulasilabilir. Varilan noktadan da kesintisiz miicadele ile
zafer arasindaki iliski aciga cikarilabilir. Iliskilendirme cercevesinde siirekli
miicadeleden anlasilmas1 gerekenin; Israilogullarini  Yaratict yolunda
yiiriittigli eylemler (vaad edilen topraklar i¢in diger uluslarla miicadele)
oldugu belirginlik kazanmaktadir.

Diismanin varlig1 sayesinde Israilogullarinin homojen tutulmasi ve
diismanin yenilgisi lizerinden oOzgiivenin kazanilmast mimkiin olmus,
Yaratict ile olan etkilesimin siirekliligi saglanmis, Yaratici’nin 6zellikli
yaklagimi {izerinden gii¢ kullamimi yetkinligini kendilerinde gérmeleri
kolaylasmistir. Bu paralelde diismanin stirekliligi ilkesinin de gii¢ kullanma
yetisinin Israilogullar1 icin mesru hale getirilmesini kolaylastiran bir unsur
olarak islevlendirildigi gériilmektedir. Ortaya ¢ikan durum, “Gteki=diisman”
denklemi baglaminda olusturulabilecek g¢atigmaci davranigin dini referans
noktast olarak kabul edilmeye uygunluk gostermektedir.

Diismana Kars:1 Ustiinliik Esaslar1 ve Miicadele Sekli

Diisman karsisinda konumlandirilan ilahi giiclin  devamliligy,
Israilogullartyla yapilan anlasmaya baglanarak siirekliligi sadakate
endekslenmektedir. Basar1 ve giivenlik dogrudan bu hususa baglanmaktadir.
Koruyuculuk ve miikafat vaad eden anlagsma, diismanlara kars: galibiyetin
bir garantisi ve anlagsma devam ettigi siirece neslin korunacagmin teminati
konumuna yerlestirilmektedir. Buna ek olarak giiclii uluslar1 yenmenin
anahtar1 olarak Yaraticr’ya giiven tanimlanmakta, Israilogullarinin silah
giicline degil ilahi baglantisina giivendigi, bu kapsamda Onciiliikk istedigi
Vurgulanrnaktadlr.32 Isaret edilen nokta Yaratici’ya yonelenlerin yalniz
kalmayacagi, yasayacagi ve diismanin eline teslim edilmeyecegi ifadesiyle
sabitlenmektedir. Temel vurgu ise Israilogullarmimn Yaratici onlarla oldugu
siirece giivenlik i¢inde olacaklarinin iizerindedir.*®

Korunma, liituf ve esenlik baglasiklikla dogrudan iligkilendirilmekte,
boylelikle diger uluslarin hedefi olmaktan kurtulunacaginin, korkusuz ve

%2 yaratilis 15:1, 17:4-8; 28:14-15, 46:3-4; Yeremya 4:2, 11:4; Cikis 19:3-6; Levilier 25:18,
26:3-5; Siileyman’in Ozdeyisleri 1:33, 2:23; Yasanin Tekrar1 7: 17-24, 9:5-6, 21:10;Yesu
6:15; Mezmurlar 20:7, 27:11.

3 Mezmurlar 9:10; Amos 5:6; Yeremya 30:10-11; 39:17-18: Hezekiel 11:9.
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giivenli bir hayat siiriileceginin alt1 ¢izilmektedir. Tanimlanan sonucu elde
edecek giice sahip olunabilmesi Yaraticr’nin Israilogullar1 ile birlikte
olmasiyla a<;1k1amaktad1r.34 Bu hem bir talebi hem de Yaratici’nin
diismanlarn yok edecegine yonelik bir inanci kapsamaktadir. Mademki
secilmis halktir Israilogullar1 o halde diismanlari da yok edilmelidir
goriistiniin bir ¢ikarim olarak degil teminat olarak ortaya konmasidir. Ortaya
¢ikan tablo kapsaminda iligskinin tanimlayici unsurlarinda birisi; Yaratici’nin
Israilogullar i¢in mesru giic kullanmasi seklinde aciklik kazanmaktadir.
Yapilan iliskilendirme, savagma kabiliyetiyle dogru orantili, diigmanin tehdit
olusturma kapasitesini baglasiklik denklemiyle ters orantili olarak taniml
hale getirilmektedir. Bir baska ifadeyle Yaratici’ya inang, diismanin
yenilgisiyle 62destiri1mektedir.35 Boylelikle “baglasiklik=diismana karsi
iistiinliik” denklemi taniml1 hale getirilmektedir.

Paralel iliskilendirme kapsaminda vaad edilmis topraklar ile
giivenlik arasindaki baglacin da anlasma oldugu vurgulanmakta, topraklara
sahip ¢ikabilme yetenegi, Yaratici’nin sagladigi mutlak gii¢ imkanlarini
kullanabilmekle dogrudan iligkili bir denklem diizenine tabi kilinmaktadir.
Sadece sahip olunabilmesi degil, Yaratici’ya giivenmeden bu topraklarda
giivenlikte olunamayacagi da ifade edilmektedir.*® Boylece secilmis halk
kavramu ilahi boyutta tamimli “ilahi giice sahip halk” kavramyla
tamamlanmaktadir. Anlagma esaslarinin yerine getirilmemesi durumunda ise
gelecek nesillerin cezalandirilacaginin, diismanlarin galip kilmacaginin,
Israilogullarindan  nefret edenlerin  ydnetime hakim kilmacagmin
vurgulanmasi, diger uluslarin goéziinde kot duruma diisecek olmalaria
isaret edilmesi, vaad edilmis topraklarda yok olusun 6n plana ¢ikarilmasi ve
ilahi glice sahip olmanin sartin1 da acikca ortaya koymaktadir. Olusturulan
denklem, sartlara uyulmazsa yenilginin kag¢milmazligma agiklik
getirmektedir.37 Yapilan tespit Yaratici’y1 kiiglimseyenin Sldiirmekte mahir
olan kisilerin eline teslim edilecegi ifadesiyle gliglendirilmektedir. Sonug
olarak da diisman karsisinda galibiyetin kosulu belirlenmektedir. Belirlenen
sartlar dahilinde “diismanlariniza diisman olacagim” ve “diismanlariniz

¥ (Colde Sayim 6: 22-26, 15:39-41; II. Krallar 17:39, 18:7-8. Hezekiel 34:27-28; Mezmurlar
3:7, 7:1-2, 9:6, 44:7, 59:1, 108:12-13; Hosea 13:4; Zekeriya 4:6; II. Samuel 5:10.
Korumadan kastedilenin diismanin yok edilmesi talebi oldugunun alti ¢izilmelidir.
Mezmurlar 54:5, 55:15, 59:10.

35 Mezmurlar 12:7-8, 56:4, 7, 9, 11, 68:21, 143:12;Cikis 15:4-17;Yesu 14:12; Silleyman’in
Ozdeyisleri 14:26.

% Hezekiel 28:25-26;Yesaya 7:9.

8 Cikis 20:5-6, 34:7; Levililer 26:14-16, 23-25, 27-40; Colde Sayim 14:41-43, 21:1-6;
Yeremya 20:11, 24:8-10, 32:18; I. Samuel 7:10, 10:15, 28:19; I. Krallar 16:2-4; Il. Krallar
13:2-3.
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Oniiniizden kagacak” ifadeleri cezaya karsilik miikafat dengesinin altim
gizmektedir.38 Sartli tanimlanan koruyuculuk Israilogullarimin Yaratic1 adina
mutlak glic kullanma kabiliyetlerinin daimi olmadigin1 ve iliskinin
tazelenmeye ihtiyact oldugunu gostermektedir. Bu durum da siirekli
baglasikligi, ilahi gii¢ kullanabilmenin temel ilkesi konumuna sokmaktadir.
Kesinlik kazanan bu cercevede Yaratici’nin emirlerine uymanin veya
uymamanin, Israilogullar1 icin diisman karsisinda varolma ile yok olma
arasinda bir tercihi de tanimlar hale geldigi gérﬁlmektedir.3g

Anlasma-giivenlik iliskisi baglaminda, Yaratici’nin Israilogullariin
diismanlarindan korkmamasi gerektigi, her yerde onlarla olacagi, onlar igin
savasacagl, bu nedenle diismanlarin savagsa bile galip olamayacaklar,
Yaraticr’nin gdzlerinin Israilogullar iizerinde olacag, onlar1 gii¢lendirecegi,
diismanlar karsisinda {istiin olacaklari ve diismanlar1 kovacaklari, bu
birlikteligin diger uluslar iizerinde korku yaratacagi ve diismanlar1 maglup
kildig1 ifade edilmektedir. Vurgulanan hususlar, bir yandan vaad konumunda
olurken diger yandan da savasta yardimdan ziyade bizzat diismanla
kendisinin micadele etmesi, dolayisiyla yenilginin diigman i¢in dnceden
taniml1 kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu ve Israilogullarin galibiyete araci
edildigi seklinde bir tasviri agiga glkarrnaktadlr.40 Yapilan tasvir savagin
Israilogullarinin  savas1 degil, Yaratic'min savast oldugu ifadesiyle
desteklenmekte, galibiyet Yaratici’nin bizzat savagsmasiyla agiklanmaktadir.
Yaratict’nin Israilogullar ile arasinda tanimlanan iliskiye savasci olarak
katki sagladigi, ayrica asil miicadelenin Yaratici ile sectigi diismanlar
arasinda gectigi betimlenmektedir. Bu tespitler dahilinde diisman karsisinda
Israilogullarinin bir savas gereci islevi gordiigii ifade edilebilir. Ortaya
konan tasvire, diismandan ancak Yaratici sayesinde kurtulusun miimkiin
olduguna yapilan vurguyla ve Israilogullarinin diigmanlarmi Yaratici’'nin
yardimiyla yok ettigi-yok edebilecegi-diismani bizzat Yaratici’nin yenecegi
ifadeleriyle kesinlik kazandirilmaktadir. Diismanin yenilgisinin Yaratici’nin
varhigmi Israilogullarina kanitlamanin bir yéntemi olarak kullamldigmin da
altt cizilmelidir.**

% Hezekiel 21:28, 31-32; Cikis 23:22; Levililer 19:37, 20:8,22-24; Yesu 1:3-5.

% Cikis 3:6-8;Yasanin Tekrari 28:58-59, 30:17-18; Siileyman’m Ozdeyisleri 8:36; Hezekiel
18:21.

40 Cikis 14:4, 25; Yasanin Tekrar1 1:30-31, 3:21-22, 20:1-4, 23:14; Yesu 1:9, 2:9-11, 10:8-1,
23:3,10; Eyup 5:20; Yoel 2:27; Hagay 2:5; Zekeriya 8:13, 9:15; Yeremya 1:19, 10:5,
15:20, 33:9.; II. Tarihler 7:16; Yesaya 41:10,13. Levililer 26:6-13; 1l. Samuel 3:18; 1.
Tarihler 17:8-10.

411, Tarihler 18:3, 19:16-17; Yesu 10: 19-21, 42; Cikis 15:3; Mika 4:10; Habakkuk 3:18,
Zekeriya 9:8, 12-13,16; Mezmurlar 44:5;Yesaya 59:19; 1. Samuel 17:47; Hezekiel 29:15-
16.
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Yaratici, kendisini  savasta koruyan olarak niteleyerek,
Israilogullarinin Yaratic’ya giivenerek diisman karsisina ¢ikmasini temel
savas stratejisi olarak tamimli hale getirmektedir. Taktik asama ise
Yaratici’dan diismana kars1 yardim istenmesiyle baglamaktadir. Savas icin
Yaratici’dan Onceden izin alinmasi ve dismanin maglup edilip
edilmeyecegini sorulmasi galibiyetin kesinlestirilmesine yonelik bir sonraki
stireg konumundadir. Ortaya cikan isleyis, vaad edilmemis bir galibiyetin
kazanilmasinin miimkiin olmadigr bir mekanizmayr da tanimli hale
getirmektedir. Savas gerceklesmeden diisman topraklarinin Israilogullarinin
eline gececeginin ifade edilmesi de bu siireci dogrulamaktadlr.42
lliskilendirmenin bu sekilde gergeklestirildigi de vaad edilmis topraklarin ele
gecirilmesi delili lizerinden savunulmaktadir. Siirecin tamami, Yaratici’nin
bizzat savagsmasi ve diismanin yok etmesi istegini ayrica baska uluslarin
Yaratict’nin iilkesinden temizlenmesi kisacasi ondan kurtulus iimidini
kapsamaktadir. Potansiyel diismanlarin uzakta tutulmasi talebi de diger bir
boyuttur. Bu beklentinin karsiligi, Yaratici tarafindan diismanlarin
Israilogullarinin éniinden kovulacag, onlarm topraklarmin miilk edinilecegi,
ayak Dbasilan her yerin gorkemli kilinacagi vurgulanarak ortaya
konmaktadir.*® Ortaya konan tablo, Yahudi yasam sahasinin oteki ile
entegrasyonun esas alinmadigi, otekiden yani diisman veya potansiyel
diismandan arindirilmis bir mekani tanimladigi ¢ikarimina neden olmaktadir.

Diismanla miicadelede Yaratici ile Israilogullar1 arasindaki iliskiye
dayali bir yoniin bulunmasinin yani sira Yaratici’'nin diigmanla dogrudan
ilgisini ortaya koyan bir yon de oldugunun vurgulanmas1 gerekir.
Yaraticr’nmin Israilogullarina kendisinden (Yaratici’dan) nefret edenleri yok
etmeleri i¢in yardim ettiginin vurgulanmasi bu yonii agiga g:lkarrnaktadlr.44
Yaratici’nin diismana kizgin oldugu i¢in onu yenmek istediginden ve
Israilogullar igin savastigindan hareketle, bitliktelik ve onlarin diismanini
kendi diigmani sayacagi vurgulanmakta, onlari nihai diismanlar1 karsisinda
yalniz  birakmayacagi ortaya konmaktadir.*® Tevrat, Yaratici’nin
Israilogullarinin  davasim savunacagmi, onlara yaptiklarindan dolay1
diismanlarindan &ciiniin almacagini ve Israil’e yaptiklar igin diger uluslari
cezalandirmak istedigini aktarmaktadir. Yapilan aktarim, Israilogullarina
karsi olanlarin yok edilecegi ifadesiyle desteklenmektedir. Boylelikle

42 Mezmurlar 68:11, 140:7; I1. Tarihler 14:11, 18:4-5; Hakimler 1:2, 20:23; I. Samuel 14:37,
23:1, 4; 1l. Samuel 5:19; II. Krallar 2:11; I. Tarihler 14:10; Yasanin Tekrar1 1:42.

a3 Yesu 2:24; Mezmurlar 7:6, 10:16, 13:4, 17:9, 35:1, 69:18, 119:159, 136:24; Yesaya
60:13, 64:1-2; Agitlar 3:66.

11, Samuel 22:41.

I Tarihler 28:9, 32:8; Nehemya 4:20; Cikis 6:6-8, 23:20-23; Sefanya 2:8-15.
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birlikteligin esasi, diger uluslarin Yaratici’dan (Israilogullar1 lehine)
korkmasi beklentisiyle bir arada harmanlanmaktadir. *°

Ortaya konan yaklagimla sekillenen anlasmaya isnaden
Israilogullarmin savunuldugu ve bu sartla galibiyet taleplerinin karsilik
bulacagi ayrica vurgulanmaktadir. Yapilan vurgu, Yaratici’'nin her seyin
karsiligin1 veren Ozelliginden kaynaklandigiyla ac;1k1anrnakt:cldlr.47 Dini
temelli olgularin ve algilarin birbirine baglanma yontemleri, diigmanin
anlamlandirilmasina dair siiregleri de olusturmaktadir. Siiregler hem stratejik
hem de taktik diizeyde ele alinabilir.

Yaratici ile Israilogullar arasinda tanimlanan iliskiler temelinde ele
alman diigman kavraminin anlamlandirilmasinda miicadelenin stratejik ve
taktik boyutu tanmimlayic1 6zellige sahiptir. Siddet esasinin tanrisal seviyede
kabull, diismanla miicadelenin yontemine iliskin kabullerin de temelini
olusturmaktadir. Tek tarafli ¢ikar1 dstiin kilmak i¢in siddet kullanimu,
dinsellesmis bir tema i¢inde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
cezalandirma, siddet igerikli bir yaptinm mekanizmasi olarak ortaya
konmaktadir.  Israilogullarini  cezalandiranlarin  cezalandirilacagi  ve
asagilayan uluslarin asagilanacagi ifadeleriyle tanimli hale getirilmektedir.
Sonugta da Israilogullarim  kiigiimseyen uluslarin  cezalandirilmasi
sonrasinda giivenlik ortaminin olusacagi esas temay1 olusturmaktadlr.48 Bu
asamadan itibaren “diismanin yenilgisi=giivenlik” denklemi, diisman
kavramu iizerinden belirgin hale gelmektedir.

Tevrat baglaminda aktarilan toplam dahilinde Israil diismanlarinin
yeryiiziinden silinmesi, Israilogullar1 korkusunun ve dehsetinin diger
uluslara yayilmasi ile diismanin iizerinde siddet araglarmin kullanilmasi
giivenlik mantiginin alt yapisini olusturmaktadir. Ortaya konan bu isleyisin
stratejik temelleri, Yaratic’’nin Israilogullar1 ile birlikte oldugu ifadesi
iizerinden diisman {izerinde korku yaratilmasi beklentisi iizerine
oturtulmaktadir.*® Bunu  desteklemek icin de dligmanm 1iyi niyet
davraniglarimin aldatici oldugu, diigmandan yilginlik gosterilmemesi zira
Yaratict’nin diigsmanlar1 yavas yavas kovacagi, boyun egmelerinin ve yok
olmalarinin  saglanacagi, onlar yok edilinceye kadar kimsenin
Israilogullarma engel olamayacagi vurgulanmaktadir. Israilogullarmin
diisman karsisinda galibiyeti saglanirken, diismanlarin savasma azimlerinin
de arttirlldign boylece yok oluslarini kolaylastirildigi da bu stratejiye
eklemlenmektedir. Israilogullarinin  diismanin diisiisiine sevinmemesini

46 Yeremya 50:17-18, 51:36-40; 1. Samuel 15:2; Yesaya 41:11; II. Tarihler 6:31-32.
4711, Krallar 19:19-34, 20:6; Yeremya 51:56.

* Yaratilis 4:1-8, 6:12, 15:13-15; Hezekiel 28:26, 36:6-7.

49 Cikis 17:14; Yasanin Tekrar1 2:25; Nehemya 6:16.
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bunun Yaratici’nin diismana duydugu ofkeyi azaltacagi hususuna yapilan
vurgu ise bitiiniiyle yok etme mantigina bir referans alinabilir. Bu yaklagim
destekler mahiyette bu stratejinin diger uluslarda korkuya neden oldugu
goriisii de 6n plana glkarllmaktadlr.SO Tatkik diizeyin esaslar1 da Yaratici’nin
diismana 6tkeyle davranacagi, 6fkesinin stirekli oldugu, bu 6fkenin yikic1 ve
cezalandiric1  karakterde oldugu, diismanlarin kanla cezalandirilacagi,
yabanci halklarin gﬁcﬁnﬁn yok edilecegi, ordusunun yok edilecegi, seklinde
tanimlanmaktadir.”*

Taktigin uygulama sathasinda Yaratici’nin Ociiniin alinmasi amag
konumuna yerlestirilmektedir. Miicadelenin icras1 sirasinda ayrim
yapilmadan herkesin oldiiriilmesi, mallarinin yagmalanmas1 ve sehirlerin
yakilmasi, bu “0¢” ifadesiyle aciklanmaktadir. Belirlenen taktik yaklasimin
diismanin 6¢ almak isteyen konumda tamimlanmis olmasiyla iliskili
olabilecegi séylenebilir.52 Bu paralelde diigmanin yenilgisinin Sl¢iitii de;
teslim olmasi halinde kdlelik, savagmasi halinde ise sehirlerin ele gegirilerek
halkinin ayrim yapilmadan o6ldiiriilmesi olarak ortaya konmaktadir.”®
Diismana iliskin tiim aktarimlarda “tamamen yok etme” ifadesinin ortak
noktayr olusturdugu vurgulanmalidir. Benimsenen yontem savasin bir
gerekliligi olarak degil, Yaratici’nin istedigi ve Israilogullarin uygulamasini
emrettigi bir yontem olarak On plana g¢ikmaktadir. Sonraki asamada da
Israilogullarindan  diisman1 yok edilinceye kadar miicadele edilmesi
istenmektedir. Diigmanlar1 “tamamen yok edilmesi” ifadesi savasin sona
erip, barisin gelmesinin tasvirinde kullamImaktadir.>*

Cercevesi ¢izilen bu strateji ve taktik dahilinde, Israilogullar:
gonderildikleri topraklarda yasayanlar1 kovmakla da yiikiimlii kilinmakta,
aksi durumda ceza mekanizmanin uygulamada olacag: ifade edilmektedir.
Vaad edilmis topraklar baglaminda ise buradaki halklarin yok edileceginin
alti gizilmekte, bunun amacmin da Israilogullarmin Yaratici ile olan
baglasikliligin zarar gormemesi oldugu aénklanmaktadm Bu, bir tespitin
Otesinde emir olarak da vurgulanmaktadir. ® Tevrat’mn aktarimi paralelinde
gelinen noktada, Gteki tanimlamasinin diisman kavramimin alt yapisim

50 Siileyman’mn Ozdeyisleri 24:17-18, 27:6; Yasanin Tekrar1 7: 17-24, 9:5-6; Yesu 6:15,
11:20;11. Tarihler 20:29.

51 Yesaya 59:18, 66:14; Nahum 1:2; Yeremya 47, 48, 49, 50; Hezekiel 29:3-12, 38:18, 22,
39:11-13; Hagay 2:22.

52 (6lde Sayim 31:1,-3, 7-18; Yesu 10:25; Yeremya 50:30-32; Mezmurlar 44:16.

% Yasanimn Tekrari 2:33-36, 3:6, 20: 10-15; Yesu 6:21, 8:1-2, 19, 22, 25, 27, 10: 28-30, 32-
33; Hakimler 1:28-34.

% Yesu 10:40, 11:23, 14:15; I. Samuel 15:18; II. Samuel 22:38-41; II. Tarihler 18:10.

% Colde Sayim 33:55-56; Yasanin Tekrar1 7:1-2, 16, 20:16-18; Hakimler 1:8,17, 25, 8:16,
9:4-5,
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olusturdugu, bu nedenle ona karsi yiiriitiilecek miicadelenin tiim diger
olgusal tehdit ve riskler bir yana birakilarak, sadece dini esaslarla
tanmimlanabilir oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug

Tevrat’ta secilmislik {izerine yapilan siirekli ve giicli vurgu,
otekilestirmeyi  derinlestirerek, diigman kavraminin  tanimlanmasin
kolaylastirmig, hatta bunun da Otesine gegerck gerekli hale getirmistir.
Otekinin niye diisman oldugu, Israilogullarmin Tevrat anlatimindan bir
cikarimi degil, dogrudan Tevrat’in tasvir ettigi bir esas oldugu bu ¢aligmanin
genel bulgusudur.

Yaratici’ya yonelme arttikga Otekilestirmenin dozunun artmasi
saglayan bir yapinin bulundugu, bunun nedeninin Tevrat 6gretisinin evrensel
olmayip 6zeli kapsamasi oldugu soylenebilir. Ayn1 6greti, nefret duygusu
olusturarak veya mevcut olam1 derinlestirerek, bir ¢esit toplumsal
sartlandirma yaratma potansiyeline de sahiptir. Tabloya baska bir agidan
bakildiginda ise ortaya konan doktrinden uzaklasarak otekilestirmenin
dozunun dislirilmesinin diisman kavraminin altim zayiflatirken, Yaratic
nezdinde Israilogullarini diisman olmaya yaklastiran bir paradoksu ortaya
cikardig1 goriilmektedir. Bu ters dengenin mevcudiyeti, otekilestirme esash
diismanligin  varhiginin sebebi olarak goriilebilir ve siireklilikten
kurtulamayacagi ileri siiriilebilir. Bu tespit, derin diismanlik duygusu igin
kokli bir diisiince yapisi ve her zaman harekete gecirilebilme kapasitesinin
olmasini esas alan yaklasimla ortiismektedir.

Yahudilerin Yaratict istedigi igin basarili olacagi kabuli, ayni
zamanda Israil basarili oldugu ig¢in Yaratic’nin memnun olacag
diisiincesiyle tamamlanmaktadir. O halde her sart altinda diismana kars1
Yaratict’nin  belirledigi sartlarda galip olmak bir zorunluluk haline
gelmektedir. Ciinkii diisman anlasmaya iliskin bir ¢esit sinav olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle Israilogullarinin diismana karsi miicadelede
kabiliyet ve kapasitelerinin baglasiklik anlamindaki fedakarliklariyla dogru
orantili olarak tanimlandigi bir tablo ortaya konmasi dikkat ¢ekmektedir.
Tanimlanan denklemde anlagmanin devamliliginm1 saglamak i¢in korku ve
tehdidin iz diisiimiiniin diigman oldugu goriilmektedir. Yenilginin dini bir
zayiflik konumuna yiikseltilmesi Israil’i mutlak galibiyete sartlandiran bir
motivasyon konumundadir. Agiklik kazanan tespit, Israilogullarinin tutum ve
davraniglarina gore yargilandigi, karst karsiya kaldiklar1 yasamsal tehditlerin
nedeninin kendi hatalar1 oldugu ifadeleriyle dogrulanmaktadlr.56 Varilan
nokta itibartyla, Tevrat’in sadece Israilogullar icin gegerli bir “hakli savas”
(jus ad bellum) ilkesini de taniml1 hale getirdigi netlik kazanmaktadr.

% Hezekiel 36:19, 39:23-24.
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Diismanin yenilgisi, Yaratici’nin giicliniin ispati olarak gelecek
nesillere aktarilan bir doktrin islevi gérmiistiir. Dini 6greti, diismanligin
ortadan kaldirilmasini, diismanca davranisin ortadan kaldirilmasiyla degil,
diismanin yok edilmesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla diigmana karsi giic
kullanimini, sec¢eneksiz ve siirekli yontem olarak kabul edilmeye uygun bir
diistinsel altyapinin varligindan sz edilebilir. Tamamen yok etme ifadesinin
anlatima hakim olmasi, durumu istisnai olmaktan ¢ikararak, olagan bir savag
yontemi olarak kullanildigr ve kullanilabilecegi algisina neden olmaktadir.
Bu sik tekrar, din esasli bir toplum ve ydnetimde savunma davranisi
olusturulurken saldirgan bir egilimi ortaya ¢ikarabilir.

Yahudiler i¢in diisman kavraminin, Otekilestirilen digerlerinden
kaynaklanan bir neden iizerinden agiklanmasi ihtiyac1 yoktur. Bunun nedeni
diisman kavraminin kriterlerinin dini 6gretiyle belirlenmis, yar1 mamul halde
olmasidir. Tanimlamak i¢in herhangi bir dig faktére gerek duymayan yar
mamul hali, hem her durum ig¢in farkli bir igerik belirleme hem de diismanin
degiskenligi unsurlarinin g6z ardi edilebildigi bir zemini ortaya ¢ikarmistir.
Boylesine toptan indirgemeci yaklagim, diigmanin eylemiyle degil,
kimligiyle tanimli oldugu bir {ist yapiy1 da olusturmustur. Yani gergek tehdit
tizerinden bir diisman olgusundan ziyade dinsel dgreti tarafindan sinirlar
belirlenen bir sablonun isleyise hakim olmasi s6z konusudur. Ortaya ¢ikan
tablo, olgudan kaynaklanan gercek bir durumun algidan kaynaklanan
kurgusal bir tanimla yer degistirmesi ihtimalini giliclendirmekte, giiclii veya
zayif ~ potansiyel  tehditlerin  diigman  kavramima  doniismesini
kolaylagtirmaktadir. Dinsel dgreti baglaminda Israil’in diigmam olmak igin
diismanca eyleme gerek olmadigi, zaten oOtekinin potansiyel diisman
konumunu doldurdugu soylenebilir. Dolayisiyla Israil’in diisman kavraminin
reaksiyonel bir korunma guidistinden degil, yiiklenen anlam {izerinden
tanimli oldugu ileri siiriilebilir. Ortaya konan yaklasimin diisman kavramini
siyasi boyutta tamimli yapmaktan ¢ikararak, kapsamli bir ulusal paydada
tanimlanmast imkanini1 verdigi, bunun da toplumsal savunma refleksini
glclii tuttugu, en azindan bu kapasiteyi barindirdigi tespiti yapilabilir.
Diismanin varliginin siirekli oldugu kabulii, beka vurgusunun erimemesini
saglarken, beka icin kontrol edilebilir bir diisman potansiyelinin varligina da
mekanizmay1 muhtag birakmaktadir. Bu, motivasyonunu diigmandan alan bir
cesit harbe hazirlik stratejisi olarak goriilebilir.

Tehdidin olgusal ger¢ekligi verilecek cevabin taktik boyutuyla sinirli
olup, diisman tanimina temel anlamda belirleyici bir katki saglamamaktadir.
Bu da diisman algisinin degiskenligini azaltmakta, indirgemeciligi baskin
hale getirerek, niteligi Onemsenmeyen o&teki ile diisman kavramlarim
birbirine yaklagtirmaktadir. Bu akis semasinda 6teki, potansiyel diismanla
0zdes oldugundan, saldirganligin diisman kavraminin belirleyicilerinden
degil, verilecek cevabin dozunun belirleyicilerinden olmasi genel bir kural
konumuna gelmektedir.
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Ogretiye gore diismanin zaman baglanunda siireklilikle tanimli
oldugundan hareketle, mutlak dostluk yoktur ama mutlak diismanlik vardir
seklinde bir ilkesel tespit de yapilabilir. Bu ilkenin gii¢lii vurgusu nedeniyle
giivenlik stratejisinin de temel taglarindan biri olmasi kagmilmaz hale
gelmektedir. Bunun sonucunda da Israil politikasinda diismani tanimlama
iceriginin dostu tanimlama siirecinde kullanilmas1 gibi bir egilim izlenebilir
hale gelmektedir. Ancak bundan da 6nemlisi diisman kavramm iizerinden
Yahudiler kendi konumlarini tanimlamaya yaracak bir referans noktasi da
olusturmuslardir. Tevrat, Yahudilerin diismanin tanimi kendi diinyevi
algilar1 dogrultusunda degil, Yaratici tarafindan yapildigini aktarmaktadir.
Boyle bir iligkilendirme de onlar1 kendi inanglarina gore giiglii, disaridan
elestirel yaklagimlara karst da savunulabilir bir konuma yerlestirmektedir.

Giivenlik yaklagiminin digma ¢ikilarak, daha genel bir bakis agisiyla
diismanin Yahudi toplumunun homojenligine katki sagladigi, bdylece
Ozgiliven duygusunun giiglii kalmasina destek verdigi sOylenebilir. Diigman
tizerinde yaratilan dehsetin ise 6zgiiven duygusunun katalizorii konumunda
oldugu, Tevrat’in aktariminda kolayca gézlemlenecek kadar agiktir.

Bulgular iizerinden yapilan bu degerlendirmeden Yahudiler igin
uretilen veya Tretilebilecek giivenlik politikasinda diisman kavraminin
Tevrat’ta esas alinan salt bu igerikle belirlendigi ¢ikarilmamalidir. Bu
calismada gilivenlik politikasina esas tegkil eden diigman kavramina iligkin
kokli dinsel temalarin oldugu, politikay1 bu igerikle belirlemeye galisacak
siyasi gorlislerin dayanacagi dinsel temeller oldugu ifade edilmeye
caligilmistir.
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