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OZET

Anadolu ve diinya Arkeolojisinde Dogu Anadolu’nun arkeolojik ve kulturel
agidan yeri ve onemi kuskusuz tartisilamaz ayricalik tasimaktadir. Ozellikle
bolgedeki 19. yy sonlarindan giiniimiize dek yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar bu
noktayr destekler durumdadir. 1950’lerden sonra Tiirk arkeologlarin yogun olarak
calismaya basladigi bolgede yapilan arastirmalar neredeyse Urartu kiiltiirii iizerine
odaklanmis durumdadwr. Bu odaklanmadan dolayr da bolgenin prehistoryasi,
prehistorik sanati, etnografyasi, jeoarkeolojisi, etno-arkeolojisi, sosyo-arkeolojisine
hemen hi¢ deginilmemistir. Bolgede, araliklarla yiiriitiilen ve Kaya Sanati iizerine
odaklanan tek prehistorik ¢alisma hala siirekliligini korumaktadir.  Son yillarda
bélge iizerine yapilan yayinlar arasinda gérdiigiimiiz  ‘Transhiimanizm’,
‘Nomadizm’, ‘Goégebelik’ ‘Yayla Kiiltiirleri’, ‘Yaylacilik’ ‘Pastoralism’ ve ‘Yar
Pastoralism’ benzeri terimler yogun olarak goze c¢arpmaktadir. Bu kavramlarin
yerli yerine oturmasi igin bolgedeki arkeolojik kazi sonuglarina ait verilerin
kapsamli olarak yeniden degerlendirilmesinin ne denli énemli oldugu agik¢a
ortadwr. Bu ¢alisma, kapsamli degerlendirmeyi hedeflemek yerine, soz konusu
kavramlarin tanim ortiismesi, bu ortiismeye hangi arkeolojik materyal kiiltiiriin etki
ettigi ve materyal kiiltiiriin bu kavramlarin kullanimini nasil destekledigi iizerinde
duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Gégebelik, Hayvancilik, Kiiltiirel
Degisim.
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ABSTRACT

Nomadism and Transhumance Culture of the Eastern
Anatolian Archeology: New Ideas in Light of Data

The importance of Eastern Anatolian Archaeology has been firmly
established over the years with the conducted research projects. Especially, those
started in 19th century and have continued until today. Since the 1950’s Turkish
archaeologists widely embedded their Urartian orientated research programmes
within the area. These research programmes, however, excluded prehistory; geo-
archaeology, prehistoric art, ethnography and ethno-archaeology of the region. The
current works, especially on the second millennium BC, such terminologies “trans
humanism”, “pastoralism” and “nomadism™ are constantly associated with the
eastern Anatolian archaeology. The current examinations of material culture show
that the second millennium BC has not been clearly defined. At least there are some
problems in understanding and interpretations of the material culture. This may be
due to lack of excavations, which are specifically targeting these problems.
Therefore, the issue of second millennium phenomena is still not clear to our
understanding. The theories on economic operational modes suggestively conclude
the appearance of nomadic or pastoralist cultures in the region. However, still no
clear evidence has been provided to account for that transitional occurrence from
agriculturalist 3rd millennium to pastoralist 2nd millennium or vice versa, towards
the first millennium. Because, after the domination of coloured ceramic culture,
which is referred to as a symbol of pastoralist or nomadic economy in the second
millennium, a domination that lasts roughly five hundred years, then ceramic
culture suddenly changes again in the region. In the light of these changes can we
assume that the established economic standards changed again to agricultural
economy? The main issue in this paper is can it possible to trace the economical
changes from the types or decoration of the ceramics? Are the contexts of these
ceramics a trustable guide to interpret the economy on which the society was based?
The depiction of economic explanations is based on the ceramic culture and changes
in it. Ozfirat (2001) argues and defines economic transition on the basis of absence
of painted ceramic discoveries from the “Hoyuk™ type-sites in the region while
Cilingiroglu (1990) points out the presence of these ceramics in Iranian settlements.
The other argument of Ozfirat is also based on the contexts of these painted
ceramics, which are mainly found in burials, which are located in the high plateaus
of Eastern Anatolia. In this view, it is possible to infer that Iranian second
millennium settlers have used Eastern Anatolian high plateaus within the frame of
their pastoralist economy. If not, then a specific trade market developed to provide
painted ceramics for burial rituals in the second millennium. This paper intends to
overview the importance of these jargons for the region as well as the meaning of
these terms within the archaeology of Eastern Anatolia. Are these terms really
qualified to address the economic and archaeological situation for the Bronze Age
of eastern Anatolian archaeology? Do we have enough evidence to use these terms
for the current situation of the second millennium archaeology in Eastern Anatolia?
How much material culture do we have to suggest the economic divisions of Eastern
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Anatolian Bronze age archaeology? Do we know the material culture that can also
indicate that other economic forms applied in the region other than ceramics? Or
can also demographical archaeology support this evidence? Since archaeology is
firmly concerned with material culture, how do we conclude that these economic
terms were applied in the Bronze Age period solely on the basis of ceramics?
Therefore, this short paper will briefly explore the strength of this evidence that has
been presented by researchers.

Key Words: Nomadism, Eastern Anatolia, Pastoralism, Cultural Change.

Giris

Dogu Anadolu bdlgesi, 6zellikle iklimsel ve cografi yapistyla cetin
kosullar1 olusturan bir biitiindiir. Bu biitiin icerisinde gelisen arkeolojik
kiiltiirlerin de ¢evresel kosullara uyum saglamayi basarmus, bu karakteri
bilinyesinde tasiyan ve yansitan eserleri sunmasi kaginilmaz olacaktir.
Kisacasi, cevresel kosullarn kiiltiirel siirece yansimasi ve bu yansimanin
buluntular iizerinden takip edilebilirligi bir anlamda s6z konusu olacaktir.
Ozellikle, gdcebelik, yaylacilik, gibi terimlerin sik olarak kullanildig1 veya
bu kiiltiirel terminoloji i¢erisinde Dogu Anadolu Arkeolojisi’ndeki oluslarin
aciklanmasi ve tamimlanmasi yoluna gidildiginde, iklimsel ve cografi
kosullarda g6z oniinde bulundurulmalidir. Boylece, yasam pratigine bagli,
fonksiyonel anlamda en uygun form ve sekillerin gelisimi ¢evre kosullarinin
sundugu hammadde kullanim ile ortaya g¢ikan bir bileske séz konusudur.
Materyal kalintilar, geg¢mis toplumlarin anlagilmasi dogrultusunda tek
anahtar olmaya devam ettigi siirece, yorumsal yaklagimlar daha bir 6nem
kazanacak ve ayni zamanda da gesitlilik kazanacaktir.

Yukarida belirtilen terimlerin Dogu Anadolu arkeolojisine
uyumlulugu tizerine bir deneme niteligindeki bu kisa calisma, kullanilan
terminolojinin bolgenin arkeolojik kalintilarna uyumunu ve bu uyum
strecindeki konumunu tartisacaktir. Bir anlamda, bu terminolojiler agilarak
eldeki veriler iizerinden ve c¢aligmalar bazinda yorumsal siireclerinin
gecerliligini arkeolojik agidan test etmek, genis anlamda bu caligmanin
temeli olarak alinacaktir. Dogu Anadolu’da slrdurilen tarihdncesi
donemlere iliskin arastirmalar genellikle yiizey arastirmalart boyutunda
kalmakla birlikte, son gelismeler, dzellikle M.O. 2. biny1l kiiltiirii iizerinde
yogunlasmaktadir (Ozfirat 2001; Sevin, 2004). Arastirma sonuclar1 Bronz
Cagi ckonomileri ve kiiltiirel gelismeleri (izerine olan teorilerin
formasyonunu giindeme getirmektedir. Bu teorilerin olugmasi i¢in, yiizey
aragtirmalarinda oldugu kadar kazilarda bulunan seramik malzeme ve
digerleri lizerinden kiiltiirler arasi iligkileri ve kiiltiirlerin dagiliminin ortaya
koyulmas1 gerektigi anlasilacaktir. Bu temele dayali olarak bdlgenin ikinci
bin kiiltiirleri iizerine yogunlasan kapsamli calisma (Ozfirat, 2001) seramik
kiiltiiriinii temel almaktadir. Ozfirat bu g¢alismasinda tipolojik tanimlar,
bezeme ve dekoratif siislemeleri karsilastirarak ikinci bin yil yaylacilik
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ekonomisine 11k tutmak gibi bir amaci hedeflemistir. Yiizey arastirmalarinin
sonuglarma gore M.O. 2. biny1l boyali seramik kiiltiriinin genellikle yilksek
yaylalardaki mezarliklarda goriildiigii bildirilmektedir (Ozfirat, 2001). Buna
gore Dogu Anadolu’daki s6z konusu kiiltiiriin pastoral ya da yar1 pastoral
yasam bi¢iminden dogan ekonomi ve materyal kiiltiir formasyonu bazinda
baskin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Insanlik tarihi incelenirken, insanin yarattig1 kiiltiir ve uygarliklar:
daha iyi anlayabilmek i¢in g¢esitli smiflandirmalar yapilir. Bu
simiflandirmalardan birisi hammaddeye dayali olan tipolojik ve teknolojik
simiflandirmadir. Ornegin alet teknolojisini temel alan simiflandirma en
yaygin olarak kullanilan simiflandirma modelidir. Bunun disinda gegmis
toplumlarin ekonomik modelleri ve toplumsal gelisimleri iizerine kurulan
siiflandirma modelleri de yaygin olarak kullanilmaktadir

(Renfrew ve Bahn 1991, 175). Ozellikle ekonomik modeller
arasinda su Ornekleri saymak olasidir: Avci-Toplayici, Tarimci, Karma
Ekonomiler, Pastoralizm, Nomadizm, Transhiimanizm vb. siniflandirmalar,
her agamada biraz daha fazla bilgi eldesi i¢in yapilan yaklagimlardir. Amag,
bilinmeyeni kendi zihnimiz igerisinde anlagilirliga ulastirmak ve ifade
edebilme boyutuna indirgemektir.

Bu yaklagimlarin ‘transhuman’ ‘yaylacilik’ gibi terminolojilere
indirgenmeside bu amaca hizmet etmektedir. Burada sorun ekonomik model
tanim1 ve siniflandirmasi materyal kiiltlir tipolojisiyle Ortiismesi ve bu
ortiismenin kanitlarini ortaya koymak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle yukarida belirttigimiz gibi ekonomik modeller arasinda
degerlendirilen ve son zamanlarda Dogu Anadolu arkeolojisinde M.O. 11. bin
kiiltiirlerini aciklarken, yogun olarak karsimiza ¢ikan “Transhiimanizm” ve
“Nomadizm” gibi kavramlar {izerinde durulmalidir. Her iki model iizerinde
degerlendirmelere ge¢cmeden oOnce bu kullanilan terimlerin  sézlitk
anlamlarina kisaca bakmakta yarar vardir. Bu kavramlarin kullanim tarzi ve
ifade edilis sekilleri Tiirkce’ye Ingilizce ‘transhumance’ ve ‘nhomadism’
terimlerinden gec¢mistir. “Transhiimanizm” Bati1 dillerinde “iyi otlak i¢in
stiriilerin mevsim go¢ii” anlamina gelmektedir. Ayni bigimde “pastoralism”
de “¢obanlara ve kirlara ait” demektir. “Nomad” ve “Nomadism” ise
“gocebe ve gocerlik™ ile ilgilidir.

Bu terimlerin Tiirkge karsiliklari sdyledir:

Yayla (isim): (1) Akarsularla derin bir bigimde yarilmis,
parcalanmig, iizerinde diizliikklerin belirgin olarak bulundugu, deniz
yiizeyinden yiiksek yerylizii parcasi. (2) Daglik, yiiksek bolgelerde, kisin
hayat sartlar1 gii¢ oldugu i¢in bos birakilan, yazin ise havasi iyi ve serin olan,
hayvan otlatma veya dinlenme yeri. Gocebe (sifat ve isim): (1) Degisik
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sartlara bagli olarak belli bir yore i¢inde ¢adir, hayvan ve 6teki araglarla yer
degistiren, yerlesik olmayan (kimse veya topluluk).

(2) Zoolojik anlamda bazi hayvanlar i¢in mevsimlere gore tilke veya
yer degistiren.

Arkeolojik terminolojide ise yukarida Dbelirtmis oldugumuz
terimlerden transhiimanizm ve nomadizm su anlamlara karsilik gelecek
sekilde kullanilmiglardir. Transhiimanizm, ¢iftgilerin ve onlara ait siirii ve
hayvanlarinin kis yerlesmelerinden, yani siirekli yerlesim yerinden farkli
mevsimlerde degisik ¢evrelerden yararlanabilmek amaciyla bolgede bulunan
otlaklara olan hareketleri anlamina gelir. Nomadizm ise, hayvancilikla
ugrasan ve tiim grubun yerlesim yerini terk ederek bir bagka cevreye,
Ozellikle hayvanlarin beslenmesi i¢in uygun olan noktaya hareketleri
anlamina gelir (Yakar, 1990). Her iki terimin de kullanilig1 goriildiigii {izere
farkli ekonomik modelleri tanimlamaktadir. Buna gore farkli ekonomik
modelleri benimsemis insan topluluklarinda, toplumsal, ekonomik, sanatsal,
dinsel ve torensel anlamdaki organizasyonlar da farkli olacaktir.

Yukarida adi gegen ve arkeolojik terminolojide sik sik kullanilan
ekonomik modellerin karakteristikleri {izerindeki calismalar, arkeolojik,
antropolojik ve etnografik arastirmalar agisindan yeni degildir. Benzer
yaklagimlarla daha 6nce bu konu hem modern dénem anlaminda hemde
prehistorik kultiirler ¢er¢evesinde aydinlatilmaya calisilmigtir (Cribb, 1991,
Ozfirat 2001; Rothman, 2000; Sevin, 2004; Tuncdilek, 1964; Yakar 1990 ve
2000).

“Transhumance” olarak arkeolojik terminolojide tanimlanan
gruplarin ekonomik temelli olan adaptasyonlarina ait kiiltiirel 6zellikleri su
sekilde siralanabilir;

A — Transhimanist Gruplar

- Ekonomi modeli tarima dayalidir. Bununla birlikte hayvancilik da
yer almaktadir.

- Yazlik ve kislik yerlesimlere sahiptirler, ve ayni1 anda kullanirlar.

- Genelde aymi otlaklar1 kullanirlar ve yerlesmeye yakin olanlari
tercih ederler.

- Hareket alanlar dardir.
- Biiyiikbas hayvan sayilar1 daha fazladir.

- Yazliklar1 kullananlara sadece grubun bir kismi; hayvanlari olanlar,
avcilar ve yiyecek toplayicilar1 dahildir.

- Yazliklar ile ana yerlesim alani arasinda iletisim ve haberlesme
devam etmektedir.
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- Belirli kiiltiirel 6gelere sahiptirler ve siireklilik gosterir (6lii gdbmme
gelenegi gibi).

- Ticaret ve sosyo-kiiltiirel iliskiler genelde benzer gruplarla kurulur
ve uzun mesafeler arasinda gergeklesebilir.

- Akraba (Kinship) iliskileri gibi ticari iligskiler de teritoryal
temellidir.

- Yerlesim yerleri hoyiiklesme siireci gosterir.

- Materyal kiiltiir kalintilar1 kiiltiiriin 6gelerini yansitir.

- Toplumsal organizasyon yapilanmalarinin izleri vardir.

- Sanat ve zenaat tiirli 6zellesmeler yerel anlamda da olsa gozlenir.

- Hammadde kaynaklar1 ve kullaniminin 6nemi bilingli bir temele
oturur.

- Doga ve ¢evre ile bir biitiinliik saglama esas alinir.
- Dini 6geler ve inanglar ile bunlara bagli ritiiellerin izleri vardir.

B - Nomadik Gruplar

Bununla birlikte nomad olarak bilinen gruplarin ekonomik tabanli
organizasyonlar1 transhiiman tipi organizasyonlardan ayriliklar veya
benzerlikler gostermektedir.

- Hayvancilik temel ge¢im kaynagiyken, hareketlilik siireci i¢inde
toplayicilik ve avcilik da s6z konusudur.

- Kamp yerlesmeleri kurulur, dolayisiyla uzun siire kullanilabilecek
mimari 6Zelere az rastlanir.

- Hoytiklesme yoktur.

- Belirli sabit bir kamp olmasma karsin bu kamp yerleri her
defasinda kullanilmayabilir.

- Agir esyalar taginmaz, 6rnegin 0giitme taglar gibi.
- Kii¢iik bas hayvancilik tercih edilir.
- Toplumsal organizasyon yapilanmasi vardir.

- Kullanilan hammaddeler ¢ok ¢abuk bulunabilen ve siirekli
yenilenebilecek cinstendir (organik), giiniimiize ulasmayabilir.

- Kullanilan rotalar doga ve hava kosullarina gore degisebilir, Buna
bagli olarak kullanilan otlaklar da degisebilir.

- Ticaret ve olast degis-tokus bicimleri kullanilan rotaya ve
ihtiyaclara gore degiskenlik gosterir.

- Grup biiyiik ailelerden olusur, dolayisiyla grup iginde evlenmeler
s6z konusudur.
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- Sanat ve zenaat smirlidir, fonksiyonel olmayabilir.
- Statii degerleri hayvan sayisina gore belirlenir.

- Gomii geleneklerinde siireklilik olmasina karsin siirekli kullanilan
bir mezarlik yoktur.

- Hayvan korunaklar1 insan barinaklarindan daha 6nemli ve daha
nitelikli mimari 6zelikler tasir.

- Dini ritlieller dogada veya konaklama alaninda gergeklesmis
olacagindan bu tiir torenler i¢in sabit mekanlar kullanilmayabilir.

Her iki ekonomik modelin karakteristikleri dikkate alinarak, Dogu
Anadolu’da gergeklestirilen arastirmalarin  sonuglarina gore lretilen
teorilerin, konuya ne kadar agiklik getirdigine bakmak gerekir. Ozellikle bu
konuda kaleme alinmis en genis arastirma bdlgenin M.O 2. binyil yayla
kilturlerini incelemektedir (Ozfirat, 2001). Bu incelemede, Orta Tung
cagindan itibaren goriilmeye baslayan boyali seramigin pastoral yapidaki bir
kiiltiiriin temsilcisi oldugu kabul edilmektedir (Ozfirat, 2001; s. 2-3).
Bolgede halen aktif olan yaylacilik etkinlikleriyle analojiler kurulan
calismada, yayla tanimi yapilarak, gtranshiimanistg, gpastoralg ve “gdcer”
tiirli ekonomik bigimlerle ilgili yaklasim su sekilde agiklanir:

“Yaylalardaki yerlesim bigcimi bir kag c¢esittir? Terimler bazi
yorelerde farklik gosterse de genellikle kil ¢adirlar ve basit tas evier ile
vanlarindaki tistii agik hayvan barmnaklarindan olusan gegici yerlesmelere
vayla denir. ‘Kom’lar da gegici yerlesimlerdir ve yine tastan yapilmis basit
evler ile ¢evresindeki agillardan olusur, yayladan fark: ise bir kisi yada bir
aileye ait olmasidir. Siirekli yerlesim alani olmakla birlikte bir ya da bir kag
evilik ‘mezraa’larda da hayvancilik 6nemlidir. Bagl bulunduklar: kdye gore
genellikle daha yukarida kurulduklarindan hayvancilik tarimdan énce gelir.
Anlasilacagy gibi arastirma alammiz iginde kalan bélgede, cografi sartlar ve
onun getirdigi hayvancilik ekonomisi nedeniyle transhiimanist bir yasam
tarzi hakimdir. Tam anlamiyla bir nomadizm goriilmez... giineyden gelen
gogerler nomad topluluklar olarak diistiniilse bile sayilari digerlerine gore
azdwr ve aslinda bélgede zaten var olan pastoral yasamin bir par¢asidirlar”
(Ozfirat, 2001; 16).

Dogu Anadolu, Erken Tung Cagi tarimei topluluklarina ait kiiltiiriin
(Kura—Araks) bir sekilde yaklasik bin yil siire i¢inde devam eden varliklarini
yitirmesiyle yeni bir kiiltiirel siire¢ ortaya ¢ikmasina tanik olunur (Sevin,
2004; s. 104). Kura—Araks Kkiltlrinin tarim tizerine yapilanmis bir
ekonomik modele sahip oldugu belirtildigi halde (Edens, 1995), Orta Tung
Cagi’nda materyal kiiltiirde boyali seramiklerin baskin oldugu siirecte bu tiir
seramigin daha ¢ok mezarliklarda bulundugu, bunun yaninda yerlesim
yerlerinde pek az oldugu, dolayisiyla bu donemde héyiik yerlesimlerinin terk
edildiginin anlagildig1 bildirilmektedir (Ozﬁrat, 2001; s. 2; Sevin, 2004; s.
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105). Buna karsilik baska arastirmacilar, Van-Urmiye Boyalilar1 olarak
tanimlanan  bu  malzemenin  M.O  1950-1450  yillar1  arasina
tarihlenebilecegini, bu donemde oldukca yaygin olarak kullamildigim ve
Ozellikle Haftavan Tepe VI B tabakasiyla Geoy Tepe, Dinkhatepe ve Elar
gibi bir ¢ok hoylik yerlesmesinde yogun olarak bulundugunu, ayrica
kazilmamis bir ¢ok yerlesmede de yiizey buluntusu olarak ele gectigini
belirtmektedirler (Cilingiroglu 1990; s. 173). Dort grup altinda
toplanabilecek bu boyali seramik tiirii gri renkli Demir Cagi seramiginin
ortaya c¢ikmasiyla yok olmustur. Oysa V. Sevin, Orta Tung Cagi boyali
seramigi ile baglayan kiiltiirel degisikligin materyal kiiltlirden sembolik
formasyona, kiltirel ve sosyal organizasyondan 6li gdmme geleneklerine
kadar degisim gostermis olabilecegini vurgulamakta ve bu degisikliklerin
nedenlerinin kolay agiklanamayacagini belirtmektedir (Sevin, 2004; 106).

A. Cilingiroglu ise bu malzemenin yapilis ve kullanilis nedeni olarak
sunlar1 sOylemektedir:

“Urmiye Bolgesi’'nde hoyiiklerde, mimari katlarda ele gegen boyali
kaplarim, Van Bolgesi'nde yerlelme alanlarinda bulunmayi!i gercekten
ilginctir. Olasilikla bu malzeme Van yéresinde yaylalarda yalayan
insanlarin mezarlara koymak igin iirettikleri kaplardir. Miizelerimize bu
sayida tiim kabin gelmesinin nedeni de kaplarin mezar armagant olarak
kullanilmasindan kaynaklanabilir” (Cilingiroglu, 1990; s. 173).

V. Sevin ve A. Ozfirat, calismalarinda materyal kiiltiirde, dzellikle
seramikte meydana ¢ikan degisiklikleri temel almaktadir. Bu tiir malzemenin
genellikle yiiksek yaylalarda yer alan mezarliklarda bulundugunu
vurgulanarak, ortaya ¢ikan bu yeni malzemenin, ortaya c¢ikis nedenleri ne
olursa olsun, yeni bir ekonomik modelin 6ziinii olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu ekonomik model “pastoralist, yar1 pastoralist asiret diizen”
olarak bi¢imlenmistir (Sevin, 2004; s. 106). Ancak su sorular agikta
kalmaktadir: Seramik olarak genis bir alana yayilan M.O. 2. biny1l boyali
seramigi yukarida adi gegen hoylik yerlesimlerinde bulunurken Van
bolgesindeki hoylik yerlesimlerinde neden goriillmemektedir? Yoksa bu
malzeme bir gomii gelenegine dayali olarak Van Bolgesine ticaret yoluyla
m1 gelmistir?

500 yil boyunca yaygin olarak gorilen M.O. 2 bin boyali
seramiginin ortaya ¢ikisi cesitli teoriler dogrultusunda gpastoralg, gyar
pastoralg ve/veya “transhiimanist” ekonomik modellerle agiklanmasi,
boylece Demir Cagi’nin baslangicinda bu ekonomik modeli ve getirmis
oldugu kiiltiirel etkileri terk ederek, yeni kiiltiirel etkilesim ve yapilanma
stirecine girmelerinin nedenleri iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu
sorun salt demir madenciliginin gelismesiyle aciklanamayacagi agiktir.
Sorunsal ancak, K. Marx ve V. G. Childe’dan giiniimiize kadar yapilan
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kiiltiirel degisim modelleriyle ilgili bilgi birikiminin Dogu Anadolu bolgesi
perspektifinde degerlendirilmesiyle bir ¢ikis yolu bulabilir.

Ozfirat, Orta Tung malzemesinin goriildiigii merkezleri sayarken
Tirkiye smirlart diginda olan Mukhannattepe, Metsamor Yerlesimi,
Uzerliktepe Hoyiigii, Sahtaht1 yerlesimi, I. Ve II. Kiiltepe hdyiikleri, K1zl
Vank hoyiligii, Haftavantepe, Kordlartepe, Geoytepe ve Dinkhatepe
HoylKleri ile Van ve cevresindeki Sos Hoyuk, Sariveli Hoyiigii, Nurettin
Hoyugii, Karagiindiiz Hoytigl, Van Kale Hoytigl ve Tilkitepe Hoytigli’'nden
Orta Tung Cagi Seramigi veren yerlesmeler diye sz etmektedir (Ozfirat,
2001). Bu hoyiiklerden ¢ogunda yapilan kazilarda ¢esitli kalinliklarda kiiltiir
dolgulan tespit edilirken bunun disinda ortak olan noktalardan biri de Orta
Tung Cagi’na ait malzemenin az ve mimariye bagli olmadan tahrip edilmis
kazi alanlarindan ele gectigidir. Ornegin Sos Hoyiik’de ortaya ¢ikarilan
mimari kalintilarin Orta Tung Cagi’nda basit bir mimariye doniistigi
seklinde yorumlamaktadir (Ozfirat, 2001; s. 70). Aym sekilde benzer
ornekler Arslantepe’de de (Malatya) vardir (Frangipane, 1997). Tum
belirtiler degisen ekonomik modele ve uygulamasina bagli olarak gdger
nitelikli bir yagam tarzina gegise isaret ederken, konuya iliskin cevaplanmasi
gereken bir ¢ok soru da cevapsiz kalmistir. Ornegin, ekonomik modelin
tarimciliktan tamamen hayvanciliga bagli bir modele doniismesinin bu
modelinde zaman igerisinde yerini baska bir modele birakmasinin nedenleri
iizerinde durulmamaktadir. Bu konularda oneri ve teoriler olmasina karsin,
bunlarin test edilebilirligi ve gergege uygunlugu tam olarak
incelenememistir. Lees ve Bates sulama kanallarinin gelismesinin tarima
dayali bir ekonomik modele geciste Onemli rol oynamis olacagim
savunmaktadir (Lees ve Bates, 1974). Gog, kitlik ve kuraklik gibi unsurlar
bu modelin terk edilme nedenleri olabilir. Bu durumda, degisme ait izlerin
materyal kiiltiire de yansims olmasi gerekir. Oysaki s6z konusu M.O. 2.
biny1l boyali seramigi seramigi son derece zengin ve dekoratif bir goriiniime
sahiptir. Gogebe kiiltiirlerde hayvancilik seklinde goriinen ekonomik model,
tarimer kiiltlirler yaninda varliklarini nasil devam ettirebildi? Ekonomik
siireclere bakildiginda, kiiltiirler arasinda baskin olma boyutu iginde
iligkilerin bir sekilde dengelenmis oldugu gozlenir. Varsayilan durum,
ekonomik ve kiiltiir gruplar1 arasindaki iligkilerdeki dengenin nasil
saglandig1 konusunu seramik caligmalari ile agiklama yoluna gitmek yeterli
degildir. Ticari boyutta her iki grup birbirlerini tamamlayan Urtinlere sahip
olabilir ve bunlarin degisimlerini gergeklestirebilirler. Uyum saglama yoluna
gitmek ve birlikte hareket etmek her iki kiiltiir modeli i¢in verimli olacag:
kuskusuzdur, bununla birlikte, bu uyumun saglandigina dair izlerinde her iki
kiiltiire ait kalintilara yansimasi kaginilmaz olacaktir.

Dogal kosullarda meydana gelmis olabilecek biiyiik degisiklikten
s0z edebilmek i¢in paleoekolojik caligmalar sonuglarina bakmak gerekir.
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Eger neden doga kosullarina bagli olarak kitlik s6z konusu olsa, gog¢ yiyecek
bulmak i¢in bir kez yapilirdi. Oysa hayvanciliga bagli goger bir ekonomiden
s0z edilmektedir. Ayrica bu ekonomik modeli secen ve otlak bulmak igin
uzun yollar kateden gruplarin glivenliginin nasil saglandig1 sorunu kargimiza
c¢ikmaktadir. Bu soruna bagli olarak, kiiltiirler arasinda yapilan sosyal
anlagmalarin ve ticari iligkilerin boyutlartyla ilgili bilgilerin disiplinler arasi
calismalarla elde edilmesi olasidir. Gogebe gruplarin yiiksek yayalarda
nekropolleri olmasi, hareket halindeki topluluklarin 6liilerini neden ayni
mezarlhiga gomdiikleri sorusuna neden olmaktadir. Yapilacak kazilarla bu
topluluklara ait gdmii geleneklerinin incelenmeden bu soru aydinlatilamaz.

Orta Anadolu’da Neolitik donem yerlesmelerinin uzak mesafeler
arasinda ticari iliskiler kurduklari kamitlanmustir (Mellaart, 1975). Bu
durumda Dogu Anadolu M.O. 2. binyil kiiltiirlerinin ticaret aglarmin daha iyi
gelismis olmasi savlanabilir.

Dolayisiyla gevredeki farkli kiiltlir bolgeleriyle iliskiler olmalidir.
Oysa bu iligkiler sonucu ortaya c¢ikan materyal kiiltiir kalintilarma ait
elimizde higbir bilgi yoktur. Eger varsa, bu iliskilerle olusacak etkilesimi
minimize eden siireclerin arastirilmasi gerekir.

GOmii hediyeleri arasinda renkli ve dekoratif malzeme yaygin olarak
bulunmaktadir. Eger bu seramikler ‘“nomadik” ve “pastoral” bir ekonomi
uygulayan M.O. 2. binyil gdgebe gruplarina ait ise, siirekli olmasa da yilin
en azindan biiylik kisminda devinim i¢inde olan bu gruplarin yasam
pratigine uygun olarak kulplu seramikler iiretmis olmalar1 gerekirdi. Oysa
ele gecen kaplarin kulpsuz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Goger nitelikli bir
yasam tarzinda kulpsuz seramigin tasinmasi, ticari amacl dahi olsa, biiyiik
bir sorun yaratacaktir. Belki kulpsuz formlar gogebe yasam pratigine daha
uygundur. Bu durumda seramik formlarim1 yasam pratigi ve ekonomik
modellere gore yeniden degerlendirmek gerekecektir.

Bu tiir seramiklerin kil kaynaklarimin tespiti konusunda heniiz bir
calisma yapilmamistir. Seramik disinda bagka hammaddelerden yapilmig
diger materyal kiiltiir 6geleri mutlaka bu donemde var olmakla birlikte,
seramiklere bagmtili olarak kontekst ve mensei (provenance) iizerine
getirilen caligmalarin olmadig: dikkati ¢ekmektedir.

Devinim icindeki bir grubun dinsel ritiiellerine ait sabit mekanlarin
varligr veya yoklugu {iizerine bir aciklama olmadigi gibi, bu gruplarin
inaniglart da “gomii hediyelerine bagli sembolizm” yorumundan ileri
gidememistir. Toplumsal orgiitlenmenin bir sekilde saglanmis ve kiiltiirel
adaptasyonda uniformasyonu saglayan temel 6gelerin belirlenmis oldugu bir
sistemin kurulmasi konusunun arkeolojik boyutta agiklanmasi, sadece
seramik ¢aligmalari sayesinde miimkiin degildir.
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Sonu¢ olarak yukarida belirtilen konulara cevap verebilecek
bilgilerin heniiz yeterli derecede olusturulmadigi ve bilimsel kanitlarin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu sorunlar1 aydinlatmak ve kokten bir
ekonomik siirece bagli olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel bir formasyonu anlamak
tizere diger buluntu ve tiirleri {izerinde ve bir ¢ok yerlesmede benzeri
materyallerin ve siireglerininde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ekonomik
siirecleri anlamak tanimlamak iizere kurulmus bir arastirma modelinde
seramik tizerinden analojiler kurmak, seramigin iretilmis oldugu kalturin
yayilim alanini ve sinirlarini belirlemek konusunda yardimer olur. Ekonomik
formasyonu, 6zellikle gécebe olarak tanimlanan ekonominin, anlagilmasinda
hayvan kemikleri, isotop analizleri vb calismalarda son derece Onem
kazanacaktir. Bin y1l boyunca siiriip giden bir ekonomik modelin yerini bir
bagka ekonomik modele birakmasi ancak siire¢ iginde olabilecek bir
degisimdir ve seramik iizerinde gézlenen degisiklikler ekonomik degisimi ne
kadar veya ne kadarimi yansitacagi konusunu dikkatli olarak tekrar gézden
gecirmekte yarar vardir.

Boyle kokli bir ekonomik degisimin kesin izlerini ortaya ¢ikarmak
ancak detayl kaz1 ¢alismalar1 ve jeo-arkeolojik, etnografik, etno-arkeolojik,
kiiltiirel ve sosyal antropolojik arastirmalarinda bir biitiin olarak ele alinarak
yapilmasina baghdir. Bu konuda mesleki igbirligin ve disiplinler arasi
iletisimin biiyiik yararlar1 vardir. Bolge arkeolojisi lizerinde artan sorularin
cevaplanmasi, kiiltiirel iliskilerin ve ekonomik sureclerde gdzlenen
degisimlerin, bolge icinde (Dogu Anadolu) ve bolgeler arasi (Iran, Kafkaslar
ve Giney kesim), daha iyi anlagilmasi igin kapsamli arastirma projelerine ve
yapilmig  olan  ¢aligmalarin  yeni gelismeler 1518inda  yeniden
degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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Figlr 1. Yiiksek yaylada bir grup yaylact ve ¢adirlari (Resim, Arkeo Atlas
dergisi 3, Sevin 2004)
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Figlr 2. Yiiksek yaylalarda uygulanan hayvancilik modelinde arazi i¢in
uygun olan hayvanlardan keci ve koyun gibi hayvanlar tercih
edilmektedir. (Resim, Arkeo Atlas 3, Sevin 2004)

Figur 3. S6z konusu M.O. I bin yil1 boyal: seramiklerine Ornekler, (Ozfirat
2001 ve Sevin 2004)
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