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OZET

Bu ¢alismanin merkezi problematigi, Fransa'da, siirlart belirsiz belli bir
toprak parcasimin teritoryal bir birlik olarak kutsal vatana (patrie); bu simirlar
dahilinde aym cografi alanda dogmus olan, ayni cografi alani paylasan ve ayni
yénetime tabi bir niifus kitlesinin ayni siyasal haklara sahip insanlarin birlikteligi ve
egemenligin kaynag: olarak ulusa; ve sadakatin biricik objesi olarak mutlak egemen
kralin otoritesinin ulusun siyasal iradesinin tezahiirii ve bu iradenin aplikasyonunun
garantorii olarak modern devlete doniisiim siirecidir. Bu ¢alisma, Fransa’da
bireysel kimligin emik-dini kaynagmin yerini neden ve hangi sirecler sonunda
egemenligin tasiyicisi, modern devietin normatif temeli ve sosyal entegrasyonun ve
dayanmigmanin modern formu olarak ulusal kimligin aldigi sorusuna cevap vermeyi
amag¢lamaktadir. Bu soruya cevap ararken Liah Greenfeld’in tipolojisi esas
alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, ulusguluk, ulus-devlet, Fransa, yurttasiik.

ABSTRACT

Nation, State and Citizenship: The Model of France

The central problem of this article, in France, is the transformation process
that of the territory that has indefinite borders to sacred motherland as a territorial
unit; mass of a population born in the same geographic area and subject to the same
management within these borders to a nation as the association of people with the
same political rights and source of sovereignty; and absolute sovereign authority of
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the king as unique object of loyalty to modern nation-state as manifestation of
political will of the nation and guarantor of the application of this will.

Key Words: Modernity, nationalism, nation-state, France, citizenship.

I- Giris

Siyaset felsefesinden siyaset sosyolojisine modern siyaset literatur,
yaklasik dort yiiz yilin egemen ve “ideal” siyasi yapilanma modeli ulus-
devlet oldugu i¢in, merkezi temasi ulus, ulus-devlet ve yurttaglik olan bir
literatlirdiir. Bu literatiir, nihai noktada, ulusun kadimligi-modernligi, ulusu
ortaya cikaran siire¢ler ve ulusun bir insa, bir kurgu ya da bir icat olup
olmadig1 tartismasi etrafinda doner (Smith 1998; xi). Benedict Anderson’in
da teslim ettigi gibi, “bu denli cetrefilli ve analitik olarak tizerinde bu kadar
az mutabik kalinan ikinci bir siyasal fenomen bulmak giictiir” (Anderson
2001;11). Ulus-devlet, ulus ve ulusguluk hakkinda tartismasiz bir kesinlikle
soyleyebilecegimiz yegane sey, onlarin gorece uzun bir zamandir de facto
gerceklikleridir. 1920°lerden bu yana, ilkin Carlton Hayes ve Hans Kohn’un
farklt modeller gelistirerek analize tabi tuttuklari ulusguluk ve ulus-devlet
fenomeninin haritasi, sonralari, Karl Deutch’tan Benedict Anderson’a, Ernst
Gellner’dan Anthony Smith ve Eric Hobsbawm’a uzanan genis bir
teorisyenler silsilesi tarafindan farklt modeller ve tipolojiler temelinde
cikarilmaya calisildi. Fakat halihazirda daralmaktan Gte gittikge genisleyen
bu literatir ulus-devlet, ulusguluk, vatan, ulus, anavatan gibi bir dizi terimin
modern vokabiilerimize nasil, ne zaman, nerede ve nigin dahil olduklar
konusunda bir mutabakata ulagmaktan uzak goriiniiyor.

Ulus formunun ortaya c¢ikisina etki eden faktorleri tarihsel ve
sosyolojik acidan ele alan bir grup yazar, ulusun modern bir olgu oldugu
konusunda mutabiktir. Egemenligin kaynagi olarak ulus (nation)
nosyonunun kurgulanmasina iliskin sosyal, siyasal ve ekonomik dinamikler
ve siiregler temelinde farkli agiklama modelleri gelistirmis olsalar da,
mesela, Anderson ulusu “hayal edilmis siyasal bir topluluk/cemaat”
(Anderson 1995; 20), Anthony Giddens “kavramsal cemaat” (Leca 1998; 12)
ve Ernst Gellner politik bir ilke olan ulus¢ulugun yoktan var ettigi bir kurgu
veya “insanlarin kanaatlerinin, dayanigsma ve sadakat duygularinin yarattig
yapay bir olgu” (Gellner 1983, 7; Erdzden 1997;17,69) olarak
kavramsallastirirken, ulusun modernligine atifta bulunurlar. Tartismanin
diger tarafinda yer alan perennialistler ise etnik gruplarin siirekliligini
vurgularlar. Sozgelimi, Clifford Geertz ik, dil, din, 6rf ve adetler gibi
biyolojik ya da sosyo-biyolojik verilerden hareketle etnik gruplarin
stirekliligi tezini savunurken, ulusu, “ayni kokten ya da ortak bir atadan
geldikleri inancini paylasan insan toplulugu” olarak tanimlayan Walker
Connor da ulusun primordiyal bir kokeninin ya da evveliyatinin
bulunduguna isaret eder. Ona gore, ulus dogal etnik ¢ekirdekten gelistigi igin
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etnik grup ile ulus arasinda ayrim yapmak gereksizdir (Smith 2001; 60-61;
Jaffrelot 1998; 59; Erdzden 1997; 63-65).

Bu yazi, ulus-devlet fenomenini ortaya ¢ikaran siiregler ve
faktorlerin, ister gelencksel toplumdan sanayi toplumuna geg¢is ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel homojenizasyon, ister toplumsal igboliimii
sonucu iletisim kanallarinin genislemesi, isterse matbu kapitalizmin ortaya
cikis, zaman kavraminin degismesi ve anavatan diisiincesinin belirmesi
olsun, modern siiregler ve faktorler oldugunu 6ne siirmektedir. Ulus-devlet,
farkli cografi uzamlarda, farkl tikel ¢erceveler icinde olusan, insa edilen ya
da icat edilen ancak en azindan on altinci yiizyildan bu yana egemen siyasal
ve sosyal Orgiitlenme ve yapilanma formudur. Ulusguluk ve ulus-devlet,
modernite ad1 verilen tarihsel bir siirecin, bir ethos’un, bir biling halinin ve
kiltirel bir projenin evrensel degilse bile, global sosyal ve politik
tezahuriddr. O, modern felsefe tarafindan yiriirliige konulan “yeni bir
uygarlasma ideal”inin ve bu ideal {istiine tesis edilen yeni mekansal bir
diizenin politik-sosyal sonucudur.

Bu “yeni uygarlagma ideali”, teist teolojik gelenegin doniisiimiiniin
ve modern bilimsel devrimin miimkiin kildig1 yeni bir rasyonalite formunun
dogusuyla iligkilidir. Bu yeni rasyonalite formu ise, hi¢ kuskusuz, kosmosun
parcalandigi, yani varligin milkemmel bir biitiin oldugu, biitiini olusturan
her bir parganin hiyerarsik olarak belli bir erege sahip oldugu geleneksel
ontolojik anlayisin ¢6ziildigli bir donemde hayat bulur. Politika felsefesinin
terimlerine tahvil edildiginde, bu, politik-sosyal diizenin gerisinde ona model
olusturacak kozmolojik bir diizenin bulunmadigi, insanlara nasil yasamalar
gerektigini, Odevlerini bildirecek dogal ya da ilahi higbir yasanin
varolmadigi anlamina gelir. Bu durumun toplumsal yasamdaki karsilig
geleneksel toplum diizenin bozulmasi, cemaat baglarinin ¢oziilmesi iken,
politik karsiligi ise yerel feodal bagliligi asan bir otorite olarak modern
devletin dogusudur.

Max Weber, bu “yeni uygarlasma ideali’ni “biiyii bozumu”
sozciigiiyle tarif etmig; bu slirecin aklin tim alanlarda gelisen
formalizasyonuyla ve buna bagli olarak dinin organize ettigi biiyiilii alanin
kaybiyla bagladigini iddia etmisti. Fakat ayn1 zamanda Weber, moderniteyi
kendine 6zgii yeni geleneklerin kaynagi olarak da goriiyordu (Delanty-
O’Mahony 2002; 2-3). Bu anlamda ulusguluk, bilyli bozumuna ugramis bir
diinyada anlam bulma ve algilama tarzidir; kutsali ya da A. Smith’in de
ifadesiyle Tanris1 ulus olan bir ideolojidir (Smith 1991;127). Guibernau’nun
ifade ettigi gibi “ulusalciligin giicii, her seyden once bir kimlik duygusu
yaratma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Kusku ile dolu bir diinyada,
pargalanmiglik i¢inde ve bireyler i¢in yasami anlamli kilacak ideolojilerin
yoklugunda ulusalcilik en etkin gii¢ haline gelir’(Guibernau 1997; 221).
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Ulus-devlet merkezilesme, niifus kontrolii, giicli merkezi bir
birokrasi, yurttaslik haklari gibi anahtar fonksiyonlari ile yalnizca siyasi
orgiitlenmenin daha kompleks bir formuna isaret etmezle kalmaz; sosyal,
kiilttirel, hukuki, idari ve ekonomik yapilarda ve bir biitiin olarak toplumun
algilama kaliplarinda derin bir degismeyi beraberinde getirir. Zira modern
devlet, bir yandan dogal ya da ilahi yasa fikrinin hiikiimsiiz kilindig1, bu
demektir ki normatif higbir diizenin varolmadigi, diger yandan geleneksel
toplumsal baglarin ¢6ziildiigii bir iklimde, yani tam da bir referans krizinin
icerisine dogmustur. Onceden varolan dogal ya da ilahi diizenin koruyucusu
degil, fakat bu diizeni bizzat yaratan 6liimli Tanr1 olarak modern devlet,
boylelikle mevcut referans krizine bir ¢6ziim olmustur.

Ancak, on sekizinci yiizyila gelindiginde, mesruiyetini kendisinden
alan, kendi kendinin ilkesi olan ve dolayisiyla digsal olani igsellestiren ya da
askin olan1 ig¢kinlestiren modern iktidar anlayisinin bizzat kendisi yeni bir
referans krizi yaratir. Simdi krize ¢6ziim, mesruiyetin temeli ve egemenligin
kaynagi olarak kurgulanan ulustur. Bu bakimdan modern devlet formasyonu,
mesruiyet kaynaginin ya da statiikkonun el degistirmesine isaret eder. Ulus-
devlet ve ulusa aidiyet bilinci dogmadan dnce yani imparatorluk tipi siyasi
orgiitlenmenin yaygin oldugu doénemde, imparatorlugun tebaasi kendisini
ilkin ve en basta etnik ayrimlar ¢er¢evesinde algilamiyordu. Dini ayrimlar
birincil 6neme sahipti. Insanlarin kendilerini dini ayrimlarla algilamaktan
vazgecerek etnik ayrimlarla algilamaya baglamasi modernite siireci i¢inde
gerceklesti. Imparatorluk tipi siyasi Orgiitlenmenin erozyona ugramasiyla
ulus devletin dogumu paralel siireclerdir. Imparatorluk tipi siyasi
orgiitlenmede iktidar mesruiyetinin kaynagini tarihdist ve toplumdisi bir
normdan altyordu. Bu norm Tanr1’ydi. Modern déneme geciste mesruiyetin
kaynagi1 da degisti. Ulus-devlet mesruiyetin kaynagini Tanr1’da degil, ulusta
gordii. Bu ¢ercevede ulus, dogal ve rasyonel bir veri olarak kabul edildi.
Ortacagin askin ilkesi Tanrinin yerini sekiiler normlar olarak devlet ve ulus
aldi. Bu bakimdan, “biiyii bozumu” veya sekiilarizasyon siireci, esasinda,
teolojik olanin modifiye edilerek “zamansallastirilmas1” anlamina gelir. Carl
Schmitt’in ifadesiyle sdyleyecek olursak, “modern devlet teorisinin tim
onemli kavramlar sekiilarize olmus teolojik kavramlardir” (Schmitt 1985;
36).

Bu g¢ercevede bu caligmanin merkezi problematigi, Fransa'da,
siirlar belirsiz belli bir toprak pargasinin teritoryal bir birlik olarak kutsal
vatana (patrie); bu sinirlar dahilinde ayn1 cografi alanda dogmus olan, ayn
cografi alani paylasan ve ayn1 yonetime tabi bir niifus kitlesinin ayn1 siyasal
haklara sahip insanlarin birlikteligi ve egemenligin kaynag: olarak ulusa; ve
sadakatin biricik objesi olarak mutlak egemen kralin otoritesinin ulusun
siyasal iradesinin tezahur( ve bu iradenin aplikasyonunun garantori olarak
modern devlete doniisiim siirecidir. Fransa’da bireysel kimligin etnik-dini
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kaynagmin yerini neden ve hangi siire¢ler sonunda egemenligin tasiyicisi,
modern devletin normatif temeli ve sosyal entegrasyonun ve dayanismanin
modern formu olarak ulusal kimlik almigtir?

11- rex Francorum'dan rex Francia'e: Fransiz’larin Ulkesi
Fransa

Fransa’da, egemenligin tasiyicist ve biricik sadakat objesi olarak
ulusun dogusundan oOnce, bir Fransiz kimliginden ve vatanseverliginden
bahsetmek miimkiin miidiir? Fransa 6zelinde dile getirilen bu soru, aslinda,
ulusun modernligi tezinden hareket eden ve ulusal kimligin modern bir icat
ya da kurgu oldugunu 6ne siiren tezlere Anthony Smith tarafindan yoneltilen
bir itirazin 6zellesmis bigimi olarak okunabilir; pre-modern cemaatler nicin
“birincil baglilik ve dayanigma odaklar1 olarak ulusu seg¢mislerdir”? Eger
ulusal biling ex nihilo varolmadiysa, onlarin etnik bir evveliyatinin olmasi
zorunludur. Ancak bu soruya, ulus ile etnik grup arasindaki nitelik farkini
gozden kacirmaksizin, cevap vermek gerekir.

Ulus-devletin, siyaset teorilerinin one siirdiigii gibi, temellerinden
birinin etnisite oldugu agiktir. Anthony Smith Milli Kimlik adli ¢aligmasinda,
ulusun modernligi versus kadimligi tartismasma yeni bir boyut getirmis ve
modern uluslart pre-modern etnik gruplarla iliskili bir perspektiften ele
almay1r Onermistir: “Diinyanin pek c¢ok bdlgesinin antik donemde ve
Ortagagda farkli etnik cemaat (veya ethnie) tiirleri baglaminda, sosyal ve
kilturel olarak yapilanmis olmasi ve bu ethnielerin modern uluslarla (ata
mitleri, anilar, baz1 kiiltiirel 6geler, belki bir toprak ve bir isim gibi) bazi
unsurlar1 paylasmalari, modern uluslarin olusum siirecindeki doniistimler ve
dirilmeler ile bu siireclerde milliyet¢iligin oynadigi roliin arastirilmasinda
daha iyi bir ¢ikis noktasi teskil edebilir” (Smith 1991;61).

Etnik aidiyet duygusu ya da bilinci ulusal aidiyet bilincinin zeminini
olusturmakla birlikte, anakronizme diismemek icin, burada Marx'in smnif
analizinden ilham alarak, etnisiteyi kendinde etnisite ve kendi-igin etnisite
seklinde ayirabiliriz. Aslinda siyaset teorilerinin ulus-devletin kokeni olarak
atifta bulunduklar etnisite, kendi-i¢in etnisite kategorisine denk diiser. Ulus-
devletin dogusu, kendinde etnisiteden kendi-i¢in etnisiteye gegis siirecine
tekabil eder. Bu noktada, Anthony Smith'in etnik kategoriler ile etnik
topluluklar arasinda yaptig1 ayrima miiracaat etmek yerinde olur. Smith,
etnik bir toplulugun ayirt edici nitelikleri olarak "kolektif 6zel bir ad, ortak
bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha
fazla unsur, 6zel bir 'yurt'la bag ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda
dayanisma duygusu" nu zikreder. Baska bir deyisle, bir etnik toplulugu bir
etnik kategoriden ayiran 6zellik, ilkinin 6zel/secilmis bir yurt lizerinde ortak
tarihi anilar ve kokene dair mitlerin yarattig1 giiclii bir kimlik duygusuna
sahip olmas1 iken, digerinin bu 0z-bilingten yoksun olmasidir (Smith
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1991;41-42). Pre-modern etnik kimlik ulusun dogusu igin temel Onemi
haizdir. Zira, “Onceden mevcut etnik kimlik ne denli gii¢lii ve inatgrysa bu
kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihtimali o denli fazladir” (Smith
1991;117-118) .

Ancak, etnik kimligin ulusal kimlige ya da etnik topluluklar1 ulusa
dondstiirme isinde, A. Smith’in de vurguladigi gibi, siyasal eylemin ve
dolayisiyla devletin pay1 biiyiiktiir: “...Fransa'da...devletin etnik ¢ekirdegini
olusturan hakim yatay etni, orta tabakalar1 ve uzak diyarlar1 egemen etnik
kiiltiire tedrici olarak katabilmistir. Boyle bir dahil edisin esas amili yeni
biirokratik devletti. Askeri, idari, mali ve hukuki aygitlariyla bu biirokratik
devlet, hakim aristokratik etnik ¢ekirdegin mirasim1 olusturan degerlerden,
sembollerden, mitlerden, geleneklerden ve anilardan miirekkep sermayeye
¢eki diizen verdi ve onu yaydi (Smith 1991;93).

Liah Greenfeld, Nationalism: Four Road to Modernity adli kitabinin
Fransa'ya tahsis ettigi boliimiinde benzer bir yaklasim sergiler. Elit bir
cevreyle sinirli olmasina ve ulusal bilingten nitelik¢e farkli olmasina ragmen,
Fransa'da pre-modern bir etnik biling ya da Fransiz olma bilinci en azindan
13. yiizyildan bu yana vardir. Bu bilinci miimkiin kilan unsurlar ise,
stireklilik, bagimsizlik ve 'Fransiz' adin1 benimseyen krallarin otoritesinin
merkezilesmesidir  (Greenfeld 1992; 91). 9. yiizyllda Karolenj
imparatorlugunun yikilmasiyla, Bati Franklarin Dogu Franklarla Francia
adim alma konusunda girigtikleri miicadeleyi kazanmalari ve Franklarin
iilkesinde muhayyel teritoryal bir birligin yaratilmasi erken bir tarihten
itibaren Fransiz kimliginin formasyonunu saglamistir. Frankliligin ortak
mirasina sahip olmakla birlikte bu yeni muhayyel teritoryal birligin adi artik
rex francorum degil, rex franciae'dir. Lingiiistik bir degisimle teritoryal bir
varligin yaratilmasi, gercekligin sekillenmesine yardim etmistir. Bu
lingtiistik degisimle birlikte, Franklarin kralindan Fransa'min kralina giden
yol acilmistir (Greenfeld 1992; 92). Francia adinin resmi olarak
benimsenmesi, 13. yiizyildan ulusal bilincin 18. yiizyildaki dogusuna kadar
bir siirekliligin yaratilmasma yardim etmistir. Francia, yani Fransa Glkenin
ya da kralin tebaasinin iistiinde yasadigi cografi alanin fiili sinirlarina iligkin
bir bilince isaret etmekten uzak olsa da, bu hayali imge gercekligin
yaratilmasinda 6nemliydi. Francia, Frank soyundan gelenlerin ikamet ettigi
iilkeydi. Kral Franklarin degil, Fransizlarin kraliydi. O, Fransanin kraliydi.

Bagimsiz, biricik bir varlik olarak Fransa ve bu tikel varliga ait olma
bilinci anlaminda Fransiz kimliginin mimarlar ise, din, kraliyet ve kraliyet
soyudur (Greenfeld 1992; 97). Bazi tarihgiler Fransiz ulusunun ¢ok erken bir
tarihte, 11. ylizyilda ortaya ¢iktigim1 savunurken (Guiomar 1998 ;144)
bazilar1 da ulusun ancak devrimle birlikte, tiim yurttaslarin iktidar
kullanmasiyla hayat buldugunu savunurlar (Lacoste 1998; 145). Fakat Jean-
Yves Guiomar’in da ifade ettigi gibi, 11. yiizyilda ortaya cikan, Fransiz
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kralligidir. Bu bakimdan, 11.yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan Fransa’ya ait
olma bilinci anlaminda Fransiz kimligi ve vatanseverligi, ulusa bagliligin
degil, krala bagliligin bir ifadesi olarak yorumlanmalidir.

I11- Mutlak¢i Devletin Dogusu: Kutsalin Sekiilarizasyonu ve
Soyutlagsmasi

Fransa'da ulusal kimlik, ilkin Fransiz kralinin Hiristiyan kilisesinin
yerini almasiyla, ikincileyin Fransa kralinin yerini devletin almasiyla ve son
olarak da devletle birlikte egemenligin yeni kaynagi olarak ulusun,
baslangigta aristokrasi ve philosophersca, Fransiz Devrimi ve sonrasinda ise
radikal cumhuriyet¢i Jakobenlerce yurttaglik temelinde kurgulanmasiyla
geligmistir. Ancak Fransiz ulusunun yaratilmasinda oncelikli roliin krallara
mi1 yoksa Jakobenlere mi verilecegi konusu hala tartigmalidir (Smith 1991;
159). Bununla birlikte, siyasi sistemin ve Kkultlirel 6z-imgenin yeniden
tammlanmasinda  krallarin  roliiniin  biiyllk 6nemi haiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira, Fransa'da ulus-devlet pre-modern siyasi yapinin
tizerinde yiikselmistir. Bu yapmin kurumlarinin igeriginin doniligmesiyle
ulus-devlet ortaya ¢ikmistir.

Fransiz olma bilinci anlaminda dini/Hiristiyan ve ayirt edici sekilde
Katolik Fransiz kimliginin olusumunun ya da etnik kimligin ulusal kimlige
evrilig siirecinin ilk asamasinda, Frank mirasindan yararlanan Kapet krallari,
Frank krallarinin mesru torunlari olduklar iddiasiyla, Kilise ve Papaligin
savunulmas1 misyonunun kendilerine intikal ettigini iddia ettiler (Greenfeld
1992;93; Smith 1991; 96-97). Franklilik mirasinin temelliik edilmesiyle, 12.
yiizyildan itibaren krallar Fransiz ulusunun Kiliseye baghliklarni ve
inanglarinin Ustiinliigli nedeniyle Tanr tarafindan secilmis bir halk ve kralin
Tann tarafindan atanmis "en Hiristiyan kral" oldugunu oOne siirdiiler. Piir
Katolik bir ulus olarak Fransa ve Fransizlar, dindarlik konusunda kalitsal
Frankl1 istiinliiklerinden dolay: uluslar arasinda en 6nde geleniydi. Fransiz
kimliginin tek ayirt edici unsuru, onun istiin dindarligr degildi. Ancak
cennetteki meleklerin diliyle mukayese edilebilir olan Fransiz dili, Fransiz
hukuku, bilgide ve edebiyatta Fransiz iistiinliigli, Fransiz toplumunun yapisi
onun 0zgil karakteristikleriydi (Greenfeld 1992; 98-101).

Ortagaga 6zgii nation kavrami heniiz dinsel ve etnik bir ¢ercevede
anlasiliyordu. Dolayisiyla Fransiz olmakla iyi Hiristiyan olmak arasinda
ayrim yapilmiyordu. Fransizligi tanimlayan ve ona ayirt edici kimligini
veren unsur, Hiristiyanlikti. Fakat bu 6zellik kralin miilkii lizerinde yasayan
ulusun bir niteligi olmaktan ¢ok kralin bir niteligiydi. Kral, dindarlikla
tanimlanan bu karakteristigi kendi sahsinda cisimlestiriyordu. Bu yiizden
Fransa krallar1 "en Hristiyan kral” (le roi tres chretien) basligim almak
konusunda Papalikla miicadeleye giristiler. Germen imparatorlugunun
Papaliga yonelik stirekli tehdidi, Papay1 Fransa'y1 korumaya ve Hiristiyanlik
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iginde Kapet krallarinin 6zel ve ayricalikli konumunu kabule zorladi. Papa
"Tanrmin diger biitiin halklar arasinda Fransa kralligin1 segtigini" acikga ilan
etti (Greenfeld 1992; 93-94).

Fransa kralinin “en Hiristiyan kral” olmasi ve Katolik Kilisesi i¢inde
kazandig1 6zel konum, daha sonra, Kilise ile kralligin ayrilmasina yol acti.
Fransa kralinin Tanr tarafindan kutsal se¢imi, onu papaliktan daha Katolik
kiliyordu. Kralin kiliseden bagimsizlagsmasi, Fransa'nin odaginin evrensel
kilisenin 6rnek oglu kraldan Fransa'nin kralina dogru degismesine neden
oldu ve kral merkezli yeni bir Hiristiyan kiiltii dogdu. Tanr1 "Fransa evini"
segmisti. Bu anlayis hanedanlik silsilesi yasasinin dini  bir Onem
kazanmasina neden oldu (Greenfeld 1992; 96). Soy kalitsald1 ve kan yoluyla
kutsallik diger krala intikal ediyordu. Colette Beaune'ye gore, bu "kanin
politik teolojisi" anlamina geliyordu (Greenfeld 1992; 95). Fransiz hanedan
ve daha Ozelde kral kutsallagtirilmisti. Krala hizmet ve baghilik dini bir
cercevede kutsallastirildi. Greenfeld'in ifade ettigi gibi, aslinda vuku bulan
sey Hiristiyan inancinin geleneksel ifadelerinin krala ve onun soyuna dek
genisletilmesi ve kralin sahsinda tikellesmesiydi (Greenfeld 1992; 97). Krala
hizmet Tanriya hizmet demekti. Fakat bu asamada Tanri, gayet tabii,
Hiristiyan ve ¢ok daha onemlisi Katolik bir Tanr1’ydi. Fransa krallarinin
kutsallig1 kan yoluyla bir digerine intikal ediyordu. Onlar1 kutsal kilan sey
bireysel erdemleri degil, kandi. Fransiz hanedaninin kutsallastirilmasindan
dolay1, krala hizmet ve baglilik zorunlu olarak dini bir anlam tagiyordu.

Hem Papaya hem Imparatorluga (Kutsal Roma-Germen
Impatarorlugu’na) karsi diinyevi ve tinsel konularda kazanilan bu
bagimsizlik, egemenlik kavraminin yeniden tamimlanmasina ve siyasi
iktidarin kaynaginin somut bir temelde yeniden kavramsallastirilmasina yol
acti. 14. vyiizyilda hukukgular, kralin "egemen Ozgirliigiini" dini
argiimanlarla temellendirmeye giristiler. Ilkin, Franche baska bir giiciin
egemenligini kabul etmesi kesinlikle miimkiin olmayan ozgiir bir iilkeydi.
Ikincileyin, kral Tanr tarafindan dogrudan atanmis oldugu icin Papaliktan
daha Katolikti ve onun dolayimina ihtiyaci yoktu (Greenfeld 1992; 94).

Aslinda kralligin Tanrtyla dolayimsiz bagi nedeniyle kazandigi
kutsallik, Isa'min corpus mysticum'unun (Isa'nin maddi cismani viicudundan
(corpus verum) ayri olarak ruhani viicudu) Aquinolu Thomas tarafindan
"Kilise'nin  mistik bedeni" (corpus Ecclesiae mysticum) seklinde
kullanmasiyla baslayan doniisiimiin son asamasiydi: "Corpus mysticum"
olarak sunulan Fransa kralligi, basi kral, gévdesi ve diger uzuvlari da
uyruklar tarafindan olusturulan bir biitiin olarak goriilmektedir. Buna paralel
olarak da bu biitiiniin tarihi, Tanriyla olan iliskisi cercevesinde kutsallig1 ve
kendine 6zgii sembolleri olusturulmaktadir” (Erézden 1997; 49).
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13. yiizyildan bu yana Ilahi Hak teorisine dayanarak Tanriyla
dogrudan baglarin1 vurgulayan ve onun Kkilisesiyle baglarini koparan krallar,
16. yiizyilin sonuna gelindiginde Roma'nin vesayetinden kurtuldular. Fakat
16. yiizyildaki [lahi Hak teorisinin yeniligi, Greenfeld’e gore, “ne
mesruiyetinin askin dogasinda ne de ilahi onaya dogrudan basvuruda”
yatiyordu (Greenfeld 1992; 111). Kralin egemenliginin ve mesruiyetinin
kaynagi Tanrt Katolik Kilisesinin degil, Hiristiyan bir Tannydi artik.
Tanrinin ilahi somutlugunu yitirerek soyutlasmasi, kraliyet otoritesinin
Katolik olmaktan ¢ikmasi anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle, Tanrinin
sekiilarizasyonu ve soyutlagsmasi, kralin ve kraliyet otoritesinin kutsalliginin
soyut bir temelde ve Katolik olmayan bir ¢ergevede tanimlanmasi demekti.
Katoliklik, Fransa’nmin kolektif 0z-imgesini olusturuyordu ve kralin
egemenliginin nihai temeli tanr1 16. yiizyilin sonuna kadar 6ziinde Katolik
bir tanriydi. Fransa, “Katolik Kilisesinin sadik kizi”ydi ve bu iistiin
dindarlig1 nedeniyle secilmisti. Fakat, 16.ylizy1lin kapanisina dogru ve bitin
bir 17.ylizy1l boyunca, Katoliklik Fransiz kimliginin asli ayirt edici unsuru
olmaktan c¢iktr. Kutsalin dogasi de@ismisti ama kutsal ayniydi. [lahi
somutlugunu yitirerek soyutlasan Tanri, gayri sahsi bir formda kraliyet
otoritesinin nihai temeli olmaya devam etti. Fakat, son tahlilde, ilahi olanin
sekiilarizasyonu ve "krallarm flahi Hakki” doktrininin nihai sonucu, Fransiz
devletinin ilahlagtirilmasiydi. Kral, Tanrinin sadece temsilcisi degildi; onun
yeryiiziinde cisimlesmis haliydi. Vurgunun Tanrmin Kilisesinden Tanrinin
bizatihi kendisine yOnelmesi, kralci merkezilesmeyi ve kralin mutlak
otoritesini arttirdi. Fakat ayn1 zamanda, kralin miilkii olarak tanimlanan
devletin kutsallastirilmasini da beraberinde getirdi. Devletin kralin miilkii
olarak kralla iligkisi i¢inde tanimlanmasi, devlet kavraminin da "paralel
kutsallastirilmasiyla sonuglandi” (Greenfeld 1992; 112).

13. yiizyildan itibaren ulusal monarsilerin hem kiliseye hem de
kutsal Roma-Germen imparatorluguna karsi yurittikleri miicadele i¢inde
dogulan yer anlamina gelen "vatan" (patria) kavraminin igerigi de
degismistir. Ortacagin baglarinda 6te diinyact Hiristiyan kiiltiinlin ve
anlayisinin yayilmasiyla, bu diinyay1 simgeleyen "patria" dini igerigini
kaybetmisti. 16. yiizyildan dnce patrie kelimesinin dogrudan karsilig1 olarak
kullanilan ve memleket anlamina gelen pays kelimesi, 15. ylizyilin
ortalarindan itibaren Fransiz dilinin artan kullanimiyla ve 16. ylizyilda
patria’nin patrie seklinde Fransizcalastirilmasi ile birlikte yeniden klasik
baglantilarin1  kazanmustir. Corpus mysticum anlayiginin "vatan"i, yani
kralligin miilkiinii ve krallik alanin1 kapsayacak sekilde genislemesiyle
kavram hem kutsallik hem de siyasi bir icerik kazanmistir. Feodal sistemde
vassalin senyoriiniin hakli miicadelesinde 6lmesi en serefli 61im iken, feodal
degerlerin silinmeye yiiz tutmasi ve kralin miilkiiniin corpus mysticum
anlayisiin sonucunda kutsallik zirhina biirlinmesiyle birlikte, vatana hizmet
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ve vatan i¢in 6lmek siyasi bir deger haline gelmistir (Erozden 1997; 52). 16.
yilizyilin ilk ¢eyreginde heniiz vatana baglilik ve hizmet ile krala baglilik
arasinda agik herhangi bir ayrim ortaya ¢ikmamigtir. Vatanseverlik hala dini
ve krallik ile iliskili bir ¢er¢evede anlasiliyordu. Fakat 16. ylizyilin sonuna
dogru kutsalin dogasinda meydana gelen bu degisme, krala ve onun
devletine baglilik anlaminda Fransiz vatanseverliginin de gayr1 sahsi ve
Hiristiyan referans gercevesinin disinda tanimlanmasina neden olmustur.

Kralin Ilahi Hak teorisine dayanarak Katolik Kilisesiyle bagim
koparmasi, kralin ve kraliyet soyunun kutsallagtirllmasina yol agmusti.
Egemenlik kralin soyut ve agkin kisiliginde varlik bulmaktaydi. 16. yiizyil
sonunda devlet hala kralla iliskisi i¢inde tanimlaniyordu. Devlet kralin
mulkiydu ve mulk (estate) s6zctigii bir hukuki yapiyr gerektiriyordu. Milk
bir hukuk yapistydi. Kralin hakki, otorite hakkiydi. Devlet, "otorite" ya da
"otorite sistemi” idi. Devlet egemenlik ve hakimiyet demekti; o olmadan
“spesifik emir ve itaat diizeni” ¢okerdi. 17. yilizyildan itibaren dini referans
cercevesinin ¢oziilmesiyle birlikte Fransiz kimligi 6ziinde dini olandan
politik olana dogru doniigiim gegirdi. 17. yiizyildan itibaren, gerek Din
savaslarmin yarattig1 dini tek bigimliligin yoklugu gerek Ilahi hak teorisinde
zimnen varolan egemenlik unsurunun soyutlugu nedeniyle, kral ile devlet
esitlendi (Greenfeld 1992;104-112). Baglhihigin merkezi objesi kralin
sahsindan otoritenin ya da devletin gayr1 sahsi yapisina dogru transferi,
aslinda, kralin somut, 6limli diinyevi bedeni ile somut kisiligini asan,
zaman dig1 iktidar1 ya da egemenligi arasindaki ¢eliskiden kaynaklaniyordu
(Erézden 1997;54). Corpus mysticum anlayisinda zimnen varolan ve kralin
siyasi iktidarinin yikimini da iginde barindiran bu celiski, baska bazi
gelismelerle ulusal kimligin ortaya ¢ikisina katkida bulunmustur.

17. yiizyill Fransiz kimliginin kralin kutsalligindan devletin
kutsalligina doniisiimiiniin bas mimar1 kardinal Richelieu'ydu. Richelieu'nun
devlet-ingasi, kralin mutlak otoritesini giiglendirmek, devletin sanim dig
diinyaya yaymak ve tiim degerlerin ve iyinin kaynagi olarak diinyevi bir
devlet insa etme amacindaydi. 17. yiizyillda Richelieu’nun “devlet-ingas1”,
Fransizligin yeni karakterini belirledi. Devlet, 17.yiizyilin basinda hala
kraliyet otoritesi anlaminda kullanilmakla birlikte, Hiristiyan moralitesinden
farkli, kendinde bir ama¢ ve moral degerlerin kaynagiydi. Devlet kraliyet
otoritesi anlamina gelmekle birlikte kraldan ayri bir varolusa sahipti. Kral
ona Ozsel olmakla birlikte, artik kral ile devlet 6zdes degildi (Greenfeld
1992;115). Kralin sahsinda cisimlesen kutsallik, biirokrasinin (I. Frangois ve
II. Henry zamaninda yonetim aygitinin yeniden organize edilmesiyle zaten
hiz kazanmist1) yayilmasiyla birlikte, kralin bakanlarina dek genislemisti.
Devlet, heniiz kraldan ayr1 ve bagimsiz bir baglilik objesi degildi, ancak
“yeni bir sadakat objesiydi” (Greenfeld 1992;118). Fakat devlete hizmetle
tanmimlanan kutsalligin bu yeni alani, kamu ¢ikarina ya da genel iyiye degil
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oncelikle kralin egemenligine ve sanina atifta bulunuyordu. Genel iyi, kralin
hikiimdarligi altinda yasayan halkin iyiligi degil devletle esitlenen kralin
sahsinda tamimlanan iyiydi. Fransiz olmak, iyi bir tebaa olmakti ve iyi bir
tebaa olmak politikayr profesyonellere birakip itaat etmek demekti
(Greenfeld 1992;119).

XIII. Louis ve bakani Richelieu arasindaki giivene dayali iliski,
egemenligin bakana transferine ve rollerin karismasimma neden olmustu.
Greenfeld’e gore bu karisiklik, egemenlik kavramimin kolektiflesmesine
katkida bulunmustur. Devlet, egemenligin kolektif tasiyicis1 olarak
kavranmaya baslamisti. Kraliyet yonetiminin konsiiller ve officiers
tarafindan merkezden tiim Fransa’ya yayilmasi, yonetimin dagitimindan ote
politik giiclin tiim alanda merkezilesmesi anlamina geliyordu (Greenfeld
1992;122). Bu arada tasrali intendantlar dogmustu. Bunlar konstillere hesap
veren ve kraliyet otoritesinin her yerde hazir ve nazir temsilcileriydiler.
Kendi alanlan i¢inde giigleri mutlakti. Fakat bu durum, Fronde isyaniyla
acgiga ¢ikan aristokratik bir tepkiye neden oldu. Merkezi otoritenin yeniden
kralin sahsinda merkezilestigi XIV. Louis doneminde, devlet araglari hizli
bir gelisme gosterdi. Merkezdeki devlet sekreterleri ve tagradaki intendantlar
kendi giiclerini tesis ettiler. Fransa’y1 onlar yonetiyordu ve intendantlarin
yonetimi ulusa kraliyet despotizmini 6gretmisti. Mutlak monarsinin
kurbanlar1 olarak Huguenotlarin, Jansenizm taraftarlariin ve aristokratlarin
ortak tepkisi bir biitlin olarak sisteme yonelmisti. Devleti ve halki yeniden
tanimlayarak, devleti halkla esitlediler. Devletin halk olarak tanimlanmasi,
daha oOnce kralin sani, hasmeti ve egemenligi olarak tanimlanan kamusal
iyinin halkin ¢ikarlar seklinde yeniden tanimlanmasina yol agt1 (Greenfeld
1992;129-132).

IV- Fransiz Ulusunun Dogusu: Diizenin Yeniden Insasi

Fransiz ulusu, 16. yiizyildan itibaren profesyonel memurlarin
aristokrasinin yerini almasiyla yonetim aygitindan sistematik olarak diglanan
aristokratlarin ¢ocugudur (Greenfeld 1992;154). XIII. Louis doneminde tacin
mutlak otoritesiyle ve XIV. Louis déneminde ise ortaya ¢ikan yeni soylular
ve soylular arasindaki dncelik sorunu ile bogusan aristokrasi, giic ve statii
kaybetmis bir durumdaydi. Soylular arasindaki geleneksel ayrimlar
cozlilmiis ve geleneksel tamimlar anlamimi kaybetmisti. Bu ayrimlara ve
tamimlara dayanan kimlik bir kriz icindeydi (Greenfeld 1992;134-147).
Toplum i¢indeki sosyal statulerini ve Ustiinluklerini yeniden tesis etmek icin,
yeni bir kimlige, kendilerine iliskin yeni bir 6z-imgeye ihtiyaglar vardi.
Egemenligin kaynagt wulus fikri, bu yeniden tanimlama siirecinde
aristokratlarin kullandiklart en 6nemli aracti. Politik giiclerini, ayricaliklarini
ve sosyal statiilerini kaybederek "halk" ile aymi diizeye diisiiriilen
aristokratlar, ya "halk"1 onur objesi ulus olarak yeniden tanimlayacaklar ya
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da kendilerini halktan ayirip onunla tiim baglarin1 koparacaklardi (Greenfeld
1992;154). Soylular hi¢ bir zaman tek bir ¢6zimi benimsemeseler de, ilk
¢Ozlimiin yani ulus fikrinin Onemli avantajlar1 vardi. Greenfeld’e gore,
Fransiz ulusunu empirik bir gerceklik haline getirme cabalari, aslinda,
aristokrasinin ulus¢ulugu tekeline alma ¢abalarina karsilik geliyordu. Onlara
gore, aristokrasi egemenligin tasiyicisiydi. Kral otoritesini onlardan aliyordu
ve bu yiizden temel yasalara tabiydi. Fakat mutlakiyet¢i yonetim mesru
otoritenin gaspgisiydi. Ciink{i soylularin haklarimi gasp etmisti (Greenfeld
1992;168).

Ingiltere'den ithal edilen ulus nosyonu, 18. yiizyilin basinda Fransiz
elitleri tarafindan "otoritenin nihai kaynagi ve iistiin sadakat objesi" olarak
tammlandi. Bir Ingiliz degeri olarak bu ulus nosyonu, Fransiz ulusal
bilincinin mimarlar1 philosophers’in ellerinde yeni bir forma biiriindii.
Ingiltere'nin ulusgulugu, ulusun kendisinin yaptig1 anayasasi ve kurumlarinin
ozgiirliigii philosophers'larin  hayranlik objesiydi. Ingiliz ulusgulugunun
temelleri, Fransiz elitlerinin temel ve kurucu degerleri oldu (Greenfeld
1992;156).

Voltaire Ingiltere'yi sivik erdemlerin &rnegi olarak selamliyor ve
Ingiliz kurumlarinin Roma'ya tercih edilebilir oldugunu sdyliiyordu. Zira,
Roma'da savasin sonucu kolelik, ingiltere'de ise 6zgiirliik olmustu. Ingiliz
ulusu kralin giiclinii ona direnerek sinirlayan biricik ulustu. Halk yonetime
katilabiliyordu. Voltaire gore Ingiltere'de dzgiirliigiin nedeni halka saygidan
kaynaklaniyordu (Greenfeld 1992;157). Voltaire Ingiliz yurttaglarmin sivik
Ozgilirliigiinli  vurgularken, Montesquieu onlarin politik 6zgiirligilini
vurguluyordu. Ona gore Ingiltere ozgiir bir devlet modeliydi. Ingiliz
anayasasi politik 6zgiirliigiin garantisiydi ¢linkil iktidar denetim altindaydi.
Montesquieu'ya gore bu "guzel sistem" Germen kokenliydi yani kdkeninde
Ingiliz oldugu kadar Fransiz’di. Fakat Fransa'da aristokrasinin haklari
cignendigi i¢in mutlak¢iliga yol a¢cmusti (Greenfeld 1992;158). Fransiz
elitleri Fransa'nmin da bir ulus olabilecegi timidiyle ulus fikrini popilerize
ettiler.

Kutsalligin kraldan ulusa transferi ve tiim degerlerin kaynagi kralin
yerine ulusun gegisi, devrime kadar tamamlanmisti. Bu yeni Fransiz kimligi
sosyal dayanigmanin odagiydi. Kralin otoritesi ulusa transfer edilmis ve ulus
ulkenin tek krali olmustu. Fransa'da ulus soyut ve kutsal bir kendilik olarak
anlasiliyordu. Fransiz ulusu, Tanr1 gibi bir soyutlamaydi ve bu yeni kiiltiin
ortaya ¢ikisi eskisinin devrilmesini gerektiriyordu. ingiltere'den ithal edilen
fakat doniisiime ugrayan ulus kavrami, giderek insaniistii kolektif bir kisiye
dontistii (Greenfeld 1992;167).

16. yiizyildan itibaren “devlet”’in yeni bir kutsallik alan1 ve yeni
sadakat odagi olarak dogusu, Fransa’da ulusun dogusunu hizlandirmistir.
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17.ytizyilin sonunda philosophers’la karisan aristokrasinin ve Huguenot
yazarlarin devleti Fransiz ulusu olarak yeniden tanimlamalariyla ulus insa
edilmistir. Devlet ile ulusun esitlenmesiyle, Fransiz halki Tacin karsit
sembolii olmustur. Ancak, philosophers’in egemenligin yeni kaynagi olarak
atifta bulunduklart1 ulus higbir bigimde halka tekabll etmiyordu.
Montesquieu’nun yazilarinda ulus yonetime katilmay1 iceren politik bir
cemaate atifta bulunurken, halk genel ve daha asagi smiftan insanlara
gondermede bulunuyordu. Bu nedenle, ulus terimi bir soyutlamaydi. Halk
egemenligine vurgu ve halkin yiiceltilmesi, zorunlu olarak herkesin esitligi
anlamina gelmiyordu. Elitler ile kitle birbirinden farkliydi ve aralarindaki
esitsizlikten, halk egemenligi fikriyle ulusal bilincin dogusuna katkida
bulunan Rousseau bile siiphe duymuyordu. Toplum Sézlesmesi’nde yurttas
esitlifinden bahseden Rousseau, yurttasi yalmizca hiikiimete aktif olarak
katilanlarla 6zdeslestirmisti. Yurttas, cumhuriyetin aktif iiyesiydi, siradan
halk degil. Government of Poland’da, Polonya ulusunu Polonya
aristokrasisiyle ozdeslestiren Rousseau’ya gore, “Polonya soylularmin sesi
Tanrmin sesi”’ydi (Greenfeld 1992;169-171).

Sonug olarak, ulus politik ve sosyal yapidaki degismeleri onarmak
icin degil tersine kendi koti konumlarmin {istesinden gelmeye yardim
edecegi iimidiyle ulusu bir ara¢ olarak benimseyen aristokrasinin elinde
hayat bulmustur. Fakat, paradoksal olarak, aristokrasi ve tiim degerlerin
kaynag1 olarak halk, Uciincii Tabaka ile 6zdeslestirilen ulusun disinda
birakilmistir. Fransa’da yeni bir kimlik kaynagi olarak ulus, pejoratif bir
anlam tasiyan halkin Fransiz elitleri tarafindan bilingli olarak politik bir elit
diizeyine ylikseltilmesiyle insa edilmistir.

V- Fransiz Ulusculugunun Felsefi Temelleri

1789 Thtilali’nden III. Cumhuriyet’e (1789-1870) entelektieller,
devrim doéneminde ve sonrasinda Fransiz ulusculugunu besleyen ve ulus
tahayyiiliiniin biligsel yapilarin1 kodlayan en temel ve Onemli unsur
olmuslardir (Delanty-O’Mahony 2002; 17). Devrimin "feodal bir tepki” ve
ulusun son tahlilde aristokrasinin bir iiriinii olmasi gibi, devrim Oncesi
donemde 18. ylizyil Fransiz entelektiielleri de kendi sosyal kimliklerini
yeniden tanimlama arayist iginde olan aristokratlarin himayesinde
geligsmiglerdir.

Noblesse de robe (ciippe soylulari, soylu biirokratlar sinifi)'un yeni
aristokrat smif olarak giderek ¢ogalmasi ve grand soylularin hem devlet
katinda hem de toplum i¢inde gii¢c kaybetmesiyle, aristokratlar ve ylikselen
yeni toplumsal giicler arasindaki ¢atigma siddetlenmekteydi. Soylulugun
sosyal temeli gittikge ¢oziiliiyordu. Daha onceki yiizyilda oldugu gibi 18.
yiizyilda da aristokratlar dogumla kazanilan erdemin soylulugun baslica
Olciiti oldugunu savunmakla birlikte, erdemin biyolojik kaynagmin tek
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basina yeterli olmadiginmi diistiniiyorlardi. Soylulugun 6zii 6ncelikle dogumla
kazanilan erdem olarak goriilse de, erdem vatana ve devlete hizmet olarak
tanimlaniyordu.

18. vyiizyilda aristokratlar kendilerini Kkiiltiirel bir elit olarak
tammmlamaya ve egitimi soyluluga oOzgiir bir nitelik olarak gdormeye
basladilar. Greenfeld'in ifade ettigi gibi, soylular varoluslarini eskisinden
farkl1 bir kimlik i¢inde yeniden bulmak ve boylelikle dislanma tehdidinden
kurtulmak icin, kendilerini bir entelijensiya olarak tanimladilar (Greenfeld
1992; 154-156). Yeni sosyal cerceveler salonlar, akademiler ve okuma
topluluklariydi. Orta sinif entelektiielleri, bu yeni sosyal ¢evrelerde grand
seigneurs ile karigtilar. Bu ¢evrelerin soylularin hayatinda merkezi bir 6nem
kazanmasiyla saray giderek birincil ilgi odagi olmaktan ¢ikti. Soylulugun
yeni temeli olarak kiiltiire yapilan bu vurgu, orta sinif entelektiiellerin sosyal
yiikselisini ve entelektiieller arasinda basarili ya da gozde olanlarin
aristokrasiyle birlesmesini sagladi. Philosophers kokeni bakimindan degilse
de, fiili olarak yeni bir soylu tabaka olusturuyorlardi. Yetenek, toplumsal
citayr asmanin ve yiikkselmenin yeni zeminiydi. Greenfeld'e gore,
entelektiiellerin ylikseltilmesi aslinda sosyal dstiinliiklerini yeniden tesis
etme amacindaki soylularin kendilerini yeniden tanimlamalarinin bir
parcasini olusturuyordu. Bu bakimdan Fransa’da ulusguluk, oncelikle
aristokrasinin ya da aristokrat entelijensiyanin “kimlik krizi”nin ¢6ézliimii
olarak geligmistir.

Entelektiieller yani Aydinlanma diisiiniirleri ulus, halk, devlet, vatan
terimlerini Ingiltere'yi model alarak yeniden tanimladilar. Voltaire yurttas
Ozgiirliigiinii, Montesquieu politik 6zgiirligii vurgularken, Rousseau kralin
ve kraliyet yOnetiminin san/sOhret arayisini, yurttaslardan olusan Fransiz
ulusunun bir karakteristigi olarak yeniden yorumlad: (Greenfeld 1992;159).
Fransa'da ulusun ve ulusgulugun mimarlar1 arasinda en 6nde gelenleri
Montesquieu, Rousseau, Sieyes ve E. Renan'dir. Kuvvetler ayrimi ilkesi,
giiclii yiirlitme yetkisine karsi giivensizlik ve sosyal degisimin ya da yeni
diizenin insasinin (cumhuriyetin) erdem ve terdr ilkelerinin diyalektik
gerilimiyle miimkiin olabilecegi inanci ile Montesquieu, devrimin baslangic
asamasinda ve 1791 Anayasasinda énemli olmustur. Halk egemenligi, ulusal
kimlik ya da karakter ve sosyal sozlesme fikirleriyle Rousseau ozellikle
monarsinin devrilmesinden sonra devrimcilerin esin kaynagi olmustur.
Sosyal-psikolojik ulus tanimiyla Renan III. Cumhuriyet'e kaynaklik etmistir.

E. V. Walter, "Montesquieu'dan Terdristlere Siddet Politikalar1"
baglikli yazisinda, Montesquieu’nun Robespierre ve Saint-Just'nin radikal
cumhuriyetci fikirlerinin ve devrimci hikiumet teorilerinin teorik temelini
sagladigin1 6ne siirer: “Robespierre ve Saint-Just kendi devrimci hikimet
teorilerini  Oncelikle, cagdas devrimci deneyim kazaninda degisime
ugrattiklart Yunan ve Roma malzemesinden yogurdular, fakat bu siirecte
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Montesquieu katalizér gorevi gordii. Bu devrimci disliniirler i¢in Isparta,
Atina ve Roma'nin siyasal tarihleri, siyasal yapilar ve iktidar metamorfozlari
konusunda bilgi kaynaklar1 olmaktan Oteydi. Bunlar canli birer siyasal
deneyimdi, uzak bir ge¢mis degil, mitik birer olusumdu. Ornegin XVI.
Louis'nin yargilanmasi sirasinda Saint-Just krali siyasal bakimdan
Fransizlarin despotu, mitik bakimdan da Romalilarin son krali Tarquin
olmakla sucladi. Antik kaynaklar dolayli bir deneyim sagladi; Montesquieu
bu deneyimin felsefi bir yorumunu ve monarsi, cumhuriyet ve despotizm
ilkelerinin teorik bir analizini sagladi” (Walter 1996; 280).

Walter’a gore, Montesquieu her ne kadar terdrii despotizme 0zgu bir
sindirme ve korkutma araci olarak gdrmiis olsa da, terdriin Cumhuriyetgi
rejimler i¢in kurucu bir degere sahip olabilecegini de kabul eder.
Cumbhuriyetci hiikiimetlerde terdr “hiikiimetin tiim gii¢ kaynaklarini harekete
gecirerek ve her bir vatandasin dikkatini lizerine ¢ekerek”, bir Jakoben
tyenin dedigi gibi, ‘“halki...kendisini kurtarmaya zorlayabilir”. Halka
ragmen fakat halk adma ve halk igin terdr, gercekte bir erdemdir. Oyle ki
Robespierre icin terér “erdemin bir tezahtridur”. Clnki “erdemsiz teror
olimcul, terdrstiz erdem gugsuzdur” (Walter 1996; 285). Cumhuriyet
hiikiimetini “zorbaliga kars1 Ozgiirliiglin despotlugu” olarak tanimlarken
Robespierre, tam da Montesquieu’cu bir ruhla, despotizmin gii¢ kaynag
terdrle cumhuriyetin gii¢ kaynagi erdemi birlestirir. Terdr cumhuriyeti
kurmak, erdem ise korumak i¢in gereklidir. Dolayisiyla bireysel ozgiirliikler,
sayet kamu ¢ikar1 ya da giivenligi bunu gerektiriyorsa, bir tarafa birakilabilir
(Walter 1996; 284-286)."

Montesquieu’nun fikirleri, 1791 Anayasasinda etkin olmustur.
Monarsinin ~ devrilmesinden  sonra  ise  Rousseau’nun  Toplum
Sozlesmesi’ndeki “egemenlik” ve “genel irade” fikirleri devrimcilere ulusalci
bir vizyon saglamistir. Greenfeld’in ifade ettigi gibi, “Toplum Sézlesmesi’nin
ilkeleri Fransiz ulus¢ulugunun onciilerinin tamami tarafindan hemen kabul
edilmistir”  (Greenfeld 1992;175). 1762’de  yaymlanan  Toplum
Sozlesmesi’nde Rousseau, politik yasama katilimi doga durumundan sivil

Devrim, doniis demektir. Monarsiye ve Cumhuriyet diismanlarina karsi bir silah olarak
Antik¢ag1 kullanan Jakobenler, kendilerini tumiyle modern, devrimi ise mutlak bir
baslangi¢ noktas: olarak goriiyorlardi. Toplumu bir sifir noktasindan hareketle yeniden
kurma projelerinin esin kaynagi, bir seyin devamu degil kesin suretle bir kopus, mutlak bir
baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilen eski Yunan ve onun yari-tanri yasa koyucu figiiriiydii.
Simdi ile ge¢mis zaman arasindaki mesafeyi daraltarak, Jakobenler, Fransa’yi, siteyi
anayasaya gore bigimlendiren ve diizenleyen ile diizenlenen arasindaki ayrimi yok eden
Antik yasa koyucu figiiriine gore yeniden kurmay1 amagliyorlardi. Hem devrim 6ncesinde
hem de devrim sonrasinda bir model olarak benimsenen Antikcag, onlar igin, gercek
Ozgiirligiin kaynagiydi; kolektif iktidara siirekli ve aktif katilim. (Hartog 2000; 78-86,94-
96)
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topluma gegisle ortaya ¢ikan 6zgiirliik versus esitlik arasindaki gerilimin bir
¢6zUmi olarak sunar. Doga durumundan sozlesme araciligiyla sivil topluma
gecis, dogadaki esitsizlikten yasa oOnilindeki esitlige gecistir. Esitlik adma
Ozgiirliigiinden vazgegen insan, ancak politik yasama katilarak 6zgiirligiinii
yeniden kazanir. Sosyal s6zlesme ile kurulan toplum, yani bu kolektif moral
yap1 pasif oldugunda devlet, aktif oldugunda egemenlik adini alir. Genel
irade ya da insanlarin, halkin egemenligi, mesru bir otoriteyi mesru olmayan
otoriteden ayirmanin yegane kriteridir. Devletin mesruiyet temeli ve
egemenligin kaynagi, bu kolektif varliktir, yani ulustur (Rousseau 1996; 45-
53,66-70 ;Greenfeld 1992;173-176). Baska bir deyisle, egemenlik, halkin
egemenligidir.

Greenfeld’e gore, devlet ulusallasmasina karsin, egemenligin
kaynagi olarak takdim edilen ulus biiyik ol¢iide devlet merkezli bir
cercevede tanimlanmustir. Zira devlet, Fransiz elitleri tarafindan egemen
genel irade ya da ulusun iradesi araciligiyla boliinmez bir birlik olarak
tanimlanmis, biitliin bireylerin iradelerinden bagimsiz ve onlarin iradelerine
egemen Kolektif, otonom bir varlik olarak kavramsallastirilmistir. Buna bagh
olarak yurttaghk, Ingiltere’nin aksine sivil &zgiirliikler temelinde degil,
kolektif yapiya aktif katilim anlaminda, yani politik 6zgiirlik temelinde
tammlanmugtir. Vatansever bir yurttas olmak, genel iradeyi ifade eden Ulusa
sevkle hizmet etmek demektir. Sivil Ozgiirlikler biiyiik olgiide anlamim
kaybetmis ve politik 0Ozgiirlilk, genel iradenin gerceklesmesi olarak
kavrandigi igin, 1srarla vurgulanmugtir. Sivil 6zgiirliik, Rousseau’nun Toplum
Sozlegmesi’nde tanimladigr sekliyle, genel irade tarafindan sinirlanmasi
gereken bir 6zgiirliik olarak anlagilmistir (Greenfeld 1992;176).

E. Weber’in ifade ettigi gibi, Fransa’nin “kendisi hakkindaki
tahayyiilii, Fransiz Devrimi’nden sonra ve bu devrimin baglattigi dinamik
dogrultusunda III. Cumhuriyet sirasinda olusmussa” (Taguieff 1998; 109),
E.Renan adi kesinlikle zikredilmeye degerdir. III. Cumhuriyet, Almanya
yenilgisinden sonra, Renan’in ulus hakkindaki su tezini benimsemistir
(Santamaria 1998; 24): “Bir millet bir ruh ve manevi bir ilkedir...Bir millet
birlikte katlanilan, katlanmaya hazir bulunulan fedakarliklar duygusunun
yarattig1 biiyiik bir karsilikla bagliliktir. Bu bagliligin bir ge¢misi olmasi
gerekir. Bununla beraber millet, halihazirda elle tutulabilir bir olayda
Ozetlenebilir: Ortak hayata devam etme hususunda dile getirilen riza ve istek.
Tipki bireyin varliginin hayatin siirekli bir teyidi oldugu gibi bir milletin
varlig1 da her giin yapilan bir plebisittir” (Smith 2001;36).

Ulusun bir “kader birligi toplulugu” ve yurttagligin organik etnik
temele karsit olarak sosyal-psikolojik bir temelde tanimlanmasi, Devrimden
bugiine, Fransiz kimliginin ayirt edici karakteristigidir. Bu kimlik, kadir-i
mutlak devlet tarafindan “yukaridan” olusturulmustur (Taguieff 1998; 106).
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Bu bakimdan Fransa modeli, devlet ile ulusun birbirini gerektirdigi
yolundaki Weberci tezi dogrular (Smith 2001;39).

VI- Sonug Yerine: “Melez” bir Model Olarak Fransa

Ulusculuk ve ulusun ingas1 hakkinda farkli tipolojiler gelistirilmistir.
So6zgelimi, Liah Greenfeld bireyci ve 6zglrliikct ulusculuk ile kolektivist ve
otoritaryan ulusguluk arasinda ayrim yapar. Fransa, Amerika ve Ingiltere'nin
ornekledigi pliiralist, 6zgiirliik¢ii ve bireyci model ile Almanya ve Rusya'nin
ornekledigi organik ve etnik model arasinda durur. Jean Leca'’nin
tanimlamasiyla Fransa "melez" bir modeldir. Fransa, Tanrinin ve kralin
yerine biricik egemen halki koymasi Olgiisiinde yerelci ve kolektivist fakat
yurttaghk temeline dayanmasi Olgiisiinde de sivik bir ulus-devlet ve
ulusguluk modelidir (Leca 1998;15). Hans Kohn'un tipolojisine dayanarak
sdylemek gerekirse, Fransa Ingiltere ve Amerika gibi rasyonel Batil1 "iradi"
bir uluslagma stireci izler, fakat ilk ikisinin bireyciligine karsin kolektivist bir
yapt sergiler. Ingiltere ve Amerika, Fransa'dan farkli olarak, bireyci,
ozgiirlikgii ve pliiralisttir. Amerika ve Ingiltere'nin 6rnekledigi bireyci
ulusguluk, ulusu goklukta-birlik ilkesinden hareketle tanimlarken, Fransa
soyut bir birlik temelinde toplumdaki gesitliligi bire indirgedigi igin birlikte-
cokluk ilkesine dayanir. Bagka bir deyisle, Fransiz 6rneginde kolektif
yasamin temelini farkliliklar degil, benzerlikler olusturur. Bu yilizden Fransiz
modelinde yurttaglik, kiiltiirel agidan heterojen bir yapi sergileyen ulusu
siyasal bir cemaat olarak birlestiren yapisal ve birlestirici bir kategoridir.
Boylelikle kiiltiirel cemaatler ortak bir ilke adina ve ortak bir ilke yoluyla
(akil ve doga) siyasal cemaatlere doniiglir. Ulus nosyonu Fransa’ya
Ingiltere’den ithal edilmis olmasina ragmen, Greenfeld’in de ifade ettigi gibi,
her iki iilkede politik cemaat ve bireyler arasindaki iligki, ihtiyaglarin ve bu
ihtiyaclara verilen cevaplarin farkliigindan &tiirii farklidir. Ingiltere’de
kolektif yapiy1 olusturan ve onur kazandiran kurucu unsur bireyler ve onlarin
onuru iken, Fransa’da politik cemaatin kendisi iiyelerine onur kazandiran ve
bireylerin iradelerini asan en yiiksek otoritedir. Baska bir deyisle, bireyi
anlamli kilan ve ona onur kazandiran, biitiin i¢indeki yeri ve o biitiiniin
onurudur. Ingiltere’de ulus, onu olusturan bireyler dzgiir oldugu igin ve
Ozgiir oldugu siirece Ozgiirdiir. Oysa Fransa’da ulusun 6zgiirliigii, bireyleri
ozgiir kilar. Ingiltere’de otoritenin kaynag: birey iken, Fransa’da otoritenin
kaynagi ulustur ve bireylere yetkiyi bizzat ulus verir (Greenfeld 1992; 167-
168).

Fakat Fransa ayn1 zamanda, "Bati"ya kars1 ortak bir hingtan dogan,
kollektivist, organik ve etnik bir karakter tasiyan Almanya ve Rusya tipi
ulusculuktan” da farklidir (Leca 1998;15). Fransa'da yurttagligin kriteri etnik
koken ya da irk/kan degildir. Son yillarda kan hukukunun alanini genisleten
yasalar ¢ikarilmasina karsin, genel karakteristigi itibartyla toprak hukukuna
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dayanir. Napolyon iktidarinda toprak hukukunun yerini kan hukuku almus
olsa da, aslinda 1789 bildirgesinde de yurttaslik milliyetten once gelmistir.
Daha sonra, ulusal kimligin ilkelerinin muhkemlestigi III. Cumbhuriyet
doneminde E. Renan’in sosyal-psikolojik bir temelde “kader birligi
toplulugu” olarak ulus taniminin benimsenmesiyle, irk¢ilik-disi ya da irkgilik
karsit1 rasyonel bir varlik olarak Fransiz imgesi yaratilmistir. Fakat P. A.
Taguieff’e gore, bu rke¢ilik karsitt sdylemin bizatihi kendisi ya da bagka bir
deyisle, Fransiz ulusunun tiim diinya halklarma mesihvari "Ozgiirliik”,
“Kardeslik” ya da “Adalet”in hiikiimdarligini getirme iddiasindaki evrensel
misyonu, asimilasyonist Fransiz milliyet¢iliginin merkezi unsurudur
(Taguieff 1998; 106).

Kiiltiirel ulus ile siyasal ulus arasinda ayrim gdzetmeyen ve yakin
zamanlara kadar Basklilar, Katalanlar, Brdtonlar gibi etnik azinliklarin
“kurucu ulus”un yoriingesine asimilasyonist politikalarla dahil edildigi
(Ustel 1999;27-28; Giizel 1995;104-110) Fransa modelini ele alan bu
calisma, Greenfeld’i izleyerek, Fransiz ulusunun ancak on sekizinci yiizyilda
fakat cok daha Onceden baslayan siyasal, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin,
simgelerin ve baghliklarin donlismesi sonucunda ortaya ¢iktigini One
stirmektedir. Fransa'da ulus onceden mevcut etnik baglar temelinde, devlet
ile eszamanli olarak fakat devletin golgesinde ve Fransiz elitlerince insa
edilmistir. Fransiz kimligi {ic asamal1 bir siire¢ sonunda ulusal kimlik haline
gelmistir. Ilkin Fransiz kralinin Ilahi Hak doktrinine dayanarak Kilise'den
ayrilmasi, mesruiyet ilkesi kutsalligin dogrudan krala intikal etmesine yol
agmugtir. Krala baglilik ve hizmet lizerinde merkezilesen dinsel Fransiz
bilinci ya da kimligi Richelieu'nun bakanligi déneminde "devlet-insasi"nin
tamamlanmasiyla, dini/Hiristiyan kimlikten politik-kraliyet¢i bir kimlige
dogru evrimlesmistir. Hiristiyan Kilisesinin yerine ilahi olarak atanmis
Fransiz kralinin ve daha sonra kralin yerine kraliyet otoritesinin cisimlesmesi
olarak devletin almasiyla, Fransiz ulusal kimligine giden yol a¢ilmistir.

Benedict Anderson’a gore cografi kesiflerin sonucunda kiiltiirel ve
cografi ufkun genislemesi, matbu kapitalizmle birlikte kutsal dilin gézden
diismesi ve wulusal dillerin yiikselisi, kutsal cemaatlerin parcalanip
cogullasmasint ve bdlgesellesmesini beraberinde getirmistir (Anderson
1995;30-33). Fransa’da ulus tahayyiiliiniin ortaya ¢ikisinda, Otuz Yil
Savaglarinin dini konteksti ve Aydinlanma diislincesinin sekiiler evren
yorumu, kraliyet otoritesinin son tahlilde kutsala dayanan mesruiyet
temellerinin asinmasinda can alici énemi haizdir. Ortagagdan modern ¢aga
gecis siirecinde, ortacagin siyasi Orgutlenmesi toplumdaki mevcut
catismalarin (Protestan-Katolik g¢atigmasi ve Otuz Yil Savaslart) ¢oziimiinii
saglayamamistir (Toulmin 2002). Greenfeld’in de ifade ettigi gibi, bu
catisma iki ulus arasindaki bir catismadan ziyade “is1gin giicleri ile
karanligin giigleri” arasindaki dini bir ¢atismaydi (Greenfeld 1992; 95). Her
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iki taraf, Kitab-1 Mukaddes’i kendi kavrayis tarzlarimin muhataplarinin-
kinden daha dogru oldugunu iddia ediyordu. Dini referans c¢ergevesi icinde
kalarak bu ¢atismay1 ¢6zmek imkansizdi. Felsefede bu ¢atismayi ¢ozecek iist
referans noktas1 akil ve doga olarak ortaya cikarken, siyasi alanda ulus-
devlet olarak ortaya ¢ikti (Toulmin 2002). Navarre Krali IV. Henry’nin kral
olmasindan once, kral mesruiyetini uyruklarmin olusturdugu niifus
kitlesinden degil dogrudan Tanr1’dan altyordu. Kutsallik kalitsal oldugu yani
kan yoluyla digerine gegtigi i¢in, mesruiyet ayni soydan gelen krala intikal
ediyordu. Fakat 17. yiizyilda IV. Henry’nin basa ge¢mesi, Fransiz kimliginin
merkezi unsuru dinin ve kralligin mesruiyet ilkesi kutsalligin ¢oziilmesi
anlamina geliyordu.

Egemenligin yeniden tamimlanmasina ve sosyal ve siyasal diizeni
olusturacak yeni bir ilkeye ihtiya¢ vardi. Anderson’in ifadesiyle dile
getirmek gerekirse, “mukadderati siireklilige, rastlanttyr anlama dinyevi bir
tarzda doniistiirecek yeni bir” seye ihtiya¢ vardi (Anderson 1995; 25).
Aydinlanma diisiincesi ve philosophers, egemenligin yeni kaynagini ulus
olarak tahayyiil ettiler. Dinsel diisiince tarzlarmnin ¢oziilmesi ve tanridan
gelen kutsalligin asinmasi, sosyal ve siyasal diizenin mesruiyetin yeni
kaynagi olarak ulus ilkesinden hareketle yeniden insasin1 gerekli kilryordu.

Fransa’da kutsalligin kraldan devlete ve daha sonra ulusa intikali
1789 Ihtilaline kadar tamamlanmusti. Fransa’da ulusun insasinda, krallar,
protestanlik, aristokrasi, philosophers ve Jakobenler, degisen derecelerde,
onemli roller {istlendiler. Ulus ingas1 siirecinde, krallar kutsalin
soyutlasmasini ve dolayisiyla sekiilarizasyonu gerceklestirdiler. Boylelikle
Kilise’nin Tanrt’s1 Devlet’i olan bir Tanri’ya doniistii. Protestanlik ya da
Fransa’daki bicimiyle Kalvinizm, erken bir tarihten itibaren tacin
merkezilesme politikalarina kars1 toplumdaki her gruptan hosnutsuzluk
icinde bulunan insanlara mesru bir saldir1 hedefi sagladi (Greenfeld 1992;
105-106,129). Baska bir deyisle, Fransiz kimliginin dini/Katolik dogasini
kompleks hale getirdi. 18. yiizyilda yeni bir kimlik arayisi i¢inde olan
soylular philosophers’la birleserek, cahil zalk: (plebs, vulgus) politik bir elit
diizeyine yiikselttiler (Greenfeld 1992;6-7, 154 vd).” Nihayetinde Jakobenler
kimligin yeni kaynagi halki uluslastirip, ulusu da bir “yurttaglar topluluguna”
dontstiirdiiler.

Devrimci smifin, aslinda, burjuvazi degil aristokrasi oldugu iddiasi, zimnen Eric
Hobsbawm tarafindan da dile getirilmistir. Hobsbawm, devrimi, en azindan baslangici
itibariyla aristokrasinin devleti yeniden ele gegirme girisiminin bir sonucu olarak gorur.
Fakat, aristokrasinin bu girisimi, ona gore, hem “Ugiincii Tabaka”nin niyetlerini hafife
aldigr hem de kendi sosyal statiistiniin diisiisline neden olan ekonomik ve toplumsal
bunalimi yeterince degerlendiremedigi i¢in “yanlis hesaplanmis bir girisim”dir
(Hobsbawm 2000; 68; Mooers 2000; 86-89).
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Fransa’da ulus-devlet, Almanya 6rneginde oldugu gibi, ulus ile
siyasi birlik arasindaki bir zamansal mesafe iliskisi dahilinde anlasilamaz.
Fransa orneginde ulus ile onun siyasal ifadesi devlet, aralarindaki bir
zamansal mesafeden, dolayisiyla bir oncelik-sonralik iligkisinden hareketle
hayat bulmazlar. Devlet ile ulus eszamanli olarak dogmus ancak bu siire¢
icerisinde, Antik Yunan’mn polis’i model alindigindan devlet ile ulus
esitlenmistir. W.Rogers Brubaker bu iki model arasindaki farki su sekilde
dile getirir: “Utopya’nin tiim vatandaslarinin Utopya dilini konusmalarin
istemek ile tiim {itopya dilini konusanlar1 Utopya’nin vatandasi yapmayi
istemek farkli seylerdir. Kabaca belirtildiginde birincisi Fransiz, ikincisi
Alman uluslagmasini belirtir” (Kadioglu 1999;55-56).

Ulusun homojen bir birlik ve devletin ulusu olusturan bireylerin
iradelerinin toplamindan her zaman daha fazla ve onlardan bagimsiz kolektif
moral 6zne olarak tasarlanmasi, Fransiz kimliginin ayirt edici unsurudur. Bu
yiizden Fransiz 6rneginde yurttaglik sivil topluma iiyelikten fazla bir seydir.
Ciinkii Fransiz cumhuriyet¢i anlayisinda birey olma ile yurttaglik birbirinden
farkli iki varolus alanina ait kategoriler degildir. Yurttaslik genel iradenin bir
ifadesi oldugu ig¢in, politik etkinlik ayn1 zamanda varolugsal bir etkinliktir.
Ciinkii cumhuriyet, Montesquieu’nun tespit ettigi sekliyle, erdeme dayanir.
Cumbhuriyet¢i kurumlarin en temel erdemi ise, vatanseverlikten baska bir sey
olmayan esitliktir. Dolayisiyla vatan1 sevmek, akilla donatilmig ve
aydinlanmis yurttaslarca sekillendirilen ortak bir kamusal alana katilimdir.
Politik katilimi kigisel gelisimin asli ve ayricalikli unsuru olarak goren
cumhuriyette, birey ile yurttas arasindaki ayrim ikincisi lehine bozulur.
Birey, ancak yurttas bireydir. Ciinkii, insan ancak bir yurttag olarak topluma
ortak bir iyiyi hayata gecirebilme kapasitesini sonuna dek kullanabildigi
siirece Ozgilirdiir. Bununla birlikte, bir baska agidan bakildiginda, radikal
cumhuriyet¢i Jakoben mirastan ve ulusun devlet ile eszamanli olarak
dogmasindan dolayi, Anglosakson yurttaslik modelinden farkli olarak
Fransa’da yurttaglik salt siyasal bir kategori olarak goriilmiis, dinsel, etnik ve
dilsel aidiyet bigimleri géz ard1 edilmigtir.
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