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OZET

18. yiizyil sonlarinda mali durumu iyi olmayan Osmanl Devleti, savaslar
finanse etmek icin tagsis, miisddere, sultanin hazinesinden para almak gibi
yontemlere bagvurmasimin yaminda dyanlardan ve zengin tiiccarlardan asker,
miihimmat ve zorunlu borg taleplerinde de bulunmugtur. Devletin Bursa’'dan da ayni
donemde benzer talepleri olmustur. Bu ¢alismada Osmanlt Devieti’nin 1787-1792
tarihleri arasinda Bursa nin zenginlerinden ordunun masraflarin karsilamak iizere
bor¢ alma girisimi ele alimmistir. Donemin kosullari, devletin talebini nasil
gerekgelendirdigi ve tahsilat stireci makalenin alt baslhiklarint olusturmaktadir.
Aragtirmanin baslica kaynagi Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde tespit edilen kayitlar
ve Bursa Kadi Sicilleridir. Bu ¢alismanmin 18. yiizyil Bursasi hakkindaki literatiire
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 18. yiizyil, Bursa, istikraz, dyan, murdbahacilik.

ABSTRACT

The Attempt of Ottoman Administration to Barrow Cash from the
Wealthy Residents of Bursa (1787-1792)

In the late 18" century, the Ottoman Empire, in negative financial
conditions, not only carried out some methods such as adulteration of currency
(tagsis), confiscation and applying to the private treasury of sultan but also
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demanded soldier, ammunition, supplies and mandatory debt from local notables
and wealthy merchants in order to finance wars. In the same period, there were
some demands of state from Bursa, too. In this article, the state’s requisition of debt
from the wealthy residents of Bursa with the intention of meeting the expenditures of
army between 1787 and 1792 will be taken into account. The conditions of period,
the justification of central administration for this application and the collection
process of cash are the sub-tittles of this article. The main sources of research are
the documents obtained from the Prime Ministry Ottoman Archive and Bursa court
records. By this study, it is tried to make a contribution to the literature about 18"
century Bursa.

Key Words: 18™ century, Bursa, debt, ayan, moneylending.

18. Yiizyilda Osmanh Ekonomisi ve Devletin i¢cinde Bulundugu
Kosullar

18. yiizy1lda Osmanli ekonomisi incelendiginde birbirinden farkl iki
dénem tespit edilmektedir’. Yiizyilin baslarindan 1760’lara kadar uzanan
birinci dénemde Osmanli ekonomisi genisleme halindeydi. Istanbul, Halep,
Bursa, Tokat, Selanik gibi merkezlerde zanaatkarlar faaldi. Kumas imalati
¢ogalmisti ve yabanci piyasalara yonelik ¢esitli mallar tretilmekteydi.
Devletin kendisi de Girit ve Sakiz adalartyla Tokat’ta birer dokuma fabrikasi
kurmustu.  Ekonomideki bu  genisleme ile timar alanlarinin
mukataalastirilmas:  (yani  biitgeye nakdi gelir getiren kalemlere
donistiiriilmesi) ve bir takim yeni vergilerin ¢ikarilmasi, bu dénemde devlet
biitcesine ait gelirlerde de bir artig1 saglamusti: 1700-1710 ile 1760-1765
yillart arasinda 10 milyondan 14,5 milyon kurusa yiikselmisti. Buna karsilik
ilk belirtileri yine 1760’larda hissedilen ikinci donemde ise daralma ve kriz
ekonomiye hakimdir. Gelirlerde tekstilden sabun imalatina birgok alanda
%25-60 arasinda azalma olmustur. Tarim sektoriinde de benzer diisiisler
yasanmistir.

Savas i¢in talep edilen mal ve hizmetlerde ise 18. ylizyilin ikinci
yarisinda artis gozlenmistir. Bunun temel nedeni diismanin imkanlarindaki
degismedir: Inceledigimiz donemde baslica rakip olan Carlik Rusyasi
silahlanma ve savas taktiklerindeki ilerlemesi yaninda asker mevcudunu da
(1725’ten 1796’ya %80 kadar) arttirmistir. Osmanli Devleti de bir taraftan
Rusya’ya yetisebilmek diger taraftan ¢ok genis bir alani kapsayan topraklari

Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi
ve Savas”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiikken Nesriyat, Istanbul
2000, s. 211-225; Halil Sahillioglu, “XVIII. Yiizyil Ortalarinda Sanayi Bolgelerimiz ve
Ticari imkénlar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, sa: 11, istanbul 1968, s. 61-66; Ahmet
Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yay., Istanbul 1985;
Fatma Mige Gocek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii, cev. 1. Yildiz, Ayrac
Yay., Ankara 1999, 5.109-111;
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icin gerekli savunma giderlerini saglamak amaciyla daha fazla kaynak
seferber etmistir. Ancak savaslar cogunlukla yenilgi ile bittiginden
masraflar1 daha agir olmustur®. Bu gelismelerle baglantili olarak fiyatlar
hizla bir yiikselise gecmistir. Ozellikle savas i¢in devletin 6nceye nazaran
daha fazla ihtiya¢ duydugu mal (hububat, et gibi gida maddeleri, dokuma,
deri, metal ve nakliye araglar1) ve hizmetlerin (iiretimden cekilmis olan is
giicli) piyasa fiyat1i 1760’lardan 1800’e kadar % 200 iizerinde bir artig
gOstermistir. Devlet harcamalarinda da 1761-1785 yillar1 arasinda barig
yillarinda %30, savas yillarinda ise %100 civarinda artig olmustur®.

18. yiizyill Osmanli ekonomisinde izlenen bu iki ayr1 goriintii
devletin siyasi ve askeri tarihi ile de paralellik icindedir. Yizyilin ilk
yarisinda savaslarda genel olarak Osmanli Devleti basarilidir (Ornegin
Rusya ve Avusturya Savaslar1). 1739’dan Rusya’ya kars1 savas ilan edilen
1768’¢ kadar da bir baris donemi yasanmustir. 1768 sonrasindaki ikinci
déneme agir yenilgilerle sonuglanan uzun bir savag désnemi hakimdir®. Dogal
olarak yiizyilin ikinci yarisinda gozlenen ekonominin olumsuz gidisatinda
savagslar birincil rol oynamstir.

Savaglar  imparatorlugun mali kaynaklarim tiiketmekteydi.
Masraflar1 karsilamak i¢in bagvurulan yontemler mali krizin daha da
siddetlenmesine neden oluyordu. Ayrica savas zamanlarinda imparatorluk
icindeki giivenligin zaafa ugramasi ticaret yollarmi ve pazarlari olumsuz
yonde etkilemekteydi. Savagslardaki toprak kaybi ile birlikte bu giivenlik
problemleri ziral Uretim ve ticaretteki ¢Okiisii hizlandirdi®. Savas
masraflarindan dogan mali agig1 kapatmak i¢in sik sik vergi artirrmi yoluna
basvuruldu. Osmanli sistemi, mal ve hizmeti kim ne kadar {iretiyorsa ondan
o oranda vergi almaya dayaniyordu. Vergilerdeki artis, fiyatlardaki
yiikselmeyle birlikte, iireticinin mal ve hizmet kalitesini azaltmasina ve/veya
verdiklerinin kalitesini diisirmesine de neden oldu’. Bu gelismeler ise biitce

bkz. Yusuf Oguzoglu, “18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Ordusunun Durumu”,
Yedinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri | (25-27 Ekim 1999), Ankara Genelkurmay
Basimevi, Ankara 2000, s. 97; Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 217.

Bu ddnemdeki fiyat artiglart i¢in bkz. Sevket Pamuk (Haz), Istanbul ve Diger Kentlerde
500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi,
Ankara 2000, s. 126-127, 174-175; Geng, “18. Yiizyi1lda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s.
215.

Bruce McGowan, “Ayanlar Cag (1699-1812)", Osmani Imparatorlugu ‘nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi (1600-1914), c. 2, ed. H. Inalctk-D. Quataert, Eren Yay., Istanbul 2004,
s.761-767; Robert Mantran, XVI.-XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, ¢ev. M. A.
Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara 1995, 5.120-123.

Gogek, a.g.e., s. 110; Kivang Karaman-Sevket Pamuk, “Avrupa Devletleriyle Bir
Karsilagtirma Osmanl Biitgeleri ve Mali Yapinin Evrimi”, Toplumsal Tarih, sa: 191,
Istanbul 2009, s. 33.

Geng, “18. Yizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 218- 219.
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agiklariin kroniklesmesine ve fiyat artislarinin devam etmesine neden olan
gelismelerdi.

1787-1792 Savas Doneminde i¢c Borclanma ve Bursa’dan Borg
Istegi

Bahsedildigi iizere 18. yiizyilda savaslar tiikettigi kaynaklari
karsilayacak zaferlerle bitmiyordu. Ozellikle 1774 yilinda Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi’yla sonuglanan Osmanli-Rus Savasi, Rusya’ya 6nemli bir siyasi
ve ticari Ustiinliik saglamisti. Rusya bu zaferinden sonra 1783 yilinda Kirim’1
ilhak etmis ve burayr Osmanli Devleti aleyhindeki planlarim1 gerceklestirmek
icin bir askeri iis haline getirmeye g¢alismistir. Hem Rusya’nin projelerini
engellemek hem de Kirim’da Rus hakimiyetine son vermek amaciyla
Osmanli Devleti, 19 Agustos 1787°de Rusya’ya savas ilan etmisti. Ancak
sefer i¢in ilkbahar beklenmis ve bu sirada sefer hazirligi yapilmistir®. 9 Subat
1788’de Rusya’min miittefiki sifatiyla Avusturya da savasa dahil oldu®.
Yukarida ele alinan ekonomik kosullar iginde devlet, artik iki cepheli olan
savasi finanse etmek icin Adyanlardan asker ve miihimmat talepleri ile
zamaninda hazineye aktarilamamis vergilerin (bakaya vergiler) toplanmasi,
miisadere, tagsis ve i¢ bor¢clanma yontemlerine basvurdu®.

Asil konumuz olan Bursa’dan yapilan i¢ bor¢lanmayi™ hazirlayan
ortam kisaca bu sekildedir. Burada devletin baz1 kisilerden dogrudan borg
talebi s6z konusudur. Bursa’dan Oncelikle Cinkilli Oglu Damadi el-Hac
Hasan Aga adli sahistan ve sonrasinda kentin diger zenginlerinden borg talep
edilmistir. Asagida bu asamalarin isleyisi ile devletin i¢ bor¢lanma talebini
nasil gerekg¢elendirdigi ve uygulamaya nasil yansittigi ele alinacaktir.

1784’teki Kirim kaybmnin ve Rusya’nin miittefiki Avusturya ile Osmanli Devleti’nin
béliisiilmesi ve Bizans’in canlandirilmasi planlarinin neden oldugu savas igin bkz. I.
Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 1V/1, 5.b., TTK Basimevi, Ankara 1995, s. 504-
507; s. 519- 584.

Uzuncarsili, a.g.e., c. IV/1, s. 523; Erhan Afyoncu, “IIl. Selim Dénemi I¢ ve Dis
Olaylar1”, IIl. Selim Iki Asrin Dénemecinde, ed. C. Yilmaz, , Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Yay. Istanbul 2010, s. 73-81; Stanford Shaw, Sultan IIl. Selim Yonetiminde
Osmanly Imparatorlugu, ¢ev. Hiir Giildii, Kap1 Yay., istanbul 2008, s. 12-13; Virginia H.
Aksan, Ottoman Wars 1700-1870 An Empire Besieged, Pearson Educated Limited, Great
Britain 2007, s. 160-170.

Devletin bu tarihlerde maddi kaynak arayisi hakkinda bkz. Yavuz Cezar, Osmani
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIIIL. Yiizyildan Tanzimat’a Mali Tarih), Alan
Yay., Istanbul 1986, s.135-139.

Bu konuda Bursa’dan yapilan istikraz tek 6rnek degildir. Cezayirli Hasan Pasa’dan
1788’de 1200 kese (1 kese 500 kurus hesabiyla 600.000 kurug) alinmistir. Sarraflardan da
borg alma yontemine bagvurulmustur. Cezar, a.g.e., s. 125, 136.
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Cmkilli Oglu Damadi el-Hac Hasan Aga’dan Yapilan Tahsilat

1780’lerin sonlarinda Bursa’nin en zengini olarak taninan ve serveti
biylk 6lglide murdbahaciliga (faizcilige) dayanan Cinkilli Oglu Damadi el-
Hac Hasan Aga’dan' devletin borg talebi ve yapilan tahsilat hakkinda son
derece ayrintili arsiv kayitlar1 bulunmaktadir. Bu kayitlara™ (Mayis 1788)
gbre Aga, mahkemeye cagrilmis ve orada devletin borg talebini ileten
ferman kendisine okunmustur. Fermanda once devletin iki cepheli sefer
masraflart nedeniyle nakde ihtiyaci oldugu belirtilmekte ve yardim
edebilecek durumda olan Hasan Aga’dan her ne miktar verir ise borg
istenmektedir. Hatta borcun Bursa cizye vergisinden ve yine o bdlgedeki
diger gelir kalemlerinden (sefer doneminde taksitler halinde ya da sefer
sonrasinda tek kalemde) kendisine geri ddenebilecegi belirtilmistir.

Buraya kadar Hasan Aga’ya borglu olan bir¢ok kisi gibi devletin de
temessiik ile kayit altina alinmak ve sonradan 6denmek kosuluyla Aga’dan
para istedigi sOylenebilir. Ancak sonrasindaki muameleler daha ¢ok bir
miisadereye'* benzemektedir. Fermani getiren miibasir, Hasan Aga’nin nakit
parasint zapt ve alacaklarimi da tahsil ile gorevlendirilmistir. Miibasir,

2" Devrin kayitlarinda Cinkilli Oglu Damad: veya Cinkilli Oglu Kélesi olarak gegen el-Hac

Hasan Aga hakkinda Bursa Kadi Sicillerinde ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde tespit
edilen kayitlar burada ele alinan istikraz konusu ve Aga’nin 1794 yilindaki 6liimiiniin
ardindan muhallefatinin miisaderesi hakkindadir. 18. yiizy1l sonlarinda Bursa’da yapilan
miisddereler baska bir calismada ele alinmigtir. Miisddere kayitlarinda o6ldigiinde
servetinin toplam degerinin 721.846,5 kurus oldugu tespit edilmistir. Ancak bu servetin
%90°1 alacaklardan olugmaktadir. Nilifer Alkan Giinay, “A Social and Economical
Analysis of An Application: The Confiscations in Late 18th Century Bursa”, The 12th
International Congress of Ottoman Social and Economic History (ICOSEH), 11-15 July
2011, Retz/Austria. (El-Hac Hasan Aga’nin muhallefatinin miisdderesi hakkinda
bagvurulan vesikalar: BOA, Fon Kodu: Hat, Dosya No: 22, Gomlek No: 1098/A; BOA,
Cevdet Maliye, Dosya No: 154, Gémlek No: 6502; BOA, HAT, Dosya No 209, Gomlek
No 10866). Ayrica bkz. Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, ¢.2, haz. H. Algul vd., Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Bursa 2009, s. 154.

13 BOA, Fon Kodu: Cevdet Maliye, Dosya No: 587, Gémlek No: 24151. Bu belgenin Bursa
Kadi Sicillerindeki sureti i¢in bkz. BSS, B 105, 9 a-b 11 May1s 1788.

Ayni dénemde bulundugu bolgede ve devlet nezdinde servetiyle tanmnan bir kisinin
terekesinin herhangi bir su¢ unsuru olmadan sadece askeriden olmak ya da miriye borcu
olmak gerekgeleri ile miisaderesi gergeklestirilebiliyordu. Yapilan aragtirmalar bu
miisaderelerin ¢ogunun tam bir miisadere olmadigini gosterse de devletin nakit sikintisi
nedeniyle miisadere kapsamima giren kimseler hakkinda siki bir takibati oldugu ve
oliimleri halinde (bazi hallerde defin bile edilmeden) hemen tiim mal varliklarinin
mithiirlenerek tahkikine baglanildigi bilinmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Cahit Telci, “Osmanli Devleti’nde 18. Yiizyilda Muhallefat ve Miisadere Siireci”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, c. 22, sa: 2, 2007, s. 145-166; Tuncay Ogiin, “Osmanli Devleti’nde
Miisadere Uygulamalari”, Osmanii, c. V1, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, s. 371-383;
Tuncay Ogiin, “Miisadere”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.32, 2006, s. 67-68.
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mahkemece tayin edilen sahislar ile istikraz emri geregi Onceden
miihiirlenmis olan Hasan Aga’nin Simkes Hani’ndaki odasini agtirmistir.
Burada Simkes Hani ahalisinden itibar sahibi kimseler ve Hasan Aga’nin
huzurunda nakit parast (35.000 kurus) sayilmis ve miibagire teslim
edilmistir. Yapilan tahkikat sonucu Aga’nin esya ve para saklayabilecegi
bagka yeri olmadigina emin olununca alacak defterlerinin incelenmesine
baslanmistir. Defterlerde Bursa Kazasi ve civar kazalarda sakin kimselerin
zimmetlerinde olan toplam 643.042 kurusu tespit edilmistir. Once bu para
hizli bir sekilde tahsil edilmek istenmistir. Ancak borglularin bir kisminin
cephede oldugu sdylenmis ve biiyik bir kismi da 6demeye giiclerinin
olmadigini ifade etmislerdir. Bunun iizerine Hasan Aga’nin 180 giin i¢inde
taksitler halinde toplam 50.000 kurus daha bor¢ vermesine Kkarar
verilmistir™.

Hasan Aga, hazine-i amireye 6nce 25.000 sonra da 12.500 kurus
daha 6demistir. 1791 yilinda kalan 12.500 kurusu 6demeye giicli olmadigim
beyan etmesi (izerine bu borgtan affolunmustur™. Sonrasinda kendisine
taahhiit edildigi gibi bir geri 6demenin yapildigina dair bir bilgi tespit
edilememistir.

Bursa’dan Ikinci Bor¢lanma Girisimi

Mayis 1788’deki bu gelismelerden sonra devlet, Bursa’dan ikinci
kez bor¢ arayisina girmistir. 1500 keselik (750.000 kurusluk)'’ bir
borglanma yapilmasi planlanmis ve konuyla ilgili Bursa’nin zenginlerinin
mali durumu hakkinda Bursa ayanindan Cizyedarzdde Ahmed Bahaeddin
Efendi’den bilgi istenmistir (Ocak 1789)*®. Bahaeddin Efendi, Bursa’da bu
kadar servet sahibi kiginin olmadigini, dolayisiyla bu miktarda istikrazin
miimkiin olamayacagim merkeze bildirmistir (9 Mart 1789)™. Yine bu
belgede Bursali zenginlerin servetlerinin Sam, Halep ve Bagdat tliccar1 gibi
kiymetli esya ticaretine degil, murabahaciliga dayandigini, paralarinin biiyiik
bir kistmm fakir reayanin zimmetinde oldugu icin de kisa siirede

15 BOA, Cevdet Maliye, Dosya No: 587, Gomlek No: 24151. Ayn1 belgenin Bursa Kadi
Sicillerindeki sureti i¢in bkz. BSS, B 105, 9 1-b.

16 BOA, HAT, Dosya No: 193, Gomlek No: 9487. (29 Agustos 1791).

17 istikraz konusuyla ilgili belgelerde 1 kesenin 500 kurus olarak hesap edildigi tespit

edilmigtir. BSS, B 100,18a.

18 BOA, HAT Dosya No: 0023, Gomlek No: 1126. Ahmed Bahaeddin Efendi Cizyedarzade
ailesinin ilmiye kolundan bir kisidir. Bursa ayan reisi Cizyedarzade Hac1 Hiiseyin Aga’nin
torunudur (61. 1784). Dedesinin liimiinden sonra kendisi ve ondan sonra da onun oglu
Bursa’da ayan reisligi yapmuslardir. Bkz. Niliifer Alkan Giinay, “19. Yiizyil Baslarinda
Bursa’da Ayanhk ve Ayanhk Miicadelesi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, sa: 22, Bursa 2012, s.8; Kepecioglu, a.g.e., ¢. 1, s. 169.

1% BOA, HAT Dosya No: 22, Gémlek No: 1098 A.
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toplanmasinin miimkiin olmayacagini da eklemistir. Bahaeddin Efendi’nin
Bursa’dan toplanabilecegini diisiindiigii miktar ise sadece 100.000 kurustur
(200 kese).

Merkezi yonetim ise bu rakami ¢ok az bularak Bursa’dan en az 500
keselik (250.000 kurus) bir istikrazin yapilabilecegi diigiincesiyle hareket
etmistir. Yalmiz Bursa’ya gonderilecek fermanda Bursa zenginlerinin de
indirim talep edecegi disiiniilerek 900 kese (450.000 kurus) istenmesi,
sonradan 500 keseye diisiilmesi planlanmistir®. Bursa Kadi Sicillerinden
tespit edilen belgeler ise borclarin toplam 425.000 kurus olacak sekilde
planlandigini géstermektedir®. Ayrica istenen borca karsilik yine Bursa ve
cevresi cizye vergisi gosterilmistir’’. Dokuz kisiden alinacak olan borg ise
soyle planlanmistir®:

1 Gukaci el-Hac Seyyid ismail 75.000 k.
2 Kaslkgizade Gukaci el-Hac Mustafa 60.000 k.
3 Kursunluzade el-Hac ibrahim 60.000 k.
4 Incircizade el-Hac Abdi 60.000 k.
5  Gukaci el-Hac Molla 40.000 k.
6 Halebli Seyyid el-Hac Ali 40.000 k.
7 Kutnici el-Hac Serif 40.000 k.
8 Kesecizade Hafiz 25.000 k.
9  Feyzizade Seyyid Mustafa 25.000 k.

Toplam 425.000 k.

Gorildugu tzere, bu gonillilik esasina dayali bir bor¢ verme
degildir®. ikinci istikrazi haber veren fermanlarda uygulamanin nasil
gerekgelendirildigine dair ipuclar1 da bulunmaktadir. Oncelikle zengin

2 BOA, HAT Dosya No: 0022, Gémlek No: 1024.
2L BSS, 100, 1 b; 18 a.
22 BOA, Hat, Dosya N0:0023, Gomlek No: 1026.

2 BSS, B 100, 1a. Bu sahislarin isimlerine bakildiginda dncelikle Cukact, Kutnici gibi esnaf
kokenlerine isaret eden lakaplarinin oldugu goriilmektedir. Seyyid Mustafa, Bursa’nin
ileri gelen ailelerinden, Feyzizadelere mensuptu ve ulema kokenliydi. Onlar hakkinda
Kepecioglu de burada ele alinan sicil kayitlarina dayanarak Bursa’nin zenginlerinden
olduklarina isaret etmistir. Ancak istikrazla ilgili yazismalar onlarin esnafliktan ¢ok
faizcilikten kazang sagladiklarini belirtmektedir. Kimlikleri hakkinda daha ayrintili
bilgilere ulagilamamistir. Bkz. Kepecioglu, a.g.e., ¢. 2, s. 127, 212, 251, 256; Alkan
Gunay, a.g.m.2012, s. 13.

Mehmet Geng devletin yaptigi bu i¢ bor¢lanma uygulamasini “faizsiz cebri istikraz”
qlarak adlandirmigtir.  Geng, Mehmet, ) “18. Yiizyilda .Osmanh Sanayii”, Osmanli
Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 226-254, s.
235.
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olanlarin devlet sayesinde servet biriktirdikleri, vurgulanmakta, “bu zor
zamanda devlete yardim etmek borcunuzdur” denilmektedir®®. Bahsi gecen
dokuz kisi bor¢ vermede isteksiz davraninca, miibasir Kapicibasi Izniki Ali
Bey®, siireci hizlandirmak igin merkezden Gdemeyi yapmayanlarin
kalebend?” edileceklerini bildiren ikinci bir ferman talep etmistir. Bunun
Uzerine Seyhiilislam’a danisilmistir. Seyhiilislam ise konuyla ilgili olarak
*““sahib-i yesar (servet sahibi) olanlarin vech-i mezkQr Uzere ianelerinde
(vardimlarinda) asla bir beis yokdur” diyerek fetva vermis, devlete borg
vermemenin su¢ olarak kabul edilemeyecegini de belirtmistir®®. Yalniz
sonraki uygulamalar, takside baglanan bu 6demelerin her bir kaleminin
“devlete O0denmesi geciktirilmis bir vergi borcu” gibi kabul edildigini
gostermektedir.

Merkezi yoénetimin konuyla ilgili tutumunu 1788-1789 yillarinin
savas kosullar1 ve mall sikintilariyla agiklamak miimkiindiir. Ancak
uygulamanin Osmanh iktisadi goriisiiyle ¢elismedigi de belirtilmelidir. Bu
zihniyette spekiilatif zenginlesmeye fazla imkan verilmemekteydi ve
nispeten biiyiilk servetlere sahip olan reayadan kimselere siipheyle
bakilmaktaydi. Biiyiik bir sermayenin ancak devletin maddi olanaklariyla
(iltizam gibi) miimkiin olacag: diigiiniiliirdii ve bu 6n kabul ise bu servetlere
miidahale hakkini dogurmaktaydi. 18. yiizyildaki i¢ bor¢lanma faaliyetine ve
belirli bir su¢ s6z konusu olmadig1 halde yapilan miisaderelere bu agidan da
bakmak gerekmektedir®.

% Bkz. BSS, B 100, la. Ashinda bu ifadeler 18. yiizyilda devletin 4yanlarindan ve diger
servet sahibi olanlardan asker, mithimmat ve ele aldigimiz 6rnek gibi para taleplerinin
klasik gerekgesidir. Bu konuda birgok drnek verilebilir. Bursa 6rnegindeki drnekler igin
bkz. Niliifer Alkan Giinay, 18. yiizyilda Osmanli Tasra Yo6netim Diizeninin Sosyo-
Kiiltiirel Yaptya Etkileri (Bursa Ornegi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa 2010, s.170.

% Devlet herhangi bir yolsuzlugun olmasi durumunda alacaklilarm Istanbul’a gelerek olay

cikaracaklarindan da c¢ekinmekteydi. Bu nedenle miibasir se¢imine &zellikle dikkat
edilmistir. Kapicibagt 1zniki Ali Bey, Bursa’nin varlikli kisileriyle iyi bir miinasebeti olup
bu kisilerin mizacin1 bilen bir kisi olmasi ve paraya tamah etmedigi gerekgesiyle tayin
edilmigtir. BOA, HAT, Dosya No: 0023, Gémlek No: 1026; BOA, HAT Dosya No:
0022, Gomlek No: 1024.

Kalebendlik bir kalede kalma cezasma ¢aptirlmak anlamina gelmektedir. Bkz. Ayverdi,
[1han, Misalli Blyuk Turkge Sézlik, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 2010, s. 608.

% BOA, HAT, Dosya No: 18, Gémlek No: 825; BOA, HAT, Dosya No: 1381, Gomlek NO:
54554 (29 Zilhicce 1203). Yavuz Cezar da kisaca konuya deginmistir. Bu konuda bkz.
Cezar, a.g.e., s. 136.

Mehmet Geng, “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiinii Klasik lkeleri ve Temel Degerleri”,
Osmanly Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 76;
Cafer Ciftci, “Miisteri Memnuniyeti, Kalite ve Osmanl Esnafi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1il:5, sa:7, 2004/2, s. 22.
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Bu ¢er¢evede gergeklesen istikrazda aslinda devlet umdugu kadar
nakit akisini saglayamamstir. Oncelikle yukarida da belirtildigi iizere
Cinkilli Oglu Damadi el-Hac Hasan 72.500 kurusu (145 keseyi) 6demis ve
geri kalan borcu (12.500 kurus) affedilmistir. Cukaci Seyyid Haci Ismail’den
de (o 61diigii i¢in mirasindan tahsil edilmek suretiyle) 15.000 kurus (30 kese)
tahsilat yapildig sicil kayitlarindan anlasiimaktadir (Temmuz 1789)%. Tam
olarak ne kadar paranin toplandig: belli olmasa da en azindan 100.000 kurus
(200 kese) toplandigi tahmin edilmektedir®.

Cukaci Seyyid Ismail’in muhallefatimin miisaderesi islemleriyle ilgili
29 Agustos 1791 tarihli bir belge inceledigimiz konuya agiklik
getirmektedir®. Bu belgeye gore akge istikrazi emredilen dokuz kisi kendi
servetlerinden hazine-i &mireye para vermekte tereddit edince, “borglarina
bedel olarak™ her birinden bes yiizer asker hazirlamalari ve baslarinda sefere
katilmalar1 emredilmistir®®. Bu durumda ozellikle ikinci istikraz emrinin
amacina ulagsmadigi sdylenebilir.

Devletin Bursa’dan i¢ bor¢glanma girisiminin yetersiz olmasinda 6ne
cikan etken Bursali zenginlerin kagit iizerindeki servetleri ile o anda
toplayabilecekleri nakit paranin ayni olmamasidir. Servetlerinin biyuk bir
kismini baskalarina kredi kullandirmak suretiyle isletmekteydiler. 18. yiizyil
Bursasinda faizcilik, servet olusturmak ve arttirmak icin basvurulan baslica
yollardandi®*. Ali ihsan Karatas, 1018 tercke kaydi iizerinde 18. yiizyilda
Bursa halkinin ekonomik yapisini inceledigi ¢alismasinda da ayni yargiya
ulasmustir™,

% BSS,B 100, 18 a.
%1 Cezar, a.g.e.s. 136.
32 BOA, HAT, Dosya No: 1413, Gémlek No: 57611.

3 Mart 1789 tarihli bir sicil kaydinda da bu veriyi dogrular sekilde Cukact Haci Molla,
Kursunluzade el-Hac Ibrahim, Incircizdde el-Hac Abdi, Kasik¢izade el-Hac Mustafa,
Kisecizdde Hafiz’in kendi mallarindan asker hazirlayarak, cepheye gitmeleri ve Vidin
Seraskeri Hasan Pasa’nin mahiyetine girmelerinin emredildigi tespit edilmektedir. BSS, B
100, 10 a.

Alkan Glnay, a.g.tz, s. 199.

Karatas, 18. yiizyila ait 1018 tereke kaydi iizerinde yaptig1 incelemede serveti 1.000.000
akce ve tizeri olan “zenginin zengini” olarak tanimladig1 22 kisi (14t Miisliiman ve 8’i
gayrimiislim) tespit etmistir. Bu kisilerin de servetlerini bu yontemle degerlendirdiklerini
belirtmektedir. Muslimanlarin en varliklis1 olarak tespit ettigi Zeyyatzade Seyyid el-Hac
Ali Aga’nin (6. 1792) 161.262 kurusluk (19.351.440 akge) servetinin %75’1 ve
gayrimiislimlerin en zengini olarak ¢ikan Nikofos veled-i Karabet’in 33.295 kurusluk
servetinin (3.995.400 akge) %57’si alacaklarina dayanmaktadir. Ancak aragtirmacinin
inceledigi tereke sahipleri arasinda en zengin olarak tespit ettigi Zeyyatzade Ali Aga’nin
servetinin Cinkilli Oglu Damadi’nin servetinin (721,846,5 kurus) %22’si kadar oldugunu
da belirtmeliyiz. Bkz. Ali fhsan Karatas, “18. Yiizyllda Bursa Halkinin Ekonomik
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Cizyedarzdde Bahaeddin Efendi’nin de 6ngdrdiga® iizere
Bursa’dan asil nakit Hasan Aga’nin servetinden saglanmistir. ikinci istikraza
konu olan sahislara kargt Hasan Aga’ya yapildigi kadar sert bir muamele
izlendigine dair bir kayda rastlanmamuistir. Bu farkliligin nedeni neydi? Net
bir agiklama tespit edilememistir. Ancak Hasan Aga’nin Bursa’dan para
talep edilen ilk sahis olmasi ve neredeyse yonetimin talep ettigi miktarda
servete (1500 kese) sahip olmasi dikkati cekmektedir. Inceledigimiz
donemde Bursa’da ayan reisi olan Cizyedarzdde Ahmed Bahaeddin
Efendi’nin bu bor¢lanmaya dahil edilmemesi bu agidan kayda degerdir.
Aslinda kendisinden de borg istenmis ve dayanak olarak dedesinden aldig
yiiklii miras gsterilmistir. Hatta Miibasir izniki Ali Bey’den Cizyedarzade
Hiiseyin Aga’nin muhallefatini tekrar incelemeye almasi istenmistir. Ancak
Bahaeddin Efendi miisddere sonucunda ailesinin eline fazla birsey
kalmadigin1  kanitlayan muhallefat defterini yollayarak istikrazdan
kurtulmustur (Eyliil 1789) .

Merkezi yonetimin Bursa’dan tek talebi nakit para degildi. Ozellikle
1770’1erden itibaren devletin Bursa dyanindan ve zenginlerinden masrafini
kendilerinin karsilayacaklar1 birlikler hazirlayip cepheye gondermelerini ve
bazen de bizzat bu askerlerin basinda sefere katilmalarini emrettigi
bilinmektedir®. Bu tir emirleri yerine getirmemeleri halinde ise siirgiin ve
kalebentlik gibi cezalar alacaklari ve mutasarrif olduklart mukataalarin
ellerinden alinacagi fermanlarda belirtilmektedir®. Ayrica aymi tarihlerde
sehirde Oliimleri halinde muhallefatlar1 miisddere kapsamina girecek olan
sahislarin da takibati s6z konusuydu. Sehre ¢esitli nedenlerle gelip giden
miibasirler ve yerel idareciler bu takibat1 saglamaktaydilar.

Yapist”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, sa: 2, Bursa 2006, s. 254.
Dogal olarak faizciligin sadece Bursa zenginleri arasinda yaygin oldugu sdylenemez.
Osmanli toplumunda zenginlerin servetlerini isletme yontemi olarak faizcilige siklikla
bagvurdugu bilinmektedir. Bu konuda bkz. Bkz. Sevket Pamuk, “Osmanli Zenginleri
Servetlerini Nasil Kullaniyorlard1?”, Osmanl Ekonomisi ve Kurumlari, Tirkiye Is
Bankas1 Yay. Istanbul 2008, s. 153.

Bursa’da en zengin kisinin Cinkilli Oglu Damadi Haci Hasan Aga oldugunu, diger
zenginlerin onun yaris1 kadar bile servete sahip olmadiklarini belirtmistir. BOA, HAT
Dosya No: 22, Gomlek No: 1098 A.

57 BOA, HAT, Dosya No: 1382; Gémlek No: 54598.
38

36

Dogal olarak devletin ayandan talepleri sadece Bursa’ya 6zgii bir durum degildi. Aksan
da savas masraflarinin karsilanmasi konusunda bu donemde yonetimin yerel ileri
gelenlerden yogun beklentiler icinde oldugu meselesine deginmistir. Yiicel Ozkaya,
Osmanli Imparatorlugu’'nda Ayanlik, TTK Basimevi, Ankara 1994, s. 153-164; Aksan,
a.g.e., s. 130-131.

% BSS, B 100, 5; B 203, 8 b; Kepecioglu, a.g.e., ¢.2, s. 212.

278



Sonug

Bu caligmada Osmanli Devleti’'nin Rusya ve Avusturya’ya karsi
savastigl 1787-1792 savas déneminde Bursa’nin zenginlerinden borg talebi
ele alinmistir. 750.000 kurus istikrazin gergeklestirilebilecegi hesap edilirken
Bursa’dan ancak 100.000 kurusluk bir nakit akisi saglanabilmistir.
1770’1lerden itibaren devletin Bursa’nin zengin ayanlarindan yogun talepleri
oldugu ve sehirden miisddere ile de nakit saglanmaya calistigl tespit
edilmektedir. Istikraz meselesi de bu cercevede ele almmalidir. Aym
donemde gergeklesen miisadere ve istikraz uygulamalari hakkindaki
yazigmalar, merkezin tasradaki kontroliiniin azaldigi 18. yiizyil kosullarinda
bile istanbul’a son derece yakin bir konumda olan Bursa’da olup bitenin,
yakindan takip edildigini gostermektedir. Bu durum Bursa’da ayanlarin ayni
donemde Rumeli’deki ve Anadolu’daki benzerleri gibi birer &yan
hanedanlar1 haline gelememelerinde etkili olmalidir.
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