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Semih EKER”

Ozet

Bu ¢alismanmin amact énemli kisilik kuramcilarindan biri olan Alfred
Adler’in demokrasi diisiincesi agisindan dénemini tartismaktir.

Demokrasiye iligkin tartismalar genelde daha iyi bir demokrasinin nasil
elde edilebilecegi sorusu etrafindadir. Bunun icin bir yandan cesitli demokrasi
teorileri (¢ogulcu, katilmaci, temsili, liberal, radikal vb.) ortaya konurken, diger
yandan demokrasinin fiziki altyapist denilebilecek sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
politik kosullart tanmimlanir. Politik psikoloji disiplininin ortaya ¢ikisiyla birlikte
tartismaya demokrasinin psikolojik temelleri de dahil olmustur. Bu c¢ergevede
demokrasinin gelismesinin, biiyiik élgiide demokrat kisilige bagh oldugu diisiincesi
one ¢ikmustir. Demokrat kisilik i¢in politika bireyin ve toplumun gelismesine yonelik
kamusal bir edim, demokrasi ise bunu 6grenme siirecidir.

Psikolojinin dnemli isimlerinden Alfred Adler'in kisilik kurami, demokrat
kisiligin psikolojik temellerini anlamak igin onemli bir kaynaktwr. Ozellikle “yararl
tip” demokrat kisilik imgesine iyi bir ornektir.

Anahtar Kelimeler: Alfred Adler, Demokrasi, Demokrat Kisilik, Yararl tip.

Ogr. Gor. Dr., Uludag Universitesi 1.1.B.F, Kamu Yénetimi Bolimii
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Abstract

The Importance Of Alfred Adler’s Personality Theory
In Terms Of Democratic Thought

The purpose of this study is to discuss the importance of Alfred Adler on
democratic thinking.

In general, the democracy debate, carried on the question of how we can
build a better democracy. For this, on the one hand stated that the various theories
of democracy (pluralist, participative, presentative, liberal, radical etc.), on the
other hand, the social, political, economic, cultural conditions of democracy is
defined. With the emergence of the discipline of political psychology, psychological
foundations of democracy have been included in the discussion. In this context, the
idea that the improvement of democracy largely due to the democratic personality
came to the fore. For the democratic people, policy, aimed at developing a public
act of the individual and society, democracy is a process of learning it.

Key figure of Alfred Adler’s personality theory of psychology is an
important source of for understanding the psychological foundations of democratic
personality. Especially, the “socially useful type” is a good example of the image of
democractic personality.

Key Words: Alfred Adler, Democracy, Democratic Personality, Socially
useful type.

Giris

Psikoloji disiplini igerisinde kisilik kuramlari bashigr altinda
zikredilen 6nemli figiirlerden biri de Alfred Adler’dir. Kisilik gelisimini,
toplumsal yasamla iliski ve etkilesim siirecinin bir sonucu olarak
degerlendiren Adler’in bu diisiincesi, onu ¢agdaslarindan ayiran en énemli
noktadir.

Adler’i ayiran bir diger 6nemli nokta da kisiligi toplumsal iligkiler
sisteminin sadece bir sonucu olarak goérmeyip, ayni zamanda ona diger
bireylerle birlikte kendi gelisimini saglayacak bir toplum yapisini inga etme
sorumlulugu vermesidir.

Bireyin toplumsal yasamla iliskisini saglikli bir kisiligin ortaya
¢ikmasinda bir tiir terapi olarak goren Adler’in bu diisiincesi, politikay1
bireyin katilimiyla birlikte kamusal yagamin olusturulmasinda etkin bir arag
olarak goren demokrasi teorisi agisindan da degere sahiptir. Demokrat
kisiligi ve demokratik toplumu, Adler'in diislincesi ¢ergevesinde tedavi edici,
saglikli yapilar olarak degerlendirmek mimkiindiir.

Ne var ki Adler’e yonelik ilgi onun psikolog kimligi ile simirl
kaldigindan, demokrasinin psikolojik temelleri ¢ergevesinde demokratik
kisiligin tahayyiiliine yonelik tespitleri gézden uzak kalmistir. Ozellikle
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iginde bulundugumuz zaman diliminde demokrasiye dair tartismalarin
demokrat kisilik lizerinde odaklanmasi, Adler’in disiincelerini bu kisiligin
psikolojisi ¢ercevesinde 6nemli kilmaktadir.

Bu c¢alismanin temel ilgisi bir kisilik kuramcist olan Adler’in
demokrasi diislincesi agisindan Onemini, onun tipolojilerinden biri olan
“yararli tip” ¢ercevesinde iredelemektir. Bunun igin oOncelikle kisiligin
politika ve demokrasi icerisindeki yeri ardindan Adler'in kisilik kurami
almacaktir. Ugiincii béliimde ise “yararli tip” ekseninde, Adler’in demokrasi
diisiincesine etkisi tartigilacaktir.

Kisilik, Politika ve Demokrasi

Kisilik bireyi bagkalarindan ayiran ve onu 6zgiin kilan davranig ve
diisiinceler biitiintidiir. Kisilige ilave edilebilecek, onu biitlinleyen kavramlar
ise karakter ve mizactir. Kisilikle cogu zaman oOzdeslestirilen karakter,
bireydeki duygu ve diisiinceler toplamini ifade etmesinin yani sira toplum
tarafindan ahlaken kabul gérmiis deger ve davranis bi¢imlerini igerisine alir.
Mizag ise bireyin duygusal tepkilerinin biitiiniidiir.

Kisiligin politika ile kesistigi noktayr anlatan kavram politik
kisiliktir. Politik kisiligin sekillenmesinde bireyin psikolojik ozellik ve
stireclerinin yani sira i¢inde yasadigi toplumun tasidigi politik degerler de
etkilidir, zira birey yasadigi toplumun degerlerini 68renerek politik anlamda
toplumsallagsmakta ve boylelikle politik kisiligini insa etmektedir.(Laswell,
2009; 35) Oy verme, kanaat belirtme ya da liderlik etme bigiminde ortaya
cikabilecek politik davramig bireyin biligsel yetenek ve gelisiminin bir
sonucu olabildigi gibi aynm1 zamanda kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde icinde
bulundugu politik sistemi ve genel olarak diinyayr yorumlamasinin da bir
sonucudur.

Yirminci ylizyilda psikolojinin miinhasiran bir bilim olarak ortaya
cikmasi ve bu cercevede gerek metodolojik ve gerekse kuramsal olarak
saglanan gelisme, kisilige iliskin bilgi birikimini 6énemli 6l¢iide arttirmstir.
S. Freud, C. G. Jung ve A. Adler gibi psikolojide ekol olmusg isimlerin ortaya
koydugu kisilik kuramlar ile gozlenebilir davranis ve eylem bigimlerine
yonelen davranisgt kuram sayesinde ortaya konan deneysel sonuglar s6z
konusu bilgi artiginin 6nemli sebepleridir.

Psikolojide davraniglarin kdkenine yonelik elde edilen bilgi
birikiminin politik davranigin kokenlerine yoneltilmesi ise uzun bir zamani
almamigtir. Bireyin i¢ diinyasina iliskin psikolojik bilginin 6zellikle
davranig¢1 yaklagim {izerinden politik bilimi etkilemesi, iki diinya savas
arasinda otoriter rejimlerin yiikselisi ve savag sonunda 6zellikle Amerika
merkezli olmak iizere istikrarli ve demokratik bir toplumun olusturulmasina
yonelik arayislar ayr1 bir bilim dali olarak politik psikolojinin dogmasina
sebep olmustur (Deutsch and Kinnvall, 2002;15).
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Bireyin gozlenebilir davraniglarini konu edinen davranig¢1 yaklasim
politikada da davraniglarin sebep-sonug¢ acisindan incelenebilecegine dair
giiveni arttirmistir.  Bu dogrultuda politik bilimde inceleme alam
kurumlardan (devlet) bireye, bireyin somut, gozlenebilir politik
davraniglarina dogru degismistir. Bundan sonra politik bilim, sadece
kurumlar arasi iligkileri inceleyen bir devlet bilimi degil, aym1 zamanda
onlara hayat veren bireylerin gozlenebilir politik sonu¢ doguran eylem ve
kanaatlerini  bilimsel arastirma teknikleriyle inceleyen ve teoriler
cercevesinde nesnel aciklamalar yapan bir bilim haline gelmistir. Felsefe,
tarih ve hukukla igbirligi icerisinde devlet ve toplum diizenleriyle politik
kurumlar arasi iligkileri 6n plana alan politik bilimin aksine yeni politik
bilim iktidar, otorite, giic gibi politigin goriinmeyen yanlarin1 diger bir
ifadeyle kurumlarin gizledigi alanlar1 konu edinmistir. Hi¢ kuskusuz
gbzleme dayali arastirma yontem ve tekniklerine dayanan politik bilimin en
6nemli yardimecisi psikoloji ve ardindan antropoloji olmustur.

Politikaya birey odakli bakis1 diger bir ifadeyle politik psikolojik
degerlendirmeyi adeta zorunlu kilan bir baska gelisme de 6zellikle ikinci
diinya savasinin dnemli bir sebebi olan otoriter rejimlerin yiikselisi ve bunun
bireysel ve toplumsal diizeyde yarattigi tahribattir (Ward, 2002; 76). Nitekim
T. Adorno politik psikoloji i¢in kiilt sayilabilecek “Otoriteryen Kisilik” adlt
calismastyla bu duruma dikkat ¢eken 6nemli diigiiniirlerden birisidir.

Savas sonrasi donemde demokrasi, otoritaryanizmin yarattig
travmaya kars1 bir toplum modeli hatta bir yasam tarzi olarak one g¢ikmustir.
Ozellikle Amerika’da politik bilim demokratik bir toplumu insa etme ve bu
yonde yurttag yetistirme misyonunu yiiklenmistir. Bu dogrultuda
demokrasinin istikrarli bir toplum ve politik sistem olarak varliginin yasal-
kurumsal yapilardan 6te kurumlara hayat verecek demokrat kisilige bagl
oldugu fikri genel bir kan1 haline gelmistir. Demokrat kisiligin genetik bir
ozellikten ¢ok demokratik toplumsal degerlerin 6grenilmesiyle ilgili oldugu
tespiti ¢ergevesinde, kisiligin segmen tercihlerine ve oy verme davranigina
etkileri, benimsenen ideolojiye ve liderlige etkileri gibi konularin yani sira,
demokratik bir toplumda politikaya ve otoriteye yonelik algi gibi konular
politik psikolojide baglica inceleme alanlar1 olmustur (Ward, 2002; 64).

Politik bilimin dilsel ve metodolojik olarak bilimsellesmesi,
psikoloji icerisinde gelisen bilgi birikiminin kisilik ve politika iligkisine
aktarimimi kolaylastirmig ve buradan ayri bir bilim dali olarak politik
psikoloji dogmustur. Yirminci yiizyilin basinda C. Merriam®, G. Wallas® gibi

L Charles Merriam, American Political Ideas, 1865-1917, Macmillan, New York, 1923. ve
Primary Elections: a study of the history and tendencies of primary election legislations,
The University of Chicago Press, Chicago, 1908.
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isimler davramig¢iligi yani sistematik gozlem ve ¢6ziimleme yoéntemlerini
politikbilime dahil ederek doniisiimii baslatan ilk isimler olarak dikkat
¢ekerken, 1950’lerden itibaren D. Easton®, H. D. Lasswell* G. Catlin®, A.
Campbell® ve R. E. Lane’ gibi isimler politik bilimle psikoloji arasindaki
biitiinlesmenin ve boylece politik psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak
dogusunun sembolleri olmustur.

Psikoloji disiplini igerisinde kisilik, bireylerin kendilerine has
psikolojik  ozellik ve siireglerinin  davramiglarina, tercihlerine ve
diisiincelerine etkisi ¢ergevesinde konu olurken, daha geng bir bilim dali olan
politik psikolojide politik eylem ve tutuma etkisi cercevesinde konu
olmustur.® Politik davranis, segimlerde bir politik tercihin beyan edilmesi
seklinde olabilecegi gibi bir politik aktdr olarak karar verme bigiminde de
olabilecektir. Her durumda kisiligin benimsenen politik eylem ve diisiinceye
etkisi politik psikolojinin temel konusudur.

Politik psikolojiyi 6zgiin bir disiplin yapan yani ise politikayla
kisilik arasindaki iliskiyi karsilikli bir iligski olarak gérmesidir. Buna gore
kisiligimiz politik davranislarimiz1 etkiledigi gibi politik alanda olup bitenler
de kisiligimizi etkileyebilmekte ve dolayisiyla sekillendirebilmektedir. Kisi
bir yurttas, bir karar verici veya bir protestocu olarak politik davranista
bulurken diinyaya yonelik algilari, inanglari, deger yargilari ve bulundugu
konum geregi cikarlar1 sonuca etki edecek ve boylece kisilik politik yapinin
stirdiiriilmesine veya degismesine etki edebilecektir. Politik devrimleri bu
iliski cercevesinde okumak miimkiindiir. Ote yandan ayni sekilde bireyin

2 Graham Wallas, Human Nature In Politics, F. S. Crofts, New York, 1921.
% David Easton, A Systems Analysis Of Political Life, Wiley, Michigan, 1965.

Harold D. Lasswell, Psychopathology and Politics, University of Chicago Press, London,
1986. ve Power and Personality, W. W. Norton & Company, New Jersey, 1948.

George E. G. Catlin, “The Function of Political Science”, The W@stern Political
Quarterly, Vol IX, No 4, December, 1956. ve Political Theory: What Is It?, Political
Science Quarterly, Vol. LXXII, No. 1, March 1957.

Angus Campbell, The American Voter, The University of Chicago Press, Chicago, 1960.

Robert Edwards Lane, Political Ideology: Why The American Common Man believes
what he does, Free Press, New York, 1967.

Bu alanda kisilik ve benimsenen politik ideoloji arasindaki bagi ele alan temel ¢aligmalar
sOyle siralanabilir: T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswick, Daniel I. Levinson, and R.
Nevit Sanford, The Authoritarian Personality, Harper, New York 1950. Hans J. Eysenck,
The Psychology of Politics, Routledge, London, 1954, Eric Hoffer, The True Believer
Mentor, New York, 1958. Robert E. Lane, Political Ideology: Why the American
Common Man Believes What He Does, New York, The Free Press, 1962. Milton
Rokeach, The Open and Closed Mind, Basic Boks, New York, 1960, M. Brewster Smith,
Jerome S. Bruner, and Robert White, Opinions and Personality, Wiley, New York, 1956.
Samuel A. Stouffer, Communism, Conformity and Civil Liberties, Garden City, New
York Doubleday, 1955.
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iginde yasadigi toplumun politik kiiltlirliniin, sistemin, kurumlarmn, uluslar
arasi sistemin ve partilerin etkisi altinda kalmas1 da s6z konusudur.

Politik bilim incelemelerinde karakterin politikaya etkisi lizerinde
sosyolojik ve demografik degiskenlere oranla daha fazla durulmaktadir.
Bireyin psikolojik siireclerine iligkin bilgi diizeyinin artis1 ve bireyin ve
toplumun kiiresellesme siirecinde temel aktor haline gelmesi s6z konusu
ilginin 6nemli sebepleridir. Politikanin son tahlilde bireyin kisiliginde
temellenen bir olgu oldugu ve demokratik bir sistemin, ister yOnetici ister
secmen olsun, bireyin demokratik yonelimine bagli oldugu genel kabul
goren tespitlerdir.

Kisilik ile politika ve politik sistem arasinda kurulan bag yeni
degildir. Antik Yunan’dan giiniimiize diisiince tarihi konuya iliskin cesitli
orneklerle doludur. Insanin mutlulugunu felsefelerinin merkezi yapan Platon
ve Aristo insanin karakter ozellikleriyle politik rejimler arasinda dogrudan
bag kurmus, Machiavelli iktidarin kisilikte temellenen 6zelliklerini ortaya
koymus, Hobbes kisilige yonelik kabulleriyle politik iktidarin ve hatta
politik sistemin niteliklerini belirlemistir. Ondokuzuncu yiizyilda ise Alexis
De Tocqueville Amerika’da Demokrasi adli klasik eserinde Amerika’lilarin
oldukca zor olan seyi, yani esitlikle 6zgiir kalmak arasindaki dengeyi
bulmada esine az rastlanir bir is yaptiklarini belirtir ve bu ¢ercevede benzer
yasal-kurumsal alt yapilar olmasina ragmen Fransa’da neden Amerika’daki
gibi bir demokratik yapinin olusamadigini merak eder. Ona gore “Anglo-
Amerikalilar listesinden gelinmesi olduk¢a zor olan bu durumu ilk ortaya
koyanlardi ve mutlak iktidarin hakimiyetinden kagabildikleri i¢in yeterince
mutluydular. Onlar kendi 6zgiin kosullar1, geldikleri kokenleri, zekalar1 ve
ozellikle ahlaki duygularn gibi ayirt edici Ozellikleriyle insanlarin
hakimiyetini kurabilmis ve siirdiirebilmislerdir” (Tocqueville, 1932; s. 50).
Tocqueville demokrasiyi Amerikalilarin kendi kisilik 6zellikleriyle adeta var
ettigini sOylemistir.

Modern politika daha fazla kigisellesmis bir politikadir. Bu nedenle
hem liderlerin hem de takipgilerinin politik eylem ve davranislart kisiligin
belirledigi epistemolojik baglamdan bagimsiz ele almamaz. Kisilik bireyin
davranigsal egilimlerinin yani sira onun bir kolektiviteye ait yada kendi
amaglarma yonelmesine rehberlik eden, farkli ortamlarda davranigsal
tutarlilik gostermesini saglayan ve nihayetinde kimligini ifsa eden bir
kavram olarak tanimlanabilir. Politikbilim literatiirinde kisilige yonelik
degerlendirmenin farkli iki boyut icerdigi sdylenebilir. Bir boyutuyla kisilik
kendi hayat tecriibesi iizerine diisiinen ve bu dogrultuda kendi Olgiit ve
amaglarini 6ne alarak c¢evresiyle uyumlu bir iligki iginde olabilen bir tiir oto
kontrol sistemidir. Bir diger boyutuyla kisilik, kisileri ayirdetmemize olanak
veren ve bireysel eylem ve amagclan dikkate alarak tahminler yapmamizi
saglayan davranissal egilimlerimizin ve mutat davraniglarimizin mimaridir.
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Gilinlimiizde politikanin kisisellesmesi bir olgu olarak en agik
bigimiyle diizenlenen se¢im kampanyalarinda politikacilarin kendi kisilik
ozelliklerini segmenlere agmasi siirecinde gerceklesmektedir. Ne var ki
kisiligin politikaya etkisi bununla yani politikacinin kisiliginin se¢men
tercihlerini etkilemesiyle sinirli degildir. Kisiligin politikaya etkisi belki de
daha ¢ok se¢gmen ve politikacilarin ideolojik yonelimlerini belirlemede ve
karar verme siireglerinde gozlenmektedir.

Kisiligin politika iizerindeki etkisini konu alan ilk ¢alismalar genelde
lider ve yakin takipgilerinin kisilik 6zellikleri iizerinde durmustur.® Ozellikle
Ikinci Diinya Savas1 donemi ve sonrasinda klinik akil yiiriitme ve otoriteryen
kisilik iizerine yapilan ¢alismalar 6ne ¢ikmustir.”® Klinik ¢alismalar dncelikle
liderlerin kisiligini incelemekte ve daha ¢ok psikolojik biyografi niteliginde
olan c¢alismalardi. Bu tiir ¢alismalara ilgi azaldikg¢a arastirmacilar daha
komplike konulara yonelmis, bu cercevede durum calismalar1 ve tarihsel
analizler yapilmustir. Kisilige psikodinamik yaklasmmn ciddi bigimde
elestirilmesinden sonra, politik davranisa yonelik siireklilik gdsteren
davranig Oriintiilerini tespit etmeye ydnelen ve bu dogrultuda bireysel
farklar1 ortaya koymaya caligsan bir tarz dogmustur. Politik davranigla cesitli
kisilik yapilar1 arasindaki iligskiyi teorik diizeyde ele alan caligmalarin
iizerinde durduklar1 konular karakter, sosyal davranis, motifler ve degerler
olmustur.® Bunlarin disinda kisilikle politika arasindaki bagi genetik
faktorler cergevesinde belirlemeyi amaglayan ¢alismalar da meveuttur.®®

Politikanin en nihayetinde iktidar iliskileri anlamina geldigi ve bu
iligkinin demokrasilerde de temsil ve hukuk iizerinden dolayim kazanmig

®  Bu konuda Brewster-Smith 1968, Eysenck 1954, Knutson 1973, Greenstein 1975 ve
McGuire 1993 yillarinda yaptiklari ¢aligmalar 6nemlidir.

% T. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson and Sanford 1950 ve Harol D. Lasswell’in 1930,
ve 1948 yillarinda yaptigi ¢alismalar 6nemlidir.

1 Barber 1965, Cocks 1986, Erikson 1969, George and George 1956, Glad 1973 ve

Hermann’in 1977 yilinda yaptiklari ¢aligmalar dikkat ¢ekicidir.

Eysenck’in 1954’te Kati1 zihinliler ve yumusak zihinliler, McClosky’'nin 1958’te

muhafazakarlik, Seeman’in 1959’da yabancilagsma, Rokeach’in 1960’ta dogmatizm ve

Browning and Jacob’un 1964’te iktidar iizerine yaptiklar1 c¢aligmalar belli bash

caligsmalardir.

12

13 Genetik ozelliklerin sadece politik ideolojiler iizerinde degil aym zamanda toplumsal

egilimler ve kisilik ozellikleri tizerinde de belirleyici oldugunu ileri siiren onemli
calismalar sunlardir: J. R. Alford, C. L. Funk, and J. R. Hibbing, “Are Political
Orientations Genetically Transmitted?”, American Political Science Review 99, 2005, s.
153-67. T. J. Bouchard, J. C. Jr and Lohelin, “Genes, Personality, And Evolution”,
Behaviour Genetics 31, 2001, s.23-73. P. K. Hastemi, S. E. Medland, K. I. Morley, A.
Heath, and N. C. Martin, “The Genetics Of Voting: An Australian Twin Study”, Behavior
Genetics, 37, 2007, s. 435—-48.

163



olarak siirdiigii goz oniine alindiginda, demokrasilerin en énemli sorununun
ortik de olsa her zaman demokratik politika sorunu oldugu gercegi
yadsinamaz. Bu nedenle demokrasinin bir sistem olarak, toplum igin degisen
zaman ve kosullarda demokratik g¢iktilar iiretmesi ister segmen isterse de
lider diizeyinde olsun son tahlilde politikayr demokratik tarzda yorumlayan
“demokrat kisilige” baghdir. Nitekim yirminci yilizyilda gerek lider
diizeyinde karar verme gerekse de kitlesel diizeyde politik katilimi talep
etme biciminde demokratik sonuclar doguran pek cok gelisme bunun adeta
kanit1 gibidir. Eski Sovyetler Birligi’nde demokratiklesmenin liderle
baslamasi, Dogu Avrupa rejimlerinin demokrasi 6zlemiyle politikay1 talep
eden kitleler tarafindan sona erdirilmesi, 11 Eylil 6ncesi ve sonrasi
Amerikan politikalariin baskanlarin diinya algisina gore degisebilmesi ve
hatta Tiirkiye’de politik partilerin liderlerine gore politika anlayislarim
degistirebilmesi demokrasi i¢in psikolojinin ve dolayisiyla kisiligin ¢ok
onemli oldugunu gosteren drneklerden bazilaridir.

Daha once de belirtildigi iizere kisilik ve demokrasi iliskisi politik
psikoloji gibi spesifik bir alanin dogusuna sebep olan bir olgudur.
Demokrasinin psikolojik temellerine, 6zellikle demokrat kisilige yonelik ilgi
Amerikan politik biliminde demokratik sisteme yurttag yetistirme
programlar1 seklinde somutlagmistir. Kisiligin politik katilima, politik
toplumsallagsmaya, politik yabancilagsmaya, oy verme davranisina ve liderlige
etkileri incelenen temel konular olmustur.

Kisilige yonelik elde edilen son bilgiler onun kendi kendisini
diizenleyen 6znel bir sistem olarak islev gordiigiinii gostermistir. Deneysel
pek cok arastirmanin sonucu; insanlarin amagli eylemde bulunan failler
oldugunu, hayatlarina rehber edindikleri amag¢ ve standartlara uygun
davrandiklarini, kendi kimliklerini korumak ve 6znelliklerini ortaya koymak
icin 6nemli olan deger ve aligkanliklarinda belli bir istikrar sergilediklerini
gostermektedir. Insanlar kimliklerini yaptiklarindan ve yasamda elde etmek
istediklerinden tiiretmektedir. Bu dogrultuda modern demokrasilerde bireyler
oy kullanirken kendi oylarinin tek basma seg¢im sonucu {izerinde fazla bir
belirleyiciliginin olmayacagini bilmekte, ne var ki bu sekilde kendi
bireyselliklerini agiklamakta, gorislerinin esit bir degere sahip oldugunu
belirtmekte, bir grup veya topluluga aidiyetlerini bir kez daha teyit etmekte,
ortak eylemlerine duyduklar1 giliveni bir nevi agiklamaktadirlar (Nozick,
2001, 337).

Ozgiir bireyler 6zgiir olmalari igin zorlanamayacagindan demokratik
diisiince her zaman anti-demokratik bir risk tagir. Buna gore bir demokraside
cevaplanmasi gereken temel sorular sunlardir: neden bazi yurttaglar
demokratik degerleri kabul ederken digerleri kabul etmemektedir? Ve neden
bazilar1 demokratik politika icerisinde katilmay1 secerken, oldukca az
sayilabilecek bir kisim lider olmak istemektedir? Bu temel sorularin
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ardindan yine bunlar kadar dnemli baska sorular da mevcuttur. Ornegin
politik inan¢ ve davramislar iizerinde kisilik faktorleri ne kadar gii¢li bir
etkiye sahiptir? Kisilik demokratik politikayr benimsemeye nasil etki
etmektedir? Temel kisisel faktorler politik aktorlerin politik diisiincelerinde
etkili oldugu kadar siradan yurttaslarin tizerinde de etkili olabilmekte midir?
Insanlar kisisel yetersizlik duygularinim {istesinden gelmek iizere politik giic
ve prestij elde etmek isteyebilirler mi? Temel psikolojik egilimler nasil
politik inanglara doniismektedir? Bu sorulara verilen cevaplar demokratik
teori ve politikaya dair algimiz hakkinda ne s6ylemek durumundadir?

Sorular ¢ercevesinde ilk acikliga kavusturulmasi gereken nokta
kisilik ile demokratik degerlere baglilik arasindaki iliskidir. Konuya iliskin
aragtirmalarda genel olarak cesitli kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi yoluna
gidilmigtir. Elbette ki kisilik 6zellikleri bireylerin demokratik normlari
desteklemesini etkilemekte ve bu yiizden demokratik kisiligin psikolojik
profilini gizmektedir."

Literatiirde genel olarak demokratik degerlere bagliliktan alikoyan
ya da otoritaryanizme yonelten psikolojik ozellikler belirsizlige kars
hosgoriisiizlikk, diisiik 6z saygi ve kin giitme seklinde siralanir (Laswell,
2009; 148-152). Buradan da anlasilacagi lzere kisilik ve demokrasiye
baglilik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ancak burada onemli olan s6z
konusu iligkinin nasil gergeklestigidir.

Buna yonelik iki teoriden s6z edilebilir. Motivasyonel teoriye gore
bireyin demokrasiye yonelisi psikolojik diinyasinda olup bitenle iligkilidir.
Ornegin kisi otoriteryense bu, gegirdigi bir travmadan, iistiinliik
duygusundan ya da eksiklik duygusundan kaynaklanmaktadir. Sosyal
O0grenme teorisine gore ise kisilik ve demokratik degerlere baglilik iliskisi,
kisilik faktorlerinin bireyin sosyal 6grenme kapasitesine etkisi ve bunlarin
kigisel ihtiyag ve motiflerin tatmin edilmesine etkisiyle birlikte
degerlendirilmelidir.

Motivasyonel yaklasima gore kisilik, belirli politik eylem ve
egilimlerde karsiligini bulacak belirli ihtiyag ve duygular1 harekete
gecirmektedir. Sosyal 6grenme yaklagimi ise kisilik-inang iliskisini kisiligin
politik degerlerin 6grenilmesine olanak veren temel Ozellikler agisindan
degerlendirir. Ornegin otoriteryen kisilik sahibi olmas kisiyi antidemokratik
yapmigsa, bu ilk yaklagima gore psikolojik tedaviyle giderilebilir ve kisi
demokratiklesebilir. Ikincisi ise otoriteryenin demokratiklesmeyi tedavi

14 Bkz. Harold D. Lasswell, Political Writings of Harold D. Lasswell, Free Press, Glencoe
111, 1951, s. 465-525. ve Robert Lane, Political Ideology, Free Press, New York, 1962, s.
400-413.
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olarak degil 6grenerek gergeklestirebilecegi inancindadir. Egitim ikincisi
i¢in sagaltic1 bir isleve sahiptir.

Anlagilacagr iizere ikinci teoride kisilikle demokratik degerlere
baglilik motivasyondan ziyade bir 6grenme meselesidir. Buna gore tersi
durumda s6z konusu olabilir. Demokrat bir kisilik demokratik olmayan bir
kiiltirde demokratik olmayan degerleri benimseyebilecektir. lyi bir insan
kotli bir toplumda koti bir yurttasa doniisebilecektir. Hatta bu sonucu
Ogrenme siireciyle birlikte motivasyonel etkenler de hazirlayabilecektir.

Harold D. Lasswell her iki yaklasim c¢ercevesinde demokratik
karakteri analiz eden Onemli politik bilimcilerden biridir. Demokratik
karakteri demokratik toplumla karsilikli iliskisi agisindan ele alan Laswell’e
gore demokratik toplum insanin sayginliginin teori ve pratikte gerceklestigi
toplumdur (Lasswell, 1951; s. 465-525). Bu toplumu karakterize eden sey
degerlerin paylagimi ve sekillenmesinin dar degil genis kapsamli bir
katilimla gerceklesmesidir.” (Lasswell, 1951; s. 475-476).

Karakter insanin demokratik topluma yonelmesini etkilemektedir.
Lasswell’e gore demokratik karakter bir 6z sistem yani kendiliginden isleyen
bir sistemdir ve dort ozelligi vardir. Ilki kapali degil acik bir egosu
olmasidir. (Lasswell, 1951; s. 495). Bu, diger insanlarla gercek iligkiler
kurmak ve onlar1 buna davet etmek konusunda 6zel bir yeterliligi olan insan
anlatir. Lasswel’in kelimeleriyle ifade etmek gerekirse; “diger insanlara karst
demokratik tavir, soguk degil sicak, daraltici ve dislayici degil genislemeci
ve kapsayicidir. Aristo’nun belirtti§i gibi insanliktan yabancilasmamis bir
arkadaslik yetenegini ifade eder.” (Lasswell, 1951; s. 495).

Ikincisi demokratik karakter, birka¢ degil pek cok degeri birlestirir
ve istiflemek yerine paylasmaya isteklidir (Lasswell, 1951; s. 494). Insanin
enerjisini sadece bir degere yoneltmesi, mesela iktidar veya saygi gibi,
digerlerine olan baghliklarii tehlikeye atmasina yol acabilir. Birey
benmerkezci ve baskici bir tipe doniisebilir. Diger insanlart kendi ¢ikarlar
icin birer ara¢ olarak gorebilir. Kendi ihtiyaclar1 digerlerinin ihtiyaglarim
golgede birakabilir. Sonug olarak birey baskalarinin arzu ve korkularini
gdrme konusunda basarisiz olabilir ya da onlar1 kendi mutlulugu icin birer
tehdit olarak gorebilir.

Ucgiinciisii demokratik karakter kendi arkadaslarina karsi kesin,
belirli bir tavir igerisindedir. Onlarin en nihayetinde yetenekli ve iyi niyetli
olduklarina inanir. Digerleri aksine davranmadiklar1 miiddetge, onun igin
giivenmeye degerdir. Temelde insanlarin diirlist ve arkadas canlist
olduklarina inanir. Kisacasi, arkadaslarina karsi son tahlilde endiseli ve
korkulu degil pozitif ve iyimserdir.

Dordiinciisii demokratik karakterin psikolojik olarak tam bir
biitiinliik igerisinde olmasidir. Psikolojik biitiinliik Lasswell’in kullandig:
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sekliyle bireyin bilingdis1 enerjisini kisiliginin diger unsurlariyla, drnegin
siiperegoyla, uyumlu olmasini ve yine bireyin goreceli olarak kaygidan uzak
olmasini ifade eder. Bu, demokratik karakterin 6nemli bir boyutudur, zira bu
ozelligin olmayis1 diger 6zelliklerin varolmasina karsin bireyin demokratik
inancindan sapmasina sebep olabilecektir. Lasswell’in belirttigi bu nokta,
demokrasi agisindan sizofren bir karakterle de karsilagabilecegimizin altini
cizer. Ornegin bireyin belirli bir konuya yonelik diisiinceleri demokratik
degerlerden beslenebilmekte ancak gercekte birey demokrasiye tam
anlamryla inanmamaktadir.

Birbirine bagimli olan bu o6zelikler demokratik karakterin
biitiinligiinii olusturur. Buna gore demokratik karakterin gelistirilmesinde
basarisiz olunmasi, diisiik degerli benligin belirleyici oldugu bireyler arasi
iligkilerin ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir (Lasswell, 1951; s. 521).
Ozsaygis1 diisiik olan kisi digerlerini daha az diisiinecek, dolayisiyla daha
diistik bir kamusal hassasiyete sahip olacaktir. Bu ise bireyin diger bireylerle
giivene dayali daha aktif bir iligki bicimi gelistirmesinin 6niinde énemli bir
engel teskil eder. Baskalarina giivenemeyen onlardan korkacak ve her an
kendisine zarar verilecek mis endisesiyle i¢ ice olacaktir. Demokrasi igin
ciddi sorun tasiyan bu insan tipini Lasswell “sosyal ve psikolojik olarak
rahatsiz edici derecede kotii uyarlanmis” (Lasswell, 1962; s. 161-164) tip
olarak tanimlar. Demokratik karakter hem kedisine hem de bagkalarina saygi
duyuldugu yerde gelisebilecektir (Lasswell, 1962; s.162).

Lasswell’den bagka demokratik kisilik lizerine diigsiinen bir diger
onemli isim Alex Inkeles’dir. Ona gore demokratik kisilik, kendi degerine ve
baskalarinin degerine giivenen, onlari esit kabul eden, onlarin son tahlilde iyi
niyetli ve rasyonel olduklarina inanan, baskalarin1 yonetmeye ihtiyag
duymayan ve ayni sekilde onlarin yonetimi altina girmeyen goniil alma,
uzlasma ve degisim konuklarinda istekli bireydir (Inkeles, 1997; s. 242).
Demokrat kisilik, esnek, belirsizlige ve farkliliklara karsi hosgoriili,
kaygidan nispeten uzak, agik zihinli, i¢gilidiilerini kabul eden ve kontrol
edebilen, kendisini ve bagkalarimi olduklar1 gibi kabul eden, psikolojik ve
sosyal olarak biitiinliiklii bir kisilige sahip, saldirgan davranmayan, baskici
olmayan, asir1 kugkucu olmayan veya yabancilasmamis bir kisilik olarak
aciklanabilir.

Demokrat kisiligi tanimlayanlardan biri de Robert Lane’dir. Lane
demokrat insanm patolojisini ii¢ boliime ayirir. ilki 6ncelikle kendini
diistinen tipler, ikincisi 6ncelikle kendisiyle bagkalar1 arasinda bag kuranlar,
tciinciisii de 6ncelikle benlikle toplum arasinda bag kuranlardir (Lane, 1962;
S. 400-412). Lane her bir kategorinin altina bireyin demokrat olmasini
engelleyen inanglarmi, ihtiyaglarint ve davranig oOriintiilerini siralar. Bu
yiizden sosyal ve Kkiiltiirel patolojilerin yasandigi toplumda yabancilasma,
kotiimserlik, asirt gelenekgilik, tek boyutlu inang sistemleri ve diinyanin
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adeta karmasik bir orman oldugu seklinde yaygin bir kanaatin derinlerde
olugmasi, kisisel ve sosyal anlamda kimlik kaybi, kendine yabancilasma,
oto-kontroliin yitirilmesi, irrasyonellik ve kendi kendini analiz etme ve
kavramaktan duyulan nefret kaginilmazdir (Lane, 1962; s. 410). Lane
s6zkonusu patolojiler sonucu ortaya ¢ikak insan tipini “yoksullagmis benlik”
(Lane, 1962; s. 409) seklinde kavramlastirir.

Demokratik kisiligin tam zitt1 olarak diisiinebilecegimiz bu kisiligi
olusturan unsurlar ise diisiik diizeyli barigiklik, 6z saygi ve egodur. Burada
kisinin kendisiyle barigik olmasi bilindist ve toplum iyeligi ile catigma
igerisinde olmamasinmi ifade eder (Lane, 1962; s. 410). Kisinin kendisine
saygisinin diigiik olmasi da demokrat olmayan kisilikte goriilen patolojiyi
hatirlatmaktadir. Kendisini degerli gérmeyen biri i¢in diinyada degerden
yoksun olacaktir. Bu kisilik baskalarini zayif ve yetersiz gordiigii i¢cin onlara
giivenmeyecektir. Kotiimserlige meyilli bu kisilik kendi degerlerine yonelik
bir kafa karigiklig1 yasadigindan anomiye her zaman yatkindir. Yoksullagsmig
kisiligin bir diger ozelligi de giiclii bir egosunun olmamasidir. Oto
kontroliinii kaybeden bu tipin c¢evresi lizerinde de hakim olmasi miimkiin
degildir. Yoksullasmig kisilik bagkalarimi ne anlayabilir ne de onlarin
sorunlarimin ¢dziimil i¢in etkin bir sekilde ¢aligabilir. Politik bakis acis1 onun
bu etkinsizligini adeta ifsa eder. Kendi giidiilerini tam anlamiyla kontrol
edemediginden her zaman kaos ¢ikacagini vurgular ve komplo teorilerine
agin diiskiindiir. Her zaman bir kaygi ve irrasyonellik hali kisiligine oturmus
dudumdadir. Lane’in ortaya koydugu bu tip anlasilacagi iizere kategorik
olarak anti demokratik tipe drnektir.

Politik bilim igerisinde konuya yonelik 6nemli isimler olan Lasswell,
Lane ve Inkeles'in diisiincelerinden de anlasilacag: tlizere demokrat kisilik,
demokrasilerin hem sonucu hem de sebebidir. Psikoloji kurami agisindan
“normal birey” olarak kabul edilen demokrat kisilik, Alfred Adler’in
diisiince sisteminde saglikli kisilik tipine ornektir.

Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Kendisi reddetmis olsa da derinlik psikolojisinin S. Freud ve C. G.
Jung’la birlikte liglincii temel ismi olarak nitelenen Alfred Adler’in kuramsal
yaklasimi psikodinamik yaklagim olarak bilinir. Bu yaklasima gore insan
dogustan sahip oldugu i¢giidiilerle davramista bulunur, yasam igerisinde
karsilastigi durumlara iligkin duydugu kaygilar1 yine sahip oldugu savunma
mekanizmalariyla gidermeye calisir. Davraniglarin sebeplerinden ziyade
bireyin davramis anindaki durumunu saptamaya ve anlamaya yOnelen
Adler’in psikolojisi, kullandig1 psikoterapi yonteminin etkisiyle bireysel
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psikoloji olarak da bilinir."® Kisiligin bir biitiin olmasi, devamli olmasi ve
basariya ulagsmaya endeksli olmasi bu kuramin temel onciilleridir.

Adler kisiligi ve davranislari toplumsal yasamin getirdigi
zorunluluklarin bir sonucu olarak goriir. Bu nedenle “ruhsal iliskiler
orgiistinden koparilip alinmis bir tek ruhsal olaya dayanilarak insani tanimak
gibi bir ise kalkisilamaz.” (Adler, 2002: 197). Ona gore insan toplumda
yasarken, 6nce ben merkezli davranmakta ancak siire¢ igerisinde toplumun
diger iiyelerini merkeze alan Ozgeci davramislar gergeklestirmektedir.
Boylelikle insan ben merkezli yasam tarzini toplum igerisinde yasarken
zamanla birakmakta toplum merkezli bir yasam tarzina dogru bir degisim ve
gelisim gostermektedir. Kisiligin gelisimi  Adler’e goére insanin diger
insanlarla ve toplumla girdigi iligki ve etkilesim sonucunda miimkiindiir.

Kisiligin gelisiminde topluma verdigi 6nem Adler’in kuramini,
cinsellik ve biyolojiye dnem veren Freud’dan ayiran en dnemli noktadir.
Adler’in bir bagka farkliligi da yogun elestirilere maruz kalmis olsa da
oldukc¢a basit, sokaktaki adamin dahi anlayacagi bir psikoloji kurami inga
etme cabasi igerisinde olmasidir. Informel tartisma gruplari olarak
nitelenebilecek, icerisinde fizikcilerden din adamlarma Ogretmenlere ve
cesitli toplumsal gruplara kadar farklt meslek gruplarinin dahil oldugu
Avrupa’dan Amerika’ya kadar uzanan yogun konferanslar dizisi bu ¢abanin
onemli gostergesidir. Ona gore “psikolojinin gercek amact her bir insan
iizerinden insan dogasini anlamaktir.” (Bottome, 1957: 255). Freud insana
karamsar bakarken Adler insana topluma uyum saglayan bu gercevede
insanlhigin idealleri i¢in ¢aba gdsteren, yaraticiligini bu yonde kullanan bir
varlik olarak umutlu ve olumlu bakar.

Toplum insan igin bir egitmen gibi islev goriir. Bu bakimdan Adler
icin insanin toplumsal iligkiler diinyasina adim atmasi tiim yasamina
yayilacak olan bir 6grenim siirecine girmesi olarak da degerlendirilebilir.
Her seyi yasayarak, deneyimleyerek 0grenen insanin kendisini toplumdan
soyutladigi zaman kisilik gelisimi ag¢isindan sorun yasayacagi agiktir.
Adler’in formiile ettigi “biitlinliiklii benlik” (unitary self) benimsedigi “hayat
tarz1” (style of life) ile toplumla normal ve pozitif yonde iliskiler gelistiren,

15 Alfred Adler 1870°de Viyana’da dogmus 1937°de konferans igin yaptig1 geziler sirasinda

Iskogya’da Aberdeen’de hayatin1 kaybetmistir. Daha ¢ok “asagilik kompleksi”
kavramiyla tanman Adler’in tam da psikolojiye yonelik onu basitlestirme gabasiyla
aciklanabilecek pek ¢ok dile g¢evrilmis ancak pahali olmayan basit, yalin kitaplar
mevcuttur. Bireysel psikoloji okulu 6zellikle Orta Avrupa merkez olmak {izere uluslar
arasi alanda yaklagik 34 birim tarafindan temsil edilmektedir. Adler ayrica iki ayda bir
yayinlanan Bireysel Psikoloji adl1 derginin 1935 yilinda Almanya ve Amerika baskilarinin
editorliiglini yapmustir.
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diger bir ifadeyle “sosyal duygu’su (Social Interest) olan saglikli bireyi
tanimlar. (Ansbacher, 1964: 6).

Toplumdan kopuk onun disinda bir izole insan varligini incelemeyi
ve onaylamay1 reddeden Adler, insanin dogasi itibartyla topluma yoneldigini
diisiiniir. Insan toplumla karsilasmamaktadir, aksine siki sikiya ona ickin bir
vaziyettedir. (Ansbacher, 1964: 7). Genetik olarak topluma ydnelen insanin
kisiliginin gelisim seviyesini, hem bu kalitsal 6zelligi hem de igine dahil
oldugu toplumsallagma siireglerinin yapisal 6zellikleri belirlemektedir. Bu
nedenle toplumsal kurumlarin niteligi, kisiligi olusturan kalitsal ozelliklerin
islenmesinde ve gelistirilmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Adler bir yandan kisiligin gelisiminde toplumsallagsma siire¢lerinin
onemine dikkat c¢ekerken, diger yandan onun kadar 6nemli bir baska
kavramin, benligin altin1 ¢izer. Bir anlamda Freud’un ego kavramina karsilik
gelen benlik, egonun diger alt sistemler arasinda bir tiir arabulucu yada
dengeleyici islevine karsilik bireyi belirli bir ama¢ dogrultusunda yasamasini
saglayan ve buna yonelik kararlarin olusmasini saglayan isleviyle farklilagir.
Bu yoniiyle Adler benlik i¢in “yaratici benlik’ kavramini da kullanir. Bireyin
kendisine 0zgili, kendisini tatmin edecek yasam tarzlari insa etmesini
saglayan yaratict benlik, Adler agisindan tiim davranislarin temelinde
bilincimiz oldugunun agik kanitidar.*®

Kisaca ifade etmek gerekirse Adler kisilik gelisimini iki temel
kavramla agiklar; “hayat tarzi” (life style) ve “sosyal duygu” (social
interest). Adler’e gore benligimiz bizi tatmin eden bir yasam tarzi insa etmek
iizere Oncelikle dogal egilimi geregi topluma ydnelir. Toplumda bu yonde
tatmin edici bir destek bulamazsa sahip oldugu 6zellik geregi yasam tarzini
kendisi inga eder. Yaratict benlik her bireyin farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi nedeniyle farkli bir potansiyel sergiler ve herkes yagsami boyunca
farkli yasam tarzlarima sahip olur. Yasam tarzi toplumsal baglamda insa
edilir. Bu bakimdan Adler i¢in toplumsallagma siirecleri diger bir ifadeyle
toplumla girilen etkilesim ve iletisim olduk¢a Onemlidir. Kisiligin
merkezinde bilingli eylem ve tercihlerin oldugunu diisiinen Adler, yasam
tarzinin bireyin kendisini tanimasiyla yani olumlu ve olumsuz yonlerini

18 Hayat tarzi kavramiyla bireyin kendi bilissel yonelimiyle kisiligini insa ettigini ileri siiren

Adler’in bu yaklagimi bireyin yaratict giiclinii vurgulamasiyla kisilik teorisi igerisinde
o6nemi daha sonra anlagilacak bilincin Onemini ortaya koymustur. Tiim psikolojik
stireclerin bireyin hayat tarzinin etkisi altinda gergeklestigini diisiinen Adler, sadece
duygularm, eylemlerin ve motiflerin degil ayn1 zamanda biligsel siireglerin de bu etki
altinda oldugunu disiiniir. Hatta duygu, eylem ve motifler biligsel siire¢lerin, bireysel
idrak haritasinin, bireyin diinyaya dair onu yorumlarken kullanmis oldugu resmin ve
nihayet bireyin kendi hakkinda ve diinya hakkinda ki kanaatinin etkisindedir. Ayrintilar
i¢in bkz. C. S. Hall and G. Lindzey, Theories of Personality, Wiley, New York, 1957.
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goriip kendisini kontrol etmesi ve degistirmesiyle olusan bir gergeklik
oldugunu disiiniir (Adler, 1964: 258).

Adler kisiligin gelisimini belirleyen 6nemli faktorlerden birinin,
geemise yonelik degerlendirmelerimizden ziyade gelecege yonelik
amaglarimiz oldugu kanisindadir. Amaglarimiz davraniglarimizi giidiileyen
en 6nemli etkenlerdir. Amaclarimiz diinyayr yorumlama bi¢cimimizi ve ona
yonelik tepkilerimizi belirler. Kisisel tarihimizi yazdigimiz amacglar bu
nedenle dogru yada yanlis olarak degil basarili yada basarisiz olarak
degerlendirilebilir. Amagclarimiz bize yarar getiriyor ve Kkisiligimizin
gelisimini olumsuz yonde etkilemiyorsa, bu amagclar gercevesinde elde
ettigimiz sonuglar ve kabul ettigimiz degerler Adler’e gore dogru kabul
edilecektir.

Amaglar ¢ercevesinde edinilen dogrularla birlikte kisi hayati
algilamasini kolaylastiracak bir imge olusturur. Normal bir kisi sahip oldugu
bu imge ile gercek diinya arasinda siirekli bir kontrol islemi gerceklestirir.
Bunun sonucunda imgesini korur yada degistirmeye karar verebilir.

Adler’e gore yasamda en temel amag bagkalarindan “iistiin olma”
amacidir. Dogustan varolan bu duygu bizi harekete gegirir ve bdylece
kusursuz bir benlik sahibi olmaya cabalariz. Ustiin olma arzusu kisilik
gelisim siirecleri boyunca davranislarimizin altinda yatan ve yasamimizi her
donemde belirleyen bir duygudur.

Adler’e gore iistiin olma arzusunu tetikleyen duygu ise asagilik
duygusudur. Bireyin kendisini yetersiz hissetmesi ve bunu gidermeye
yonelik c¢abasimi anlatan asagilik duygusu yasamin her doneminde
davraniglarimiz1 belirler (Adler, 2001;17). Bireyin kendisini gergeklestirmesi
ve olgunlagmasi yasaminin her dénemde farkl sekillerde ¢ikan bu duygunun
giderilmesine, yarattig1 sikintilarin sagaltilmasina baglidir. Adler, bu duygu
ekseninde ortaya c¢ikan nevroz ve psikozlarin tedavisini bireyin yeniden
toplum igerisine saglikli bir sekilde dondiiriilmesinde goriir. Bireysel
psikolojisinde insanin psikolojik diinyasin1 her zaman toplumla birlikte
degerlendiren Adler i¢in insan, yapisal olarak toplumsal bir varliktir.
Toplumsal iliskiler agina dahil olabilen yani toplumsala olan egilimi artan
birey asagilik duygusunu ve yabancilagsma duygusunu gerileten, normallesen
bir kisilige sahip olacaktir (Mosak and Maniacci, 1999; 37).

Adler bireyde asagilik duygusu veya iistiin olma arzusu seklinde
goriilen anomalilerin sagaltilacagi yerin toplum oldugunu ve bu nedenle
insanin topluma karsi sorumlu oldugunu diisliniir. Asagilik duygusu yasayan
kisi iki sekilde davramr. ilki topluma kiisme, igine kapanma ve hatta
baskalaria siddet uygulamay1 igeren bir dizi davranigin ortaya ¢ikmasidir.
Ikinci olarak bunlarin aksine kisi sorunlariyla basa ¢ikma miicadelesi
verecektir. Bu duyguyu ortadan kaldirmaya yonelik birey ya baskalarindan
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istlin gordiigii farkli yanlarin1 one ¢gikarmaya calisacak ya da kendisini dar
bir g¢evreye hapsedip o ¢evre iizerinde mutlak bir hakimiyet kurmak
isteyecektir (Mosak and Maniacci, 1999; 78-95). Adler bu duygunun
okullarin egitim Ogretim anlayislar1 tarafindan da beslenebilecegini ileri
stirer. Bu siirecte verilen cezalar, yaraticiligin tesvik edilmemesi, alayct bir
ortam ve ¢cocugun her bakimdan adeta hacir altina alinmas1 diger bir deyisle
inisiyatif tamnmamas1 asagilik duygusunu iireten olgular olacaktir. Insan
davranisini anlamaya doniik etkinligin asagilik duygusunu telafi etme bicim
ve slireclerine dikkat kesilmesi gerektigini diisiinen Adler’e goére bu
duygunun yarattig1 “erkeksi itiraz” (masculine protest)’ gibi sapmalar ancak
buna sebep olan duygulara ve toplumsal kosullara inilmesiyle tedavi
edilebilir.

Adler olaylarin anlagilabilmesi i¢in onlar1 bizzat yasayanlarin o ana
dair duygu diisiince ve tepkilerinin 6grenilmesi gerektigini diigiiniir. Bu
nedenle olaylar biiyiik dl¢iide olay1 yasayanlarin degerlendirdikleri kadariyla
Ogrenilebilecektir. Her insan farkli bakis agilarina sahip oldugundan,
O6grenme zorunlu olarak bu bakis acisina dahil olmak anlamia gelir. Adler
icin bu, davranislarin sebebini arastirmaktan c¢ok daha Onemlidir.
Davraniglarin belki de higbir zaman tam olarak bilinemeyecek sebepleriyle
ugrasmaktansa, bireyin olay anindaki algi, beklenti ve duygularin1 6grenmek
hem miimkiin hem de basli basina énemlidir. Bu nedenle Adler’in kurami
acisindan psikolojik bilgi gozleme ve sezgiye dayali betimsel bir bilgi
niteligindedir.

Adler’e gore toplumsal yasam igerisinde karsilastigimiz temel
problemlere bagli olarak gelistirdigimiz hayat tarzlar1 ve bu tarzlar ekseninde
ortaya ¢ikan farkl kisilik tipleri vardir. Baskalariyla sosyal iligkiler, meslek
ve duygusal iligskiler alanlarinda ortaya ¢ikan problemlere gore yoneten-
baskin, alic1, kagman ve topluma yararli olmak tizere dort temel kisilik tipi
vardir (Schultz and Schultz, 2002; 132).

Yoneten-baskin tip, baskalar1 iizerinde hakimiyet kurmak ister ve
bunu saldirganlik boyutuna tasiyabilir. Bu tipin sosyal meselelere ilgisi
oldukga dusiiktiir. Alici tip, etrafinda kendilerini korumak igin bir kabuk
gelistiren hassas karakterdir. Hayat onlar icin zordur ve bu nedenle
kendilerini tagimalar1 i¢in baskalarina giivenmek zorundadirlar. Bagkalarina
bagimlidirlar. Fobiler, takintilar, baskilar, genel anksiyete gibi nevrozlar

1" Erkeksi itiraz Adler’in gelistirdigi 5nemli kavramlardan biridir. Kavram toplumun yapisal

Ozeliklerinin kadinda yaratabilecegi asagilik duygusunu ve bu duyguya bagli olarak
gelistirebilecegi davranis bigimlerini anlatir. Toplum oOrnegin erkeksi degerleri
onemsiyorsa kadin bu degerleri reddedebilmekte, kendine giivenini kaydedebilmekte ya
da kendini reddedip erkeksi davranislar gosterebilmektedir. Bkz. Alfred Adler, Kisilik
Bozukluklari ve Toplumsal Biitiinlesme, Say Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 71-80.
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yasam tarzlarinin ayrilmazlaridir. Kagman tipler hayattan ve diger
insanlardan kagarlar. Yasamlart boyunca sorun ¢ozmekten Kkaginarak
kendilerini basarili gérmek isteyen ya da basarili saymak isteyen tiplerdir
(Jarvis and Russel, 2002; 92). Simrlart zorlandiginda sapkin davraniga
yatkindirlar. Son tip ise topluma yararh tiplerdir. Adler'e gdére bu saglikli
insandir. Hem i¢ enerjisi hem de sosyal ilgisi yiiksektir. Yararli tipler
sorunlarin ¢6ziimii i¢in miicadele verir ve ¢ozliim siirecinde bagkalarinin
yararlarin1 da gozetirler (Jarvis and Russel, 2002; 92). Tim kisiliklerin
biricik oldugunu diisiinen Adler, kisilik tiplerinin sadece kullanigli kurgular
oldugunu mutlak bir gergekligi ifade etmedigini diisiiniir (Fogiel, 2003; 466).

Adler psikolojide ahlak problemlerini ve insan davranisina etkilerini
konu edinmig boylelikle kisilige iliskin, doneminin biyolojik ve cinsel
eksenli agiklama tarzinin disina ¢ikmistir. Onemi daha sonralari anlasilacak
olan bu yaklasim, psikolojinin bir sosyal bilim haline gelmesinde 6nemli bir
paya sahiptir."®

Adler’in kuraminin psikoloji disiplini igerisinde ifade ettigi anlami
Freud’un kuramiyla karsilastirarak &zetlemek miimkiindiir. Freud bireyin
davramiglarini  giidiileyen etkeni cinsellik olarak tanmimlarken, Adler
toplumsal etkilerin ve en 6nemlisi tistiin olma duygusunun altini ¢izer. Freud
insana yonelik karamsar bir tutum takinirken Adler varoluscu bir tarzda
oldukca iyimser bir c¢erceveye sahiptir. Freud insanin kendi kisiligini
belirlemede ¢ok az etkisi oldugunu diisiiniirken, Adler insanin sergiledigi
kisiligi lizerinde belirleyici ve karar verici oldugunu diisiiniir. Freud
davraniglara en fazla gecmis yasantilarin etki ettigini diisiiniirken, Adler
gelecege yonelik beklentilerin daha fazla 6nemli oldugunu diisliniir. Son
olarak Freud davraniglarda bilindisinin etkisini vurgularken, Adler insanin
yaptig1 her seyi bilingli yani sonuglarini bilerek yaptigimni diisiiniir.

Alfred Adler’in Kisilik Kuraminin Demokrasi Diisiincesi
Acisindan Onemi: Bir Demokrat Kisilik Ornegi Olarak Yararh Tip

Adler’in kigilik kurami ¢ercevesinde varilan genel yargi onun kisilik
ve politika arasindaki bagi “asagilik kompleksi” kavrami {izerinden
kurdugudur. Konuya yonelik yapilan c¢alismalarda, politik eylemin
kokeninde kisiligimizin derinliklerinde yatan gii¢ istencinin oldugu ve bu
nedenle insanin kendi benliginde varolan eksikligin politik iktidart talep
ederek iistesinden gelmeye caligtigi ileri stirtilmiistiir.

8 19. yiizyilin sonunda insanlarin kendi iyiliklerini diisinme ve baskalarinin da kendi
iyiliklerini diisiinme yoniinde cesaretlendirilmesine yonelik evrensel bir giidiiye sahip
olduklarma iliskin bir fikir birligi olmustur. Bu diisiince psikolojideki en sistematik
karsiligini Adler ve takipgilerinde bulmustur. Ayrintilar i¢in bkz. Heinz Ludwig
Ansbacher, a.g.m., s. 7.

173



Elbette ki Adler’e yonelik bu okuma onun kisilik kuraminin
politikaya yansimasi agisindan bir dogruluk degeri tasir. Ne var ki bu tip bir
okumanin bir yandan Adler’in hayata bakis acisim1 ve diger yandan
kuraminin biitiinliinii dikkate alan bir okuma olmasi gerekliligi de vardir.
Biitiinliiklii bakildiginda, psikoloji derneginin yonetim yapisina iligkin tavri,
verdigi sayisiz konferansla psikolojik bilginin demokratize edilmesine
yonelik yaptiklar1 ve nihayet kuraminda kisiligi toplumsal bir insa siireci
olarak degerlendirerek, “yararli tip”i kamusal benligi ve 6grenme yetenegi
yiiksek bir tipoloji olarak o6ne ¢ikarmasi Adler’in politikayla ilgisinin
otoriterlik iizerinden degil tam aksine daha g¢ok demokratik politika
iizerinden kurulabilecegini gostermektedir.

Demokrasiye iliskin en realist tespitlerden birinin politik bilimci G.
Sartori tarafindan yapildigini sdylemek yanlis olmaz. Sartori demokrasinin
ideal ile gercek, teori ile pratik arasinda bir yerde durdugunu soéyler (Sartori,
1996; s. 63-90). Buna gore veri bir yerdeki demokrasi ideal demokrasi ile
eldeki pratik arasinda yapilan degerlendirmenin sonucu olacaktir. R. Dahl’in
yiirtirlitkteki demokrasiler i¢in kullandigi “poliarsi” kavrami bu agidan
anlamlidir. Bu tespitler asil {izerinde durulmasi gereken kavramin
demokratiklesme olduguna isaret eder gibidir. Tam, ideal bir demokrasi
olamayacagina ve onsuz da elimizde olan1 degerlendiremeyecegimize gore
demokratiklesme, demokrasi yoniinde somut c¢abaya isaret ettii icin
anlamlidir.

Bugiine kadar demokratiklesmenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik
ve hukuki sartlar1 iizerinde durulmustur. Iyi isleyen piyasa ekonomisi ve
yiiksek refah ekonomik, ¢ogulcu ve hosgoriilii bir toplumsal yap1 kiiltiirel,
politik yasamin katilimci ve rekabetei bir yapida olmasi politik, ve nihayet
kuvvetler ayrilig1 ile 6zgiirliik ve esitliklere iligskin anayasal giivence hukuki
anlamda demokrasinin olmasi gereken kosullar1 olarak vurgulanmistir. Bu
kosullara ¢ogu kez unutulan ya da iizerinde pek durulmayan psikolojik
kosulu yani “demokrat kisiligi” de eklemek gerekir, zira tiim kosullar
gerceklesse de demokrasilerin son tahlildeki tasiyicilar politik aktor olarak
(segmen yada karar verici) kisilerin demokrasiyi her kosulda arayan ve
iireten tavirlaridir.

Yine Sartori’ye referansla diisiiniirsek, elimizdeki demokrasiler,
kitlesel yasam geregi, halkin ¢ogunlugunun hakemliginde elit gruplar
arasinda gerceklesen yarigin tanimladigr temsili diger bir ifadeyle lider
demokrasileridir (Sartori, 1996; s. 143-187). Siiphesiz ki bu durum
demokrasinin iretilmesinde ve gelisiminde bireysel diizeyde gosterilmesi
gereken inisiyatif ve hassasiyetin altini ¢izmektedir. Bunun anlam
demokrasilerin belki de sanildigindan ¢ok daha fazla bir bicimde liderlerin
ve diger cesitli diizeylerdeki karar vericilerin demokratik karakterine ihtiyag
duydugudur. Demokrat, politikayr ortak yasamin esitlik ve Ozgirlik
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degerleri etrafinda gelistirilmesine duyarli bir sorun ¢6zme alani olarak
kavrayan kisidir.

Gerek politik felsefede ve gerekse de politik psikolojide kisiligin
politikadaki etkisi daha c¢ok “otoriteryen kisilik” konusu iizerinden ele
almmustir. Bunda 20. y.y. da fasist ve otoriteryen rejimlerin yiikselisi ve bu
rejimlerle kisilikleri biitiinlesmis liderin etkisi biiyiiktiir. Adorno ve
Horkheimer basta olmak iizere Frankfurt Okulu ve Hannah Arendt bu
konuda 6ne ¢ikan isimler olmustur.

Otoriteryen kisilige karsin demokrat kisilik politik teoride sikca
durulan bir konu olmamustir. Bunun igin iki sebep ileri siiriilebilir. Ilki
Bismarc, Hitler, Stalin, Napoleon gibi liderlerin diinya politikasinda yarattig
travmatik etkidir. Ikinci sebep ise belirtildigi iizere, klasik demokrasi
teorisinin Kisiligi dista birakan yada goz ardi eden yaklasimudir. Ozellikle
katilmaci demokrasi teorisiyle birlikte kisilik, demokratik kosullarin 6nemli
bir etkeni olarak degerlendirilmeye baslanmistir. C. B. Macpherson ve
Carole Pateman’dan once Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, John
Dewey ve sosyalist Robert Owen demokrat kisiligi vurgulayan 6nemli
isimler olmustur.

Demokrasi sadece politik degil ekonomik ve sosyal alanlarda da
katilim1 esas alan ve daha genis bir gercevede bireylerin esitlik icerisinde
kendi potansiyellerini Ozgiirce gerceklestirebilmelerini ifade eden bir
sistemin adidir. Bu sisteme hayat vererek ona siireklilik kazandiracak
demokrat kisiligin islevi su sorulara verilecek yanitlar etrafinda belirlenebilir
(Gould, 1988; s. 284).

-Bireylerin hangi kisilik 6zellikleri politik katilima ve kolektif karar
almaya yonelik sorumluluk duygusuna yol agmaktadir?

-Hosgoriilii olmak, diyergam olmak ve adalet duygusuna sahip
olmak demokrasinin islerligi agisindan bir gereklilik midir?

Sorular c¢ercevesinde demokrat kisiligin temel Ozelliklerini;
miitekabiliyet esasina inanmak, yanilabilirlik, deneyci bir zihniyet sahibi
olmak, elestirel olmak, esnek ve agik fikirli olmak, uzlasmaci olmak,
hosgoriilii olmak, giiven ve sorumluluk duymak, seklinde Ozetlemek
miimkiindiir (Gould, 1988; s. 285-305).

Bu degerler Adler’in psikoterapisinin igerigini olusturur. Terapinin
amac1 bireye demokratik karakter kazandirmaktir. Terapide vurgulanan
sosyal esitlik, karsilikli saygi, isbirligi, sorumluluk ve katki demokratik
karakteri insa etmeye doniik degerlerden bazilaridir. Adler’in psikolojisi
demokrasinin bir hayat tarzi oldugunu ve tam da bu nedenle yukaridan
asagiya degil asagidan yukariya dogru gerceklestirilebileceginin altini gizer.

Adler’e gore politik eylemin temel sebebi saygi gorme ihtiyacidir.
Insanlarin sosyal eylemlerini yonlendirme konusunda temel bir role sahip
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olan bu motif hayat tarzlarim1 diizenlerken aym1 zamanda onlari taninma,
saygl gérme ve toplum tarafindan kabul edilme konularinda tesvik eder.®
Adler’e gore “Insan olmak, kendini yetersiz hissetmek ve {istiin bir
pozisyonu ele gecgirmek iizere ¢aba harcamak demektir.” (Alfred Adler,
2006: s. 17). Bireysel diizeyde politigin sinirlarini ¢izen saygi gérme ihtiyact
Hegelyen anlamda kabul gérme duygusuyla paralellik tasir. Bu ¢ergevede
politika ¢ikarlarin gerceklestirildigi ve bireyin bir 6zne olarak kendisini inga
ettigi bir alan olmasinin yan sira bunlarin gergeklesecegi toplumsal iliski ve
yasam bi¢imini iireten bir alan olma 6zelligini de igerir.

Adler’in bireysel psikolojisi demokratik karakterin
gelisimini saglayacak ve anti demokratik egilimleri diizeltecek bir dizi
pedagojik ve tedavi edici ara¢ sunar. (Muller, 2003; s.125). Hig
kuskusuz bu araglarin basinda bireyin toplumsallagsmasini temel alan
bir hayat tarzi inga etmesi gelir. Boylelikle Adler, bireye hem kendi
hem de toplum yasami i¢in saglikli bir hayat tarzinin {iretilmesi adina
demokratik agidan ahlaki bir sorumluluk yiikler.

Bu sorumlulugun {istesinden gelebilecek kisi ise hi¢ siiphesiz
kamusal benlige sahip olacaktir. Adler’in benlige iligkin bu kavrayisi hayata
iliskin Freud’tan farkli olan sdyleminden de anlasilabilir. Freud hastalarina :
“kaginilmaz engelleri kabul edin, onlar icerisinde giidiileriniz i¢in yesil bir
151k olacaktir” derken Adler : “Hayatin mantigina bakin, sizden isbirligi
yapmanizi istiyor” der. Bdoylelikle Freud politik olarak aristokratik bir
bireycilige yonelirken, Adler se¢imini kamusal yada toplumsal insandan
yana yapar (Furtmiiller, 1964: 369).

Isbirligi ekseninde kurulan toplumsal yasamla uyum igerisinde insa
olan benligin yansimasi olan demokrat kisilik, Adler psikolojisindeki
karsiligin1 kisilik tipolojilerinden “yararli tip”de bulur. Toplumsal ilgisi
yiiksek olan “yararli tip”, normal saglikli bir insan olarak sadece kendi
sorunlara degil ayn1 zamanda toplumsal sorunlarin ¢éziimiine de duyarli ve
bu yonde isbirligi igerisinde ¢aba harcayan bir 6zellige sahiptir.

Kisiligin toplumsal yasam igerisinde toplumla birlikte gelistigini
disiinen Adler yararli tipi sorunlardan kagmayan, onlarla baskalarinin
yararini da gbzeten bicimde miicadele eden bir tip olarak tanimlar. Insanin
evrimsel gelismesinin bir sonucu olan yararli tip, politikayr 6zel degil
kamusal yararin tiretildigi bir alan olarak kavrar.

¥ Adler’in konuya iliskin diisiinceleri i¢in bkz. Heinz and Rowena Ansbacher, The
Individual Psychology of Alfred Adler: A Systematic Presentation in Selections from His
Writings, Harper Torch Boks, New York, 1962.
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Adler toplumsal agidan yararl tipi normal kisilik olarak kabul eder.
Normal bir kisilik olarak yararli tip, eylemlerini toplumsal duyarliliklar
yonlendirdiginden sorunlarin iistesinden gelmek igin isbirligine hazir bir
kisiligi ifade eder. Nitekim toplumdan o6nce kendi ailelerine yonelik
davraniglart manipulasyon veya stratejiye degil saygi, sevgi ve arkadasliga
dayanur.

Yararh tip, politikay1 otekine ve topluma karst duyarliliklarin sekil
verdigi bir alan olarak islevsel kilar. Bunun en temel sebebi kendisinin ve
gelecek nesillerin kisiliklerinin saglikli bir sekilde gelisebilmesini isbirligine
dayali toplum yapisinin sonucu olarak degerlendirmesidir. Hi¢ kuskusuz
bdyle bir politik kiiltiiriin sekillenecegi toplum demokratik bir toplumdur.
Nitekim Freud’un diisiincesiyle bir karsilastima yapildiginda Adler’in
demokratik degerlerden yana olan tavri daha net goriilebilir. Demokrasi,
esitlik, karsiliklilik ve isbirligi gibi kavramlar Freud’da asla tartisilmazken,
Adler, 6zgiir bir bigimde, bu kavramlar1 ya ahlaken arzu edilir kavramlar
yada zihinsel olarak saglikli insan iliskilerini isaret eden kavramlar olarak
yorumlar. (Ansbacher, 1964; s. 7).

Bir demokrat olarak Adler kitle insaninin kosullarmi gelistirmek
ister. Ona gore hayat, ancak ve ancak giderek daha fazla ideale yaklasan
“toplumsal yasamin zorunluluklariyla” uyumlu olduk¢a degerlidir (Ganz,
2001; s. 179). Bu siirecte bireyin kendi kisisel gelisimini saglamasi, ya
topluma kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle yada en azindan bu
yonde sorumluluk duymasiyla tamamlanabilecektir. Adler’in  “toplum
duygusu” (feeeling of community) kavramiyla isaret ettigi bu durum onun
ayni zamanda onun demokratik yasama iligskin vizyonunu temsil eder.

Adler, toplumu herkesin bireysel olarak kendi gelisimini
gergeklestirdigi ve bu nedenle eylemlerinde topluma karst etik bir
sorumlulukla hareket ettigi demokratik bir birliktelik olarak kavrar. Onun bu
kavrayisi hristiyanligin sevgiye dayali homojen toplumundan farkli bir yerde
durur (Ganz, 2001; s.191).

Sonug olarak Adler’in demokratik bir ethosun psikolojik temelini
ortaya koydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kaniy1 besleyen en
onemli etken ise Ozellikle Amerika’da derin etkiler birakan derinlik
psikolojisinin- ki Adler ile birlikte A. Maslow, H. D. Lasswell, A. Inkeles,
R. E. Lane ve K. Mannheim gibi isimler de bu ekole dahildir- ikinci diinya
savasina sebep olan otoriteryenizme bir entelektiiel tepki olarak ortaya
cikmasidir. Demokrasiyi saglikli olma haliyle 6zdeslestiren bu isimler
demokrat kisiligin ve karakterin psikolojik deger ve davranislarla iliskisini
belirlemeye ¢alismiglardir (Gesine Schwan, 2001; s. 152).

Hayat1 problem ¢6zme siireci olarak goren ve bundaki basariy1
toplumsal 1isbirligi duygusunun gelismisligine baglayan Adler’in bu
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diisiincesi, sorunlara yonelik bireyin bizatihi katilimini1 ve etkinligini esas
alan demokrasi i¢in ontolojik ve epistemolojik agidan Onemli bir temel
olugturur. Demokrasi tartigmalarimin en nihayetinde demokrat kisilik
iizerinde yogunlastigi dikkate alindiginda Adler’in sagladigi psikolojik
temelin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Sonug

Demokrasi teorisi igerisinde genel olarak demokrasinin sosyo-
politik, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal kosullar1 iizerinde durulmustur. Ne
var ki bunlar arasinda uzun siire ihmal edilen ancak 6nemini her zaman
hissettiren bir diger kosul da “demokrat birey”dir. Demokrasiye iligkin
tiim sartlar yerine gelmis olsa da demokrasinin onu talep eden yani katilan
ve onu demokratik karar ve davraniglartyla yeniden iireten demokrat kisilige
duydugu ihtiyag demokratik diisiincenin yoniinii kisilik konusuna
cevirmistir. Bu yoneliste psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
¢ikist ve bunun kisilige yonelik elde edilen bilgi birikiminde sagladigi artigin
etkisi biiyik olmustur. Nitekim Kkisilik-politika-demokrasi arasindaki
iligkisellige yonelik artan ilgi yirminci ylizyilin ikinci yarisinda politik
psikoloji gibi daha spesifik bir disiplinin ortaya ¢ikis sebebi olmustur.

Bu yeni disiplinin teorik temellerini ise hi¢ siiphesiz psikolojideki
kisilik kuramlart olusturmustur. Politikanin psikolojik kokenlerine dair
onemli ipuglari sunan bu kuramlardan biri de Alfred Adler’e aittir. Hayati
isbirligi igerisinde problemlerin ¢6ziim siireci, saglikli kisiligi de bu siirece
basarili bir toplumsallagsmayla dahil olma yetenegi olarak goéren Adler,
demokratik politika ve demokratik toplumsal yasamin psikolojik temellerine
yonelik 6nemli bir bakis agis1 saglar.

Bunun yani sira kisilik tiplerinden “yararl tip” demokrasinin 6znesi
olan “demokrat kisilige iyi bir ornek teskil eder. Sorunlar1 toplumla isbirligi
icinde onun yararina ¢dzmeye yonelen yararli tip tam da demokrasinin
esasina uygun olarak politikayr kamusal yarara doniik etik bir edim olarak
islevsel kilar. Nitekim Adler’e gore “ortak yasam igin yetistirilen kimse...
insanlikla ilgili biitin sorunlara karsi ilgi duyabilir. Diislincelerini ve
davraniglarini insanligin iyiligi i¢in ayarlar.” (Adler, 2002; s. 40).

Alfred Adler’in kisilik kuraminin demokratik tahayyiile en énemli
etkisi, demokrat kisiligin psiko-politik temellerini ortaya koymasi ve
boylelikle demokrasiyi bireylerin katilimi ekseninde yeniden degerlendirme
firsat1 sunmasidir.
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