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OZET: Bu aragtirmanin amaci, kirsal alan i¢in 6nemli bir sosyal mekan olan kahvehanelerin kirsal alan
insaninin yasamindaki yerini, kahvehane aligkanliginin ne diizeyde oldugunu, bilginin yayilimimdaki islevini
ortaya koymaktir. Arastirma alan1 Tokat Ili Merkez Ilge koyleridir. Calismanin ana materyali 267 birey ile yiiz
ylize gorisilmeler sonucu elde edilen verilerden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, kahvehane
aligkanliginin kirsal alanda yasayan erkek niifusun yasaminda olduk¢a onemli bir yeri vardir. Bireylerin
%73.8’1 kahvehaneye gitmekte, %26.2’si gitmemektedir. Tarimla ilgili toplantilarin yapilmas: agisindan ve
bilgi kaynaklarina erismede kahvehanelerin 6nemli bir isleve sahip oldugu goriilmiistiir. Kdylerin bir kisminda
kahvehane bulunmamasina karsin, bu kdylerde de erkek niifusun 6nemli bir boliimii kahvehane aligkanligi
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler- Kirsal Alan, Kahvehane, Kirsal Sosyoloji, Kirsal Yasam, Tokat.

Coffee Houses Habit in Rural Area:
A Case Study of yhe Central County of Tokat Province

ABSTRACT: The aim of this research is to reveal the role of coffeehouses, which are an important social
space for rural areas, in the lives of rural people, the level of coffee house habits, and their function in the
diffusion of information. The research area is Tokat Province Central County villages. The main material of
the study consists of data obtained as a result of face-to-face interviews with 267 individuals. According to the
results of the research, the habit of coffee house has a very important place in the life of the male population
living in rural areas. Of all individuals, 73.8% attended to coffeehouses, while 26.2% did not. It was found
that coffeehouses had a significant function to hold meetings and for accessing the information sources.
Although there are no coffee houses in some of the villages, a significant rate of the male population has a
coffee house habit in these villages.

Key Words- Rural Area, Coffeehouses, Role of Coffeehouses, Rural Sociology, Rural Life, Tokat.

1. Giris

Sosyallesme, bireyin toplum iginde nasil hareket etmesi gerektigini kavradigi dogal bir
ogrenme siirecidir. Insanoglu varhigmi siirdiirmek ve toplumla biitiinlesmek igin
sosyallesmeye ihtiya¢ duymaktadir. Sosyallesmenin insan igin biyolojik ve psikolojik bir
ihtiya¢ oldugu bilinmektedir (Coskun, 2012; Y1lmaz, 2013).

Kirsal ve kentsel alanlarda bireylerin sosyallesme ortamlar1 ve dolayisiyla sosyallesme
stiregleri farklilik gostermektedir. Kentsel alanlarda bireyler sanat, egitim, teknoloji gibi
sosyallesme araglarindan faydalanirken; kirsalda yasayanlar daha ¢ok bolgenin saglamis
oldugu imkanlar1 kullanmaktadirlar (Huddart Kenedy et al. 2009, Okan 2010, Sims
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2021).Ekonomik gelismislik diizeyinin diisiikliigii, egitim hizmetlerinin yetersizligi, niifus
yogunlugunun azhgi, yerlesim yerinin sehir merkezlerine uzaklhi§i kirsal alandaki

sosyallesme olanaklarin1 sinirlandirmaktadir (Atak, 2011; Dilmag ve ark., 2015; Keles ve
ark., 2018).

Bolgelerin  ekonomik gelismisligi sosyal olanaklar1 ve sosyallesme ortamlarini
arttirmaktadir. Kentlerde sosyallesme olanaklarindaki artisin temel nedeni, bireylerin
gelirindeki artigla ilgili oldugu gibi kentsel alana yonelik yatirimlarin fazlahigi ile de
aciklanabilir. Kirsal kalkinmaya yonelik politikalarin uygulanabilirligindeki yetersizlik,
kirsal alanlarda yatirim azligina dolayisiyla ekonominin yeterli 6l¢iide gelismemesine yol
acmaktadir (Kiiglikogul ve Tirkoglu 2021). Kirsal alanda yasayanlarin daha ¢ok tarim
sektoriinde istihdam ettikleri bilinmektedir. Bu durum kirsal niifusun egitim seviyesinin
diisiik olmasini agiklamaktadir. Bireyin egitim diizeyi arttik¢a sosyallesme egiliminin de
arttig1 soylenebilir (Grundmann, 2021).

Kirsal kesimde sosyallesme {iizerinde etkili olan bir diger faktoriin niifus oldugu
disiiniilmektedir. Tirkiye’de 2020 itibar ile kirsal alan niifusu iilke niifusunun yaklasik
%7’sini olusturmaktadir (TUIK, 2021). K&y ve beldelerin niifus yogunlugunun il ve ilge
merkezlerine gore oldukca diisik oldugu bilinmektedir. Ekonomik yasamda canlilik
olmayist kirdan kente gocii tetiklemekte ve kirsal alanda niifus azalislart s6z konusu
olmaktadir. Niifus ile sosyallesme arasindaki dogrusal iligski géz oniinde bulunduruldugunda
zamanla kirsal alanda sosyallesme olanaklarindaki azalistan s6z edilebilir.

Kirsal yerlesim alanlarinin il ve ilge merkezlerine uzakligi bireylerin sosyallesme diizeyini
belirlemede 6nemlidir. il ve ilce merkezlerine yakin olan kdy ve beldelerde yasayanlarin
kentsel alanin imkanlarindan yararlanma olasilig1 artmakta ve buralarda yasayanlar daha
sosyal birey haline gelmektedir (Diican, 2016).

Sosyallesmenin gerceklestirilmesinde mekanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Kentsel
alanlarda bircok sosyallesme ortamindan s6z edilebilirken, kirsal alanlarda bu ¢esitlilikten
bahsetmek oldukca giictiir. Kirsal alanda daha ¢ok kahvehaneler sosyallesme alani olarak
on plana ¢ikmaktadir (Yasar, 2005; Denis, 2011; Tung, 2014; Tutal, 2014).

Kirsal alanda siirli olan sosyal paylasim alanlarinin basinda kdy kahvehanesi gelmektedir
ve bu sinirhilik kahvehaneleri kdylerde daha farkli bir 6neme kavusturmaktadir. Metropol
olarak tanimlanan biiyiik ve kalabalik kentlerdeki kadar secenege sahip olamayan kirsal
kesimler i¢in kahvehane, 6nemli bir eglenme ve bos vakit gecirme araci konumundadir
(Sahbaz, 2007). Toplumda baz1 gelismelerin takip edilmesi ve yayginlagmasi konusunda da
kahvehaneler koylerde ¢ok daha etkin rol iistlenmis, gazete, radyo, televizyon ve diger
iletisim araglarinin ve bu araglar yoluyla gerceklesen bilgi yayiliminin belki de ¢ogu kez
birincil mekanlar1 olmustur (Denis, 2011; Caglayan, 2012). Bu caligmada kirsal alanda
kahvehanelerin roliiniin incelenmesi, erkek niifus i¢in kahvehane aligkanliginin ne diizeyde
oldugunun ve tarimsal bilginin yayilmasinda bu mekanlarin islevinin ortaya konulmasi
amaclanmustir.
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2. Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan veriler Tokat ili Merkez il¢ceye bagli kahvehanesi olan ve olmayan
koylerde 267 kisi ile yiiz yiize gergeklestirilen anket calismasinin derlenmesinden
olusmaktadir.

Tokat ili Merkez ilgeye bagli 107 kdy bulunmaktadir. Arastirmanin amaci kahvehanesi olan
ve olmayan kdyleri kapsadigi i¢in oncelikle benzer tarimsal yapiya ve liretim desenine sahip
olan koyler belirlenmis ve arastirma bu kdylerde yiiriitiilmustiir. Merkez ilgeye bagli olan
107 koylin 39 tanesi ova koyii niteligine sahip ve taban arazilerde genellikle sulu tarim
yapilan koylerden olusmaktadir. Anket yapilacak koyler, bu koyler arasindan gayeli
ornekleme yontemi ile secilmis ve kdy secimi, kahvehanesi olan ve olmayan koyler olmak
tizere iki ayri kritere gore yapilmistir. Belirlenen kdylerin 28 tanesinde en az bir kahvehane
bulunurken, kahvehanesi olmayan koy sayis1 11°dir. Her iki gruptaki koyleri temsil edecek
sekilde kahvehanesi olan koylerden 6, olmayanlardan 5 olmak iizere toplam 11 koy
secilmistir.

Omekleme ¢alismasinin ana popiilasyonunu, sz konusu 11 kdydeki 20 yas tzeri erkek
niifus olusturmaktadir. Ana popiilasyondan Oransal Ornekleme yontemi kullanilarak 6rnek
hacmi belirlenmistir. Ornek hacmi asagidaki esitlik sonucu elde edilmistir. (Cigek ve Erkan
1996);

Nt?pq
(N-1) d*+ (°pq)

N: Ana kiitle biiyiikliigii, n: Orneklem biiyiikliigii, p: Ilgilenilen olayin gériilme olasiligi, q:
1-p (veya ilgilenilen olayin goriilmeme olasiligi), d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani,
t (a,sd): o anlamhilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeridir.
Bulunan ana popiilasyon esas alinarak, oransal ornekleme yontemine gore %95 giiven
aralif1 ve %10 hata payia gore 6rnek hacimleri belirlenmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinden sonra, anket formu taslagi hazirlanmis ve formun daha
iyl diizenlenmesi amaciyla deneme niteligindeki anket goriismeleri gerceklestirilmistir.
Gerekli diizenlemelerin ardindan anket hazirlama asamasi tamamlanmis ve arastirma
alaninda goriismeler yapilmistir. Anket caligmasi tamamlandiktan sonra, veriler dijital
ortama aktarilmis, tanimlayici istatistikler ile degerlendirilmistir.

Kahvehane aligkanligiyla ilgili sorular hem kahvehane olan hem de olmayan koylerdeki
bireylere yoneltilmistir. Genel olarak sorulan bu sorular 6nce ayrim yapilmaksizin,
sonrasinda kahvehane olan-olmayan kdy ayirimina gore yorumlanmaistir.

3. Arastirma Bulgular

Bu aragtirmanin konusunu olusturan bireyler 6ncelikle sosyo-demografik ve ekonomik bazi
temel Olciitler bazinda degerlendirilmistir (Tablo 1). Arastirma konusunun kahvehaneler
olmasi sebebi ile ankete katilan bireylerin tamami erkektir. Yine arastirma konusuna uygun
olarak, ornekleme asamasinda 20 yas ve {lzeri bireylerle goriisiilmistiir. Genel yas
ortalamas1 50.0°dir. Aileler ortalama yaklasik 5 (4.9) kisiden olugmaktadir.
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Calismada yogunluk kazanan egitim durumunun %54.3 ile ilkokul diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bireylerin %20.2’sinin ortaokul ve %15.0’inin lise mezunu oldugu
belirlenmistir. %4.4’1 yliksekokul ve {iniversite mezunlarindan, %3.4’0 okur-yazar
olmayanlardan, %?2.6’s1 yalnizca okur yazarligi olan bireylerden olusmaktadir.

Aragtirmanin kirsal alanda gerceklestirilmis olmasi nedeniyle ankete katilan bireylerin
bliylik c¢ogunlugu (%91.4) ciftgilerden ve ¢iftciligin yaninda baska bir meslekle
ugrasanlardan olusmaktadir. Bireylerin %77.9’u yalnizca ciftgilikle, %38.6’s1 de c¢iftcilik
disinda bir meslekle ilgilenmektedir. Bireylerin, tarimin yani sira veya tamamen tarim dis1
olarak yapmakta olduklart mesleklerin basinda iscilik (%5.6) ve esnaflik (%5.2)
gelmektedir. Kendi hesabina ¢alisan olarak degerlendirilebilecek esnaf, serbest meslek ve
ticaret yapanlarin oran1 da diisiikk (%7.5), ancak kirsal alan icin 6nemli sayilabilecek
diizeydedir.

Tablo 1. Bireylere ait sosyo-demografik ve ekonomik bulgular
Table 1. Socio-demographic and economic findings of individuals

Frekans %
35 vyas ve alt1 42 15.7
Yas Gruplarn 36-50 yas 86 32.2
51 yas ve istii 139 52.1
Toplam 267 100.0
. Evli 238 89.1
Medeni Durum Bekar 29 10.9
Toplam 267 100.0
Okur-yazar degil 9 3.4
Okur-yazar 7 2.6
[lkokul 145 54.3
Egitim Diizeyi Ortaokul 54 20.2
Lise 40 15.0
Yiiksekokul 6 2.2
Universite 6 2.2
Toplam 267 100.0
Yalnizca tarim 208 77.9
Meslek Gruplart Tarim-Tarim dis1 36 13.5
Tarim dis1 23 8.6
Toplam 267 100.0
10 000 TL ve alt1 29 10.9
10 001-20 000 TL 63 23.6
. 20 001-30 000 TL 55 20.6
Yillik Toplam gft’;ama_ 30 001-40 000 TL 17 6.4
: 40 001-50 000 TL 13 49
28934.0TL 50 001 TL ve iistii 20 75
Toplam 267 100.0
Tarimsal geliri yok 4 15
. 5001-10 000 TL 79 29.6
Yillik Tarimsal Gelir 10 001-15 000 TL 38 14.9
o 15 001-20 000 TL 47 17.6
Toplam gelir i¢inde tarimsal 20 001-30 000 TL 16 6.0
gelirin pay1: %62.5 30 001 TL ve iizeri 26 9.7
Toplam 267 100.0

*Birden fazla secim yapilmistir.
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Bireylerin ortalama yillik toplam gelirleri 28 934.0 TL, ¢ift¢ilik yapanlarin ortalama yillik
tarimsal gelirleri 16 182.5 TL’dir. Bireylerin ¢ogunlugu (%76.0) yillik toplam 1-30 000 TL
arasinda gelire sahiptir. Ureticilerin geneli (%82.8) yillik olarak 1-20 000 TL araliginda
tarimsal gelir elde etmektedir. Arastirma alaninda toplam gelir iginde tarimsal gelirin pay1
%62.5°tir.

Aragtirmada yer alan bireylere ait ortalama isletme arazisi ise 27.4 dekardir. Bireylerin
tirettikleri irtinler siniflandirildiginda sebze, meyve ve tarla bitkileri iireticilerinin agirlikli
oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Bireylerin tarim arazileri ve tarim gelirlerine iliskin bulgular
Table 2. Findings on individuals' agricultural lands and agricultural incomes

Frekans %

Tarmmsal liretim yapmayan 1 04

; g 1-10 da 91 34.1

Tarimsal Isletme Arazisi 11-20 da 63 236
Ortalama isletme arazisi: 27.4 gi:gg g: ig igg
da 51 da ve tizeri 31 11.6
Toplam 267 100.0

Pazara yonelik tiretim yapmayan 4 15

Sebze 252 94.4

Meyve 220 82.4

Tarla Bitkileri 109 40.8

Pazara Yonelik Uretim Dallart ggzqvaé}al(lllll;“ 45161 igg
Endustri Bitkileri 34 12.7

Bagcilik 7 2.6

Toplam 267 *

* Birden fazla se¢im yapimustir.

Kahvehane aligkanligiyla ilgili sorular hem kahvehane olan hem de olmayan kdylerdeki
bireylere yoneltilmistir. Kéyde kahvehane olsa bile gitme aliskanligi olmayan bireyler s6z
konusu iken, kahvehane olmayan kdoylerde diger koylere ya da il-ilge merkezlerinde
kahvehaneye gidenler bulunmaktadir. Genel olarak sorulan bu sorular Once ayrim
yapilmaksizin, sonrasinda kahvehane olan-olmayan kdy ayirimina gore yorumlanmustir.

Bireylerin yaklagik dortte ticlik kismi (%73.8) kahvehaneye gittigini belirtmistir.
Kahvehanesi olan kdylerde bireylerin biiyiik ¢ogunlugu (%84.6) kahvehaneye gitmektedir.
Kahvehanesi olmayan kdylerde ise gidenlerle gitmeyenlerin oranlari birbirine yakindir.
Kahvehanesi olmayan koylerde ise bireyler genellikle komsu koylerdeki veya il
merkezindeki kahvehanelere gitmektedir (Tablo 3).

Kahvehaneye giden bireylere gitme sikliklar1 soruldugunda %40.1°1 her giin, %18.3"1 iki
giinde bir, %19.8’1 haftada birkac kez ve %?21.8’1 ¢ok nadir olarak gittiklerini
belirtmislerdir. Kahvehane olan-olmayan kdy ayirimi dikkate alindiginda, gitme sikliginin
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Kahvehane olan kdylerde bireylerin %50.7’s1 her giin
kahveye giderken, bu oran olmayan kdylerde ancak %38.2°dir. Kahvehane olmayan
koylerde, bu aligkanliga sahip oldugunu belirtenlerin yariya yakini (%44.9) cok nadir
gittigini ifade etmektedir (Tablo 3).
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Kahvehaneye gitme aligkanligina sahip bireylerin ¢ogunlugu (%64.0) kahvehanede 1-2 saat
zaman gecirmektedirler. %12.2 oraninda birey 4 saatten daha fazla siire kahvehane vakit
gecirmektedir. Kahvehanesi olan ve olmayan kdy ayrimina gore, kahvehane olan kdylerde
kahvehanede uzun zaman harcayanlarin oranmnin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kahvehanesi olan koylerde bireylerin yaridan biraz fazlasi (%58.1) 1-2 saat zaman
gecirirken, olmayan kdoylerdeki bireylerin biiylik ¢ogunlugu (%81.6) 1-2 saat vakit
gecirmektedir. Kahvehanesi olan koylerde 4 saatten fazla siire kahvehanede vakit
gegirenlerin orant %14.9 iken, bu oran kahvehanesi olmayan koylerde %4.1°dir (Tablo 3).

Tablo 3.Bireylerin kahvehane aligkanliklari ile ilgili bulgular
Table 3. Findings about individuals' coffee house habits

Kahvehane
Olan Koy Olmayan koy Genel

F % F % F %

Gider 148 846 49 533 197 73.8

Kahvehaney Gitmez 27 154 43 467 70 26.2
€ Toplam 175 1000 92 100.0 267 100.0
Her giin 75 50.7 4 8.2 79 40.1

Kahvehaney iki giinde bir 30 203 6 122 36 183
e Gitme Haftada bir kag kez 22 149 17 347 39 19.8
Stklig Cok nadir 21 142 22 449 43 21.8
Toplam 148 100.0 49 100.0 197 100.0

Kahvehaned % 20 © 210 7 143 4 239
e Gegirilen 5 .t ve daha fazla 22 149 2 41 24 122
Siire Toplam 148 1000 49 100.0 197 100.0

Gitmek i¢in zaman ayiriyorum 10 6.8 3 6.1 13 6.6

Kahvehaney Bos zamanlarimda gidiyorum 138 93.2 46 939 184 93.4
€ Toplam 148 100.0 49 100.0 197 100.0
Kahvehaney Sevmem ama segenegim yok 76 51.4 30 61.2 106 53.8
e Gitmekten Cok degil ama sevdigim bir aktivite 50 33.8 15 30.6 65 33.0
Cok sevdigim bir aktivite 20 135 3 6.1 23 11.7

Hoslanma ¢ .\ disim aktivite 2 14 1 20 3 15
Durumu Toplam 148 1000 49 1000 197  100.0

*Birden fazla segim yapilnugtir. F:Frekans

Bireylerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%93.4) kahvehaneye bos zamanlarinda gittiklerini
belirtmislerdir. Kahvehaneye gitmek i¢in 6zel zaman ayirdigmni sdyleyenlerin orani
%6.6’dir. Kahvehane olan ve olmayan koy ayrimi dikkate alindiginda da, bireylerin biiyiik
cogunlugunun bos vakitlerinde bu mekana gittikleri belirlenmistir.

Bireylerin %53.8’1 kahvehaneye gitmeyi pek sevmedigini fakat bagka sosyal bir aktivitenin
olmamas1 sebebi ile gittiklerini, %33.0°ti ¢ok fazla olmasa da sevdiklerini, %11.7’s1
kahvehaneye gitmenin ¢ok sevdikleri bir aktivite oldugunu ve %1.5’lik kisim ise
kahvehaneye gitmenin en sevdigi aktivite oldugunu bildirmislerdir. Yaridan fazla bir
bolim, bu aktiviteyi alternatifi olmadigi igin tercih etmektedir. Kahvehaneye giden
bireylerin %25.4’1i hi¢bir zaman il-ilge merkezinde kahvehaneye gitmedigini belirtirken,
%17.8’1 her zaman gittiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4).
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Artvin Ili Orman kdylerinde yiiriitiilen arastirmada, kdyliilerin bos zamanlarinda yaptiklari
ilk ii¢ aktiviteden birinin kahvehaneye gitmek oldugu tespit edilmistir. Diger iki aktivite,
TV izlemek ve komsu ziyareti yapmak seklindedir (Toksoy ve ark., 2008).

Gaziantep kent merkezinde yiiriitiilmiis olan iki ayr1 ¢alismada kahvehaneye her giin
gidenlerin oran1 %19.3 ve %35.5 olarak tespit edilmistir (Yagbasan ve Ustakara, 2008;
Ustakara ve Burhan, 2017). Koy ortaminda yiiriitiilmiis olan bu ¢aligmada ise kahvehane
aligkanlig1 olan kahvehanesi olan kdylerde bireylerin %50.7 sinin, olmayan kdylerde
%8.2’sinin her giin kahvehaneye gittikleri belirlenmistir. Kdyiin kendine ait kahvehanesi
oldugunda koOy yasayanlarmin kenttekilere gore daha sik bu mekana gittikleri
anlasilmaktadir.

Kahvehane kdy aktiviteleri agisindan kimi zaman ¢ok onemli bir deger, ¢ok dnemli bir
bulusma noktas1 olarak degerlendirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de
planlanmis ideal koyler olusturulmast projesi kapsaminda, koy kamusal alanlari
onemsenmis, kahvehaneler bu yapilardan biri olarak kabul edilmisti. Ideal kdy tasarilarinda
s6z sahibi mimarlardan Abdullah Ziya Kozanoglu'nun kdy kahvehanelerini “koyliiniin
kiitiiphanesi, ictima yeri, sinemasi, kuliibii daha dogrusu modern mabedidir” seklinde
tanimladig1 belirtilmektedir (Ormecioglu, 2019).

Tablo 4. Bireylerin il-ilge merkezinde kahvehaneye gidip gitmeme durumu ve gitme siklig1
Table 4. Whether or not individuals attend to a coffee house in the province-county center
and the frequency of attend

I1-ilce merkezinde kahveye giderim

Frekans %
Higbir zaman 50 25.4
Nadiren 33 16.8
Ara sira 57 28.9
Sik sik 22 11.2
Her zaman 35 17.8
Toplam 197 100.0

Kahvehaneye giden bireylere gitme nedenlerini 6nem sirasina gore belirtmeleri istenmistir.
Bu konuda bireylerin bir boliimii tek bir neden, bir boliimii iki, kalanlar ise ti¢ ayr1 neden
belirtmislerdir. Kahvehane olan kdylerde giden bireylerin bu aliskanliklarinin en 6nemli
nedenleri, sohbet etmek, es dost gormek ve aligkanlik seklinde siralanabilir. Vakit 6ldiirmek
tiglincii sirada goreceli olarak yiiksek bir oranda belirtilmistir. Koyle ilgili bir haber duymak
icin gidenler de, daha ¢ok bunu ficiincii derecede 6nemli sebep olarak belirtmislerdir.
Arastirmada, tarimsal bilginin yayilmas1 agisindan kahvehanenin éneminin ortaya konmasi
onemlidir. Bu ac¢idan bakildiginda, bu ortama giden bireyler i¢in tarimsal haberleri
duymanin ¢ok énemli olmadigi (3. neden olarak %?2.8) goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kahvehane olan kdylerde bireylerin kahvehaneye gitme nedenleri
Table 5. Reasons for individuals to attend to coffeehouses in villages with coffeehouse

1. Neden 2. Neden 3. Nedeni
Frekans % Frekans % Frekans %
Sohbet etmek 42 28.4 41 32.0 15 13.9
Es, dost gormek 37 25.0 34 26.6 12 111
Aligkanlik 30 20.3 10 7.8 10 9.3
Vakit 6ldiirmek 11 7.4 10 7.8 19 17.6
Koyle ilgili haber duymak 7 4.7 2 1.6 22 20.4
Dinlenmek 5 3.4 9 7.0 10 9.3
Gidilecek baska yer olmamasi 5 3.4 7 55 1 0.9
Kahvehane sahibi olma 4 2.7 - - - -
Stres atmak 4 2.7 5 3.9 4 3.7
Oyun oynamak 2 1.4 8 6.3 10 9.3
Isle ilgili konusmak 1 0.7 - - - -
Gazete okumak - - 2 1.6 1 0.9
Tarimsal haberleri 6grenmek - - - - 3 2.8
Televizyon izlemek - - 1 0.9
Toplam 148 100.0 128 100.0 108 100.0

Bireyler i¢in bu bir gitme nedeni olmasa da, kahvehane ortaminda konusulan tarimla ilgili
konulardan haberdar olma sanslar1 vardir. Kahveye gitme nedenleriyle ilgili ifade edilmesi
gereken onemli bir bulgu, en 6ncelikli nedenlerin sosyal amacli oldugudur (sohbet etmek ve
es dost gdormek). Tarimin siirdiiriilebilirligi ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ile iligkilidir. Yapilan ¢alismada kirsal alanda yasayan bireylerin sosyal amach
ihtiyaglarin1 kahvehaneler araciligi ile karsiladiklarini séylemek miimkiindiir (Tablo 6).

Tiirkiye’de kahvehanelerin koylerde okuma aligkanliginin gelistirilmesi, bilgi aktariminin
giiclendirilmesi amaciyla gerceklestirilen bazi ¢abalardan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu
cabalarin etkinliginin smirli kaldig: bilinmektedir. K&y kahvehanelerini kiraathane sekline
doniistirme girisimlerinin ¢ok yiizeysel kaldigi, bu uygulamanin kahvehanelere konulan
birkag kitap ve dergiyle sekilsel olarak gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Kahvehanelerin
bir donem Halkevlerinin bir 6rgiitii olarak diisiiniildiigii ve bu siirecte Halkevlerinin sosyal
ve kiiltiirel aktiviteleri i¢in kullanilan mekan oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, koy
halk i¢in saglik, egitim, kiiltiir, rejim, tarim ve koy isleri hakkinda bilgilendirme toplantilari
gergeklestirildigi, sinema gosterileri yapildig: bildirilmektedir (Ediz, 2008;
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Tablo 6. Kahvehane olmayan koylerde bireylerin kahvehaneye gitme nedenleri
Table 6. Reasons for individuals to attend to coffeehouses in villages where there is no
coffeehouse

1. Neden 2. Neden 3. Neden
Nedenler Frekans % Frekans % Frekans %
Es, dost gormek 21 42.9 7 17.9 7 25.9
Sohbet etmek 7 14.3 18 46.2 8 29.6
Vakit oldiirmek 7 14.3 4 10.3 4 14.8
Oyun oynamak 4 8.2 3 7.7 - -
Aligkanlik 3 6.1 3 1.7 3 11.1
Gidilecek baska yer olmamasi 3 6.1 - - 2 7.4
Dinlenmek 2 4.1 4 10.3 2 7.4
Stres atmak 1 2.0 - - 1 3.7
Gazete okumak 1 2.0 - - - -
Toplam 49 100.0 39 100.0 27 100.0

Kahvehane olmayan kdylerde de sonug¢ benzer durumdadir. Bireylerin kahvehaneye gitmeyi
tercih etmelerindeki nedenlerin basinda es dost gérmek, sohbet etmek ve vakit 6ldiirmek
gelmektedir. Ikinci ve ficiincii secenek olarak gitmeyi tercih etmelerindeki nedenlerin
basinda ise sohbet etmek sohbet etme, es dost gorme vakit dldiirmek gelmektedir. Oyun
oynama amactyla gittigini belirtenler kahvehanesi olmayan kdylerde daha yogunluktadir

(Tablo 6).

Gaziantep kent merkezinde 11 farkli kahvehanede 457 katilimciyla gerceklestirilen anket
calismasina dayali arastirma sonucunda, bireylerin kahvehaneye gitmelerinde en 6nemli
neden %47,0 ile oyun oynamaktir. Bu orana en yakin gazete okuma %13,4 ile oldukca
geride kalmaktadir. Sohbet etmek amaciyla kahvehaneye gidenler %10,5 oraninda
bulunmus, diger nedenler ¢ok diisiik oranlarda kalmistir (Ustakara ve Burhan, 2017).
Gaziantep il merkezinde yapilan bir diger arastirmada da, kahvehaneye giden bireyler i¢in
eglenme, stresten kurtulma (%37,5), oyun oynama (%17,5) bu ortamda bulunmanin en
onemli nedenleri olarak tespit edilmistir (Yagbasan ve Ustakara, 2008). Bir kent merkezi ile
koyde kahvehaneye gitme nedenlerinin 6nemli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Koyde
“es dost gormek” cevabinin en 6nde yer almasi, kahvehanelerin insan iletisimine dayali
sosyallesme i¢in ¢ok dnemli bir mekan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin kahvehaneye gitmemelerinde farkli bircok sebep olmakla beraber, bunlarin
basinda bu mekanin kotii aligkanliklar kazandirmasi, burada zamanin bosa geciriliyor
olmasi, ortamin bireyleri tembellige alistirmasi, ekonomik zarara neden olmasi, argo
konusmalarin fazla olmasi gelmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7. Bireylerin kahvehaneye gitmeme nedenleri
Table 7. Reasons for individuals not attending to coffeehouses

Kahvehane
Olan Koy Olmayan Koy Genel
Nedenler F % F % F %

Kotii aliskanliklar kazandirmasi 12 44.4 13 30.2 25 35.7
Zamanin bosa gegirilmesi 9 33.3 11 25.6 20 28.6
Kahvehanenin tembellige itmesi 4 14.8 11 25.6 15 21.4
Ekonomik zarara neden olmasi 6 22.2 7 16.3 13 18.6
Argo konusmalarin fazla olmasi 7 25.9 5 11.6 12 17.1
Is ve ailenin ihmaline neden olmas1 1 3.7 6 14.0 7 10.0
Koyde kahvehane olmamasi - - 6 14.0 6 8.6
Esinin istememesi 3 111 1 2.3 4 o5.7
Dedikodu yapiliyor olmast 2 7.4 2 4.7 4 5.7
Yaglanmis olmasi - - 3 7.0 3 4.3
Ortamda kendine uygun bireylerin 1 3.7 1 53 2 29
olmayis1

Hig¢ gitmemis olmasi - - 2 4.7 2 2.9
Sevmemesi - - - - 2 2.9
Fikir uyusmazligi 1 3.7 - - 1 14
Vakit olmamasi - - 1 2.3 1 1.4
Toplam 27 * 43 * 70 *

*Birden fazla segim yapinmigtir. F:Frekans

Kahvehanesi olan ve olmayan koylerdeki bireyler icin ayri ayr1 degerlendirilme
yapildigindan da sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. Fakat kahvehane olmayan
kdylerde %14.0 oraninda birey gitmeme sebebinin kdyde kahvehane olmamasi oldugunu
sOylemistir.

Goriisiilen bireylerin yaklagik dortte birlik kismi (%26.2) kahvehaneye gitmemektedir. Bu
bireylerin ¢ogunlugu (%80.0) genelde tarimsal iglerini tamamladiktan sonra bir sosyal
aktiviteye katilmayip evde zaman gegirdigini belirtmislerdir. Kahveye gitmeyen bireylerin
yine bir bolimi (%24.3) calisma dis1 vakitlerini il ve ilge merkezinde, cami Oniinde
(%15.7) ve koy muhtarhiginda (%5.7) gegirdiklerini ifade etmislerdir.

Kahveye gidilmediginde ev, il-ilge merkezi, cami 6nii ve muhtarlik gibi ortamlarda daha
cok ne gibi aktivitelerle vakit gecirildigi de ortaya konulmak istenmis ve bu zaman
sirecinde neler yaptiklari sorulmustur. Alinan cevaplar daha ¢ok ev ortaminda
gerceklestirilen aktiviteler seklinde olmus, diger ortamlarla ilgili fazla aktivite
belirtilmemistir. Bunun nedeni, diger ortamlarda (il-ilge merkezi, cami 6nii ya da muhtarlik)
gecirdikleri zaman igerisinde yaptiklar1 eylemi ¢ok kayda deger bulmamalariyla ilgili
olabilir. Evde gerceklestirilen aktiviteler ise genellikle istirahat etmek ya da televizyon
izlemektir. Buna karsin, komsu ve akraba ziyaretinde bulundugunu séyleyenler %12.9 gibi
diisiik bir orandadir. %8.6 oraninda ¢ocuklartyla ilgilenerek, yine ayn1 oranda evdeki isler
konusunda ailesine yardimci olarak vakit gegirdigini belirtenler olmustur (Tablo 8).

Konya ili Derebucak ilgesinde yapilan arastirma, kirsal alanda yasayan yash bireylerin
yasadig1 zorluklar lizerine kurgulanmistir. Aragtirmada yash erkeklerin giinliik aktiviteleri
arasinda kahvehane aligkanligi da siralanmakta, buna karsin ileri yastaki kadinlarin bu
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alternetife sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Buna dayanarak kirsalda ileri yastaki
kadinlarin sosyallesme agisindan daha sinirli, erkeklerin ise daha avantajli oldugu sonucuna
varilmistir (Kiigiik, 2016).

Tablo 8. Kahvehaneye gitmeyenlerin bos zamanlarini nerede ve nasil degerlendirdikleri
Table 8. Where and how do those who do not attend to the coffeehouse spend their free

time
Kahvehanesi
Olan Kéy  Olmayan Koy Toplam
F % F % F %

Kahvehaneye  Evde 20 74.1 36 83.7 56 80.0
Gitmeyen il merkezinde 6 22.2 8 186 14 200
Bireylerin Bog ;i sniinde 5 185 6 140 11 157
Zamanlarini 4
Nerede Muhtarhkta 2 7.4 2 4.7 5.7
Gecirdiklerine Ilge merkezinde 2 7.4 1 2.3 3 4.3
Dair Durum  Toplam 27 * 43 * 70 *

Evde istirahat ederim 24 89 3 721 55 786
Kahvehaneye  Televizyon izlerim 19 704 34 791 53 757
Gitmeyen Cocuklarimla ilgilenirim 3 11.1 3 7.0 6 8.6
Bireylerin Bos  Gazete okurum 1 3.7 3 7.0 4 5.7
Zamanlarint  Kitap okurum - - 3 7.0 3 4.3
Nasil  Evdeki islerde aileme yardimet oluyorum 3 11.1 3 7.0 6 8.6
Ge?"’ diklerine  Komsu, akraba ziyareti yaparim 4 14.8 5 11.6 9 12.9
Dair Durum  Gezerim 2 7.4 0 0.0 2 2.9

Toplam 27 * 43 * 70 *

*Birden fazla se¢im yapinmigtir. F: Frekans

Sorumluluklardan arta kalan zamanlarda gerceklestirilen aktiviteler genellikle giinliik
rutinler olarak goriinmektedir. Bireylerin bilgi, beceri ya da bakis agilarin1 gelistirecek
aktivitelerin ¢ok fazla yapilmadig1 sdylenebilir. Diisiik oranlarda ikinci ya da ti¢ilincii tercih
olarak gazete ve kitap okuma bu tiir aktivitelerden sayilabilir. Televizyonda izlenen
programa gore, bu aktivite de bilgi arttirici ve goriis agisin1 gelistiren bir aktivite olabilir
(Tablo 8).

Tablo 9. Koyde toplantilarin gergeklestigi yerler
Table 9. The places where the meetings took place in the village

Kahvehane
Olan Koy = Olmayan Koy Genel

Toplant1 yeri F % F % F %
Kahvehanede 153 874 - - 153 57.3
Koy okulunda 22 12.6 28 30.4 50 18.7
Cami 6niinde 16 9.14 35 38.0 51 19.1
Muhtarlikta 5 2.9 25 27.2 30 11.2
Koy odasinda - - 3 3.3 3 1.1
Gontillii bir ¢iftcinin evinde - - 3 3.3 3 11
Toplam 175 * 92 * 267 *

*Birden fazla secim yapilmistir.

Calismada bireylere kdyde yapilmasi gereken toplantilarin nerede gerceklestigi sorusu
yoneltilmistir. Kahvehanesi olan kdylerdeki bireylerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%87.4)
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toplantilarin kahvehanede, %12.6’s1 kdy okulunda, %9.1’i cami Oniinde ve %2.9’u da
muhtarlik odasinda yapildigini belirtmislerdir (Tablo 9).

Kahvehanesi olmayan kdylerdeki bireyler ise %38.0 oraninda cami 6niinde, %30.4 oraninda
koy okulunda, %27.1 oraninda muhtarlikta, %3.3 oraninda kdy odasinda, %3.3 oraninda
goniillii bir ¢iftginin evinde yapildigini ifade etmislerdir (Tablo 9).

Tarim il miidiirliigii elemanlarindan bilgi edinenlerin %49.2°si, koy halkindan bilgi aldigini
sOyleyenlerin %16.1°1, televizyondan bilgi edinenlerin %2.4’1, sivil toplum orgiitlerinden
bilgi edindiklerini sdyleyenlerin %5.0’1, kdyiin ileri gelenlerinden ve onder ciftcilerden bilgi
edinenlerin %22.5’1, girdi satan bayilerden aldigini sdyleyenlerin %30.8’1, radyodan
dinleyerek bilgi edinen ireticilerin  %33.3’li, kahvehanede bilgiye ulastiklarini
bildirmislerdir (Tablo 10).

Tablo 10. Tarimsal konularda bilgi edinme kaynaklar1 ve kaynaklara erigim yeri
Table 10. Agricultural information resources and where to access resources

Mekdn-Ortam

Bilgi Kaynag Iiol};rﬁ;rllk Kahve Ev }AS}?ZI?ST 1 Midiirl. I]z l;reor/i Diger  Toplam
TIM F 17 96 - 6 56 - 20 195
Elemanlar % 8.7 49.2 - 3.1 28.7 - 10.3 100.0
.. F 57 14 5 11 - - - 87
KoyHall o g55 161 57 126 ! ! ! 100.0
Televizyon ) 2 81 i i i i 83
% - 2.4 97.6 - - - - 100.0
Sivil Toplum  F 7 4 3 3 1 62 - 80
Orgiitleri % 8.8 5.0 3.7 3.7 1.2 77.5 - 100.0
Koyiin ileri F 26 16 9 20 - - - 71
Gelenleri % 36.6 22.5 12.7 28.2 - - - 100.0
Ilag/Tohum/ F 5 8 1 - - 12 - 26
Gtibre Bayileri % 19.2 30.8 3.8 - - 46.2 - 100.0
Internet F i i 13 i i i i 13
% - - 100.0 - - - - 100.0
F - 1 2 - - - - 3
Radyo % - 333  66.7 - - - - 100.0

*Birden fazla secim yapilmistir.

Bilgi kaynaklari ve kaynaklara erisilen yerle ilgili bulgular géstermektedir ki, kahvehane bu
konuda 6nemli bir mekandir. Tarim il midiirliigii elemanlarindan tarimsal konularda bilgi
edindigini sdyleyenlerin yaris1 (%49.2), koyiin ileri gelenleri, 6nder c¢ift¢iler ya da koy
halkindan bilgi alanlarin o6nemli sayilabilecek bir boliimi, radyo dinleyerek bilgi
edinenlerin {igte biri, bayilerden bilgi alanlarin {igte bire yakin kismi, bu eylemleri i¢in
mekan olarak kahvehaneyi kullanmaktadir.

4. Sonuc Ve Oneriler

Kahvehaneler kirsal alanlarda genis Olgiide kabul gérmiis, 6dnemli sosyal mekanlardir.
Bolgelere ve gelismislik diizeyine gore, kdylerde bazi sosyal ortam ya da mekanlar
bulunmakla birlikte, bunlarin son derece smirli oldugu sdylenebilir. Buna karsin
kahvehaneler, bolgeler arasi farkliliklari da agsarak, uzun sayilabilecek bir siireden beri
koylerde var olagelmis mekanlardir. Kahvehanelerin kirsal alanda ne diizeyde yerlesmis bir
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aligkanlik oldugunu ortaya koymaya yonelik bu c¢alismada, bazi 6nemli sonuglara
ulasilmstir.

Bireylerin biiyiik (%91.4) ¢ogunlugu ciftcilerden olusmaktadir. Toplam gelirin iginde
tarimin pay1 %62.5’tir. Ortalama isletme arazisi ise 27.4 dekardir. Kahvehanesi olmayan
koylerde tarim arazileri daha fazla olmasina ragmen gelir diisiiktiir. Bu durum, bu koylerde
niifusun daha yash olmasina bagli olarak tarimsal islerin daha geleneksel yontemlerle
ilerliyor olmasiyla ya da niifusun az olmasi nedeniyle, gerekli is giiciiniin saglanamama
olasiligi ile iliskilendirilebilir.

Gortisiilen bireylerin yaklasik dortte tigliniin (%73,8) kahvehane aliskanligi varken, dortte
bir civarinda bir bolimii (%26.2) kahvehaneye gitmemektedir. Kahvehane aliskanligi olan
bireyler arasinda gitme sikliginin da genellikle yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Kahvehane giden bireylerin bu aliskanliklarinin en 6nemli nedenlerinin basinda genellikle
sosyal ihtiyaclar (sohbet etmek, es dost gormek) gelmektedir. Kahvehane olan kdylerde
tarimla ve koyle ilgili haberleri duymak igin gidenlerin orani olduk¢a disiiktiir. Bireylerin
yaridan biraz fazlasi (%53.8) kahvehaneye gitmeyi pek sevmedigini, fakat bagka sosyal bir
aktivitenin olmamas: sebebi ile gittiklerini, geriye kalan boliim farkli derecelerde olmak
izere bu aktiviteyi sevdigini belirtmistir.

Kahveye gitmeyen bireylerin gogunlugu giinliik sorumluluklari disinda kalan zamanda bir
sosyal aktiviteye katilmayip evde zaman gecirmektedir. Digerleri, il - ilge merkezine
gittigini, cami Oniinde ya da de kdy muhtarliginda zaman gecirdigini ifade etmislerdir.
Kahvehanesi olan ve olmayan koylerde bireylerin kahvehaneye gitmemelerinde farkli
bir¢cok sebep olmakla beraber, bunlarin basinda bu mekanin kotii aligkanliklar kazandirmasi,
burada zamanin bosa gegiriliyor olmasi, ortamin bireyleri tembellige alistirmasi, ekonomik
zarara neden olmasi, argo konusmalarin fazla olmasi siralanmaktadir. Kahvehane olmayan
koylerdeki bireylerin %14.0’linlin gitmeme sebebi kdyde kahvehane olmamasidir.

Kahvehanesi olan koylerde bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%87.4) toplantilarin
kahvehanede yapildigini belirtmislerdir. Olmayan koylerde ise bireyler toplantilarin
yapildig1 mekanlari, cami 6nii, koy okulu, muhtarlik, kdy odas1 ve goniillii bir ¢ift¢inin evi
olarak siralamiglardir. Bilginin edinildigi kaynaklara ulasilan yerlere ve mekanlara
bakildiginda farkli segenekler arasinda kahvehanelerin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir.

Sonuglar kahvehanelerin koylerdeki erkek niifus i¢in olduk¢a onemli bir sosyal mekan
oldugunu gostermektedir. Kirsal alanda bu diizeyde yer edinmis olan kahvehanelerin kritik
onemi dikkate alinmali, toplumsal yapinin iyilestirilmesi, tarimsal iiretimin gelistirilmesi ve
kirsal kalkinma agisindan ¢oziimiin bir parcast haline nasil getirilecegi {izerine
diistiniilmelidir.
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