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“MEDYA,” “VE,” ETIK”: BIR OKSIMORON ANALIZi
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OZET

Medya ve etik iliskisi, medyanin denetlenemez giicii arttikca daha ¢ok
calismanin konusu haline geliyor. Etikten yoksun giiniimiiz diinyasimin en acil
arayisi etiktir. Bu sebeple medyayi etik kilmak, daha adil ve daha demokratik bir
sosyal hayat icin zaruridir. Peki medya etik olabilir mi? Bu makalede medyanin
dogasi geregi asla etik olamayacagina ve aslhinda hi¢bir zaman da etik olmadigina
dikkat ¢ekilecektir. Etik adil olmaksa ve adil olmak da ancak yorumlarin
cesitliliginde miimkiinse; o vakit “medya ve etik” ifadesi sadece bir oksimorondur.

Anahtar Kelimeler: Medya, Etik, Oksimoron, Dekonstriiksiyon, Yorumlar
Pliiralitesi.

ABSTRACT
“Media,” “and,” “Ethics”: An Analysis of Oxymoron

Media and ethics interrelation has been subject to an ever extending range
of studies. The most immediate need of our contemporary world which lacks ethics
is probably a search for ethics. Therefore rendering the media ethical is necessary
for a more just and more democratic social life. However can media be ethical? In
this study it is emphasized that, media can not be ethical for inherent reasons and
indeed had never been. If being ethical is being just, and if being just depends on the
variety of the interpretations available then the expression of “media and ethics” is
Jjust an oxymoron.

Key Words: Media, Ethics, Oxymoron, Deconstruction, Plurality of
Interpretations.
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“Gergek su ki, fotografcilik gelene kadar biz pek yol alamadik.
Sonra, yirminci yiizythn baslarinda sinema dogdu. Radyo, televizyon.
Artik kitleleri olmaya baslad:. ... Kitleleri olunca basitlesmeye
basladilar. ... Felsefe, tarih, dil dersleri kalkti, fngilizce ve imla
gitgide ihmal edilmeye baslandi, en sonunda tiimiiyle yok sayudl.
Yasam dolaysiz, is az, eglence c¢alismaktan hemen sonra geliyor.
Diigmelere basmaktan, anahtarlar: dondiirmekten, somunlari ve
civatalar: sikmaktan baska bir seyi ogrenmeye ne gerek var? ...
Diigmenin yerini fermuar aldi, insamin giindogumunda giyinirken
diigiinecek kadar bile zamani, bir felsefe saati, dolayisiyla da
melankoli saati yok. ... Herkese daha ¢ok spor, topluluk ruhu, eglence
diigiiyor ve diisiinmen gerekmiyor degil mi? Organizasyonlar,
organizasyonlar ve iist-organizasyonlar, iist-iist oyunlar. Kitaplarda
daha ¢ok karikatiir. Daha ¢ok resim. Beyin ¢ok daha az iger.
Sabirsizlik — karayollarinda bir siirii kalabalik herhangi bir yere, hep
bir yerlere, bir yerlere, bir yerlere gidiyor, aslinda hichir yere
gitmiyor. ... Bunun igin yasiyoruz degil mi? Zevk icin, eglendirmek
icin degil mi? Kabul etmelisin ki, kiiltiiriimiiz bunlari bol bol
saglamaktadir. ... Birg¢ok seye nigin diye sorarsin, eger siirdiiriirsen
gercekten ¢ok mutsuz olursun. ... Eger politik bakimdan mutsuz bir
adam istemiyorsan, kaygilandiracak bir soruda ona iki bakis agisi
verme, birini ver. Daha da iyisi hi¢ verme. ... Huzur, Montag. Onlara
yarismalar diizenle, en popiiler sarkilarin sézlerini, devletlerin
baskentlerini veya lowa’da gegen yil ne kadar miswr yetistirildigini
bilerek kazansinlar. Onlari patlamalarina neden olmayacak bilgilerle
doldur, dyle lanet olast ‘olaylarla’ tika basa yap ki, kendilerini
bilgileriyle gercekten ‘zeki’ hissetsinler.”

Ray Bradbury, Fahrenheit 451.

Giris

“Medya ve etik” {lizerine yazilabilir mi yahut boyle bir yazi miimkiin
miidiir? Baslik tercihinin “medya,” “ve,” “etik” olmasi, bu yazinin
kurgusunun “medya ve etik” Dbashginin olamayacagi varsayimina
dayandigin1 gosteriyor. Egzantrik olmak veya anlasilmaz ve dolayisiyla
derin goriinmek degil; aksi takdirde anlamli bir analiz yapmak miimkiin
olmadig1 i¢in “medya ve etik” gibi yaygin kullanilan genel bir basligi
unsurlarina ayirmak gerekir: “medya,” “ve,” “etik”.

Kuskusuz tek basina “medya” ve tek basmna “etik” ve hatta tek
bagma “ve” hakkinda yazmak miimkiindiir. Oysa “medya ve etik” hakkinda
yazmak miimkiin degildir; veya en fazla boyle bir bagligin oksimoron oldugu

244



soylenebilir.! “Medya ve etik,” zit ve birbirini dislayan iki kelimeden
olustugu veya kendi kontekstlerinde her iki kelimenin de birbirinin kasdettigi
seyin aksini isaret ettigi i¢in bir oksimorondur (Berger, 2005). Bu sebeple,
elinizdeki metin tek bagina “medya” ve tek basina “etik”ten ziyade, bu
ikisini birbirine baglayan “ve” baglaci iizerine yogunlagsmak durumunda.

Sozliiklerde “ve” baglaci sdyle tanimlaniyor: iki kelime veya iki
climle arasia girerek aralarinda birliktelik yahut ardisiklik oldugunu anlatir
(Tiirkg¢e Sozliik, 1983). Bu tanima bakildiginda, “medya” ile “etik” arasinda
bdyle bir birliktelik veya ardigiklik oldugunu séylemek ¢ok miimkiin degil.
Bu iki kavram “ve” baglaciyla birlikte bir ciimlede ancak bir oksimoron
olarak yanyana yer alabilir. O zaman en sonda sdyleyecegimizi simdiden
sOyleyebilirizz medya etik degildir; higbir zaman etik olmamistir ve
olmayacaktir; etik olmas1 medyanin dogasina, kendi ruhuna aykir bir seydir.
Simdi bunun gerekgelerini sayabiliriz.

Etik Arayis1

Baz1 seylere ne kadar acil ihtiyacimiz varsa, ekseriyetle o seyleri
bulmak veya tesis etmek de bir o kadar giictiir. Konumuz agisindan
diisiindiiglimiizde bu durum, uyulmasini umut edebilecegimiz veya arzu
ettigimiz etik i¢in kesinlikle ve bilhassa gecerlidir.

Bu [etik] kurallar, birbirimizin karsisinda kendimizi
giivenlikte hissedebilmemiz, birbirimize yardim edebilmemiz, huzur

icinde igbirligi yapabilmemiz ve birbirimizin varligindan korku ve

kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmemiz i¢in birbirimize karst

tavrimiza — bizim Otekilere karsi tavirlarimiza, ayni zamanda da

otekilerin bize karsi tavirlarina — kilavuzluk edebilir. (Bauman,
1998)

Etige bugiin her zamankinden daha c¢ok ve daha acil ihtiyag
duydugumuzu her an daha fazla hissediyoruz. Lakin etik bu diinyada yoktur.
Etik bir ideal, bir iitopya olarak vardir. Bizler, tam da bu nedenle, etige ¢ok
ihtiya¢ duyuyor ve anlam atfediyoruz. Etik bir diinyada yasamadigimiz ve

Oksimoron bir sdz sanati, bir konugma figiiriidiir; metafor gibi, alegori gibi o da retorikte
ifadeyi kuvvetlendirmek ig¢in kullanilir ve yine metafor gibi, alegori gibi Tiirkg¢ede
karsilig1 yoktur. Birebir sozliik anlami; iki zit, iki ¢elisen, iki birbirini dislayan kelimenin
anlatimi kuvvetlendirmek i¢in yanyana kullanilmasidir: é/diiriicii sefkat, kaba nezaket, olii
canlar, sekiiler din vb. (Abrams, 2005). Lakoff ve Johnson’in gosterdikleri iizere, dilin
bagka figiirleri gibi oksimoronlarmn kullanimlari da bir ustalik meselesi degildir;
oksimoronlar 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir
zihin faaliyeti gerektirmeksizin ve ¢ogu kez oksimoron oldugu fark edilmeksizin kullanilir
(Lakoff ve Johnson, 2010).
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etik bir diinya tesis edemeyecegimiz agik. Iste etik arayislarmi mesru ve
hayati kilan budur. Etik arayisi, gerceklesmeyecek bir {itopyanin pesinden
kosmaktir. Etik arayist Godot’yu beklemektir. Oysa Godot gelmeyecektir;
ama Godot’yu beklemekten bagka yapacak bir sey de yoktur. Etik tam da
olmadig1 igin aranmali ve beklenilmelidir. Mesele Godot’nun gelip
gelmeyecegi degil, Godot’yu beklemektir. Mesele etigin fiilen miimkiin olup
olmayacagi degil, etigi aramaktan vazgegmemektir.

Medyanm bu anlamda etik olmadig1 politik iktidarla, sermayeyle,
tilketimle, kapitalizmle gobek bagi gosterilerek de sdylenebilir. Ama bunu
cok daha iyi ortaya koymanin yolu, etigin “adil olmakla™ iliskisine
odaklanmaktir. Etigi en genel anlamda kendimize, 6tekine ve otekinin de
bize adil olmasi olarak tanimlayabiliriz. Buna gore etik, bagka her seyden
once adil olmaktir. Peki ama adil olmak ne demektir?

Bu kadim “adil olanin ne oldugu” sorusunun cevabini Derrida’nin
hukuk-adalet ayiriminda ve meshur “dekonstriiksiyon adalettir” ifadesinde
arayabiliriz.

Adil Olmak ve Yorumlar Pliiralitesi

Derrida, Bati  diigiincesinin  egemen  paradigmast  olan
“logosentrizmi,” yani mantik-merkezciligi dekonstriiksiyona ugratmak ister.”
Ama dekonstrilksiyonu bir yontem veya teknik olarak Onermez.
Dekonstriiksiyon  dilin  belirsizliginden kaynaklanan metin igindeki
tutarsizliklari/gerilimleri 6n plana c¢ikararak yeniden okuma ve yeniden
yazmadir: Metni okumanin tek bir yolu yoktur ve okumak, okunan metni
yeniden yazmaktir. Bunu da metnin i¢indeki kavram karsitliklart {izerinden
yapar. Meshur 6rnek konusma ile yazi, yazar ile okur, gosterilen ile gdsteren
arasindaki karsitliktir. S6z konusu karsitliktaki bir kavramin tarihsel gelenek
ve sosyal pratik icinde Oncelikli/asli/iistiin hale gelmis oldugu gosterilir.

Derrida “logosentrizm” kavramiyla esasinda sozmerkezciligi degil, “logos™u 1srarla
“akil/diistince/mantik” (logic) olarak okuyan gelenegi elestirir. Logosentrizm esasinda
“logicosentrizm,” yani “mantik-merkezcilik”tir. Eflatun’dan Rousseau’ya, ondan da
Hegel’e kadar, “logos™u “mantik” (logic) olarak okuyan Bati felsefesinin ana akintisi
logosentrik, yani mantik-merkezci (logico-sentrik) diisiince gelenegi; diisiincenin
kendiliginden kendisine agik oldugu ideal/kesin bir dil ile bu teksesli ve kesin diislince
diline doniistiriilmesi gereken ikinci bir dil, dogal ve belirsiz dil arasinda ayirima
gitmistir. Logosentrizm dili diisiincenin seffaf bir aract haline getirerek kesin, objektif
bilgiyi miimkiin kilacak kesin ve matematiksel/mantiksal bir dil ve dolayisiyla sabit ve
mutlak bir anlam arayisidir. Derrida logosentrizmle kendini agiklayabilen, kendi adina
buyurucu bir “logos”u veya diinya agiklamasini giivence altina alan bir aklin kendini-
dogrulayan gururunu kasdeder (Mikics, 2009). Bu konuya hem tez yazim siirecimde hem
de sohbetlerimizde defalarca dikkatimi ¢eken Hiisamettin Arslan’a tesekkiir ederim.
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Ciinkii Derrida’ya gore dekonstriiksiyon vasitasiyla yapilmasi gereken sey
tam da bu logosentrik dil icerisinde gomiilii olan ve bizi konusmay1
yazmanin, yazart okurun yahut gosterileni gosterenin  {izerinde
konumlanmaya tesvik eden gizli/saklanmig hiyerarsilerin radikal bigimde
“merkezsizlestirilmesidir” (Wheeler, 2011). Bu faaliyetin amaci, iki kavram
arasindaki iliski konusunda yeni bir kavrayisa ulagmaktir. Bu
bastirilmig/gizlenmis  kavram  karsitliklar1 ortadan kaldirllamaz — ve
dekonstriiksiyonun da bdyle bir iddiast yoktur. Bu kavram karsitliklari
degisen kontekstlerde yeni yorumlarla daima yeni kisveler altinda 6niimiize
cikacaktir.

Dekonstriiksiyon anlamin sabit, evrensel, mutlak, tarihten ve
kontekstten bagimsiz oldugu varsayimini elestirir; metinlerin sabit ve mutlak
anlamlan yoktur. Dekonstriiksiyon metinlerin anlamsiz oldugunu gdstermez;
daha ¢ok metinlerin ¢ogulcu ve siklikla da ¢elisik anlamlarla dolup tastigini
gosterir: Ayn1 metin kendi i¢inde sonsuz sayida metin tiretebilir. Metinlerin
bu ¢ok anlamli yapilar iginde alternatif anlamlar1 bizim igin gériiniir kilan
dekonstriiksiyondur.

Dekonstriiksiyon, biitiin metinler belirsizlikler igerdigi ve farkli
bigimlerde okunabilecegi ig¢in, kusatici/nihal bir yorumun sonsuza
ertelenmek zorunda oldugu anlamina gelir. Dekonstriiksiyon sonsuz yorum
faaliyetidir; hi¢ bitmeyecek yorumdur. Dekonstriiksiyon ebedi yorumdur.
Derrida biitiiniiyle logosentrik gelenegi ve onun icinde yer alan hukuk
bilimini, hukuku, yasalari, yasal sistemleri, haklar1 vb. dekonstriiksiyona
ugratabilecegimizi ama dekonstriiksiyonu tesvik eden adaletin kendisinin
dekonstriiksiyona tabi tutulamayacagini soyler. Derrida’ya gore adalet biitiin
kacinilmazligryla dekonstriiksiyonun karsisinda dururken, kendini adaleti
anlama isini yerine getirmekle ylkiimli goren dekonstriikksiyon, bu
yiikiimliiliigii tistlendigi andan itibaren adaletin igerigi konusunda bir takim
cikarsamalarda bulunmak riskiyle karsi karsiya kalir: “bu adil bir davranis”,
“ben adilim” gibi. Oysa adaletin igerigi konusunda ¢ikarsamalarda bulunmak
dogrudan dogruya adalete ihanet veya adaleti dinamitlemek ve onu hukuka
doniistiirmek anlamina gelir. Bu sebeple adalet bir imkansizlik tecriibesidir.

Adalet bu diinyada yoktur. Ama bu adaletin bu zaruri yoklugu bizi
onun gelisini bekleme yiikiimliiliiglinden kurtarmaz. Bu yiizden beklemeyi,
adalet arzumuzu tatmin etmeyi ertelemeyi Ogrenmeliyiz. Eger
dekonstriiksiyon herhangi bir hukuk veya kurumun mutlak adalete viicut
kazandirma iddiasii sorguluyorsa bunu adalet adina, sonsuz bir adalet adina
yapar. Bu yilizden dekonstriiksiyon adalettir. Sokrates adaleti felsefeyle
6zdeslestirmisti. Derrida ise adalete dair logosentrik soylemin feshi ugruna
dekonstriiksiyonu adaletle esitler (Derrida, 1992).
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Adalet bir ideal olarak, bir metafor olarak vardir. Bir ideal ve bir
metafor oldugu oOlciide belirsizdir, ele gegirilemez. Oysa hukuk adaleti
tanimlayarak kesinligin alanina ¢ekmek ister. Hukuk adaleti tekeline aldigi
anda adalet, adalet olmaktan ¢ikar. Hukukun adaleti adil degildir. Adalet
kesin degildir ve kesinlestigi anda yok olur. Ciinkii kesinlik dislar ve adalet,
eger kelimenin tam anlamiyla adalet olacaksa dislamamalidir. Kesin bir
adalet arayis1 diglayicidir, oysa belirsizligin yorumlariyla ¢igek acan adalet
kucaklar.

Dekonstriiksiyon adalettir. Dekonstritksiyon sonsuz bir yorum
faaliyetidir. Adalet dekonstriiksiyondur, ¢iinkii yorumdur. Dekonstriiksiyon
sonsuz bir yorum oldugu ve nihal bir yorum olmadig1r icin adalet
ertelenmistir ve gelecektedir. Kesinligin mutlakligi ve gayr adilligi
kargisinda sonsuz bir yorum g¢esitliliginde adalet sonsuza dek ertelenir ve
adalet olmakligmi korur. Ister hukuk ister baska bir kurum bu adaleti
ertelemek yerine tesis etmek istedigi anda biitlin bu yorum c¢esitliligini
sonlandirarak nihai anlami bizlere dayatir ve o anda adil olmaktan ¢ikar.
Adaleti tesis etmek isteyen hukuk logosentrik; bu logosentrik hukuk
karsisinda sonsuz yorumlara kapi agan dekonstriiksiyon ise adalettir.
Dekonstriiksiyon adalettir; ¢iinkii sadece yorumlarimiz adildir.

Eger etik adil olmaksa ve sadece yorumlarimiz adilse, o vakit etik
ancak yorumlarin g¢ogullugunda miimkiindiir. Bir imkansizlik tecriibesi
olarak etigi miimkiin kilacak sey, yorumlarin gesitliligidir.

Medyanmin Etik-Dis1 Etigi

Iste medya tam da bu yorumlarin gesitliligini dinamitledigi igin etik
degildir.

Her seyden once etik, nicelik degil nitelik meselesidir. Oysa modern
diinyada nicelik nitelikten dnce gelir. Medya nicelik {izerine, yani best-seller
olmak ve reyting iizerine kuruludur. Ne sdylediginiz veya ne yazdigmniz
degil; ne kadar sattifiniz ve ne kadar izlendiginiz onemlidir. Oysa etigin
reytingi yoktur; ve reytingi olmadigi dlgiide de etigin medyada higbir yeri
yoktur! Eger satmiyor veya izlenmiyorsaniz sesinizi duyurma sansiniz
yoktur. Medya reyting ugruna satmayan farkli sesleri kisar ve duyulmaz hale
getirir. Tek ses reytingin sesidir. Medya farkli sesleri susturdugu icin tek
seslidir ve tek sesli oldugu igin de etik degildir. Tek seslilik biitiin diger
yorumlarin yok sayilmasi pahasina miimkiindiir; ve o tek sesin disinda kalan
biitiin farkli yorumlarin sesleri kapitalist tiiketim sistemi agisindan detone
olduklart igin susturulur. Medya bizleri susturdugu, yorumlarin farkliligim
ve ¢esitliligini dinamitledigi i¢in etik-disidir.
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Ayrica yine bildigimiz lizere modern diinya imajlar diinyasidir.
Medya bir imaj ve enformasyon bombardimanidir. Ellul bize ne diyordu
hatirlayalim: “Bize yalnizca dil hayir deme imkanini sunar” (Ellul, 2004).
Imajlar kesindir, apaciktir; ve kesin ve apacik olduklari odlgiide de
reddilemezlerdir. Imajlara “hayir” deme sansimiz yoktur.

Tecaviize karst miicadele eden bir feminist olusumun sikayeti
iizerine gegenlerde iunlii bir ¢ikolata markasini 6ven biyiik bir
reklam afigi toplatildi, reklamci da 6ziir diledi. S6z konusu afigin
iizerinde zenci siipermodel Tyra Banks ciplak bedeni iizerinde
biiylik beyaz lekelerle — krema lekeleri kastediliyordu herhalde —
goriilityordu. Yanda ise biiyiik harflerle ‘Ne kadar HAYIR derseniz
deyin, biz EVET anliyoruz’ yaziliydi. Tecaviize karsi miicadele
olusumunu harekete geciren de kirletilmis kadin bedeni
goriintlisiinden ziyade bu goriintiiniin yanindaki ifadeydi: EVET
olarak duyulan bir HAYIR. Susturulan bir sesin metaforu. (Virilio,
2003).

Buradaki asil problem kirletilmis bir kadin bedeni imaj1 degil, daha
cok zihnimizin ugradig: tecaviizii gosteren ifadedir: EVET olarak duyulan
HAYIR. Medyaya hayir deme sansimiz yok; ama hasbelkader dedigimiz bir
hayirn da hayir olarak duyulma sansi yok. “Evet” olarak duyulan bir
“hayir,” artik hayir olmaktan baska her seydir. Maruz kaldigimiz imaj ve
enformasyon bombardimanina “hayir” deme liiksiimiiz yoksa hangi anlamda
“medya ve etik’ten bahsedebiliriz ki!

Medya ayn1 zamanda bu imaj ve enformasyon bombardimaniyla bizi
izledigimiz felaketlere de yabancilastirir ve duyarsizlastirir. Bir siirii felaket
haberinin goriintiilerini aksam yemegini yerken izlemek gibi garabetlerin
disinda; herhangi bir diktatorliigiin askerlerinin eziyet ettigi savunmasiz bir
sivilin goriintiisii ekranlarda ii¢ hafta araliksiz dénmeye basladiginda, bu
eziyetin acisin1 i¢inde en ¢ok hisseden ve kendine dert edinenler bile
sonunda ilgilerini kaybedecek ve bir zaman sonra iskenceye
duyarsizlagacaklardir. Ciinkli gorsel imajlarin bir esigi vardir. Bu esik
asildiginda imajlara ilgi kaybolur. Bu yilizden medya siirekli sisen ve sonra
patlayan baloncuklar iiretir. Her sisen ve patlayan baloncukla insanlar
hayatlarina, felaketlere ve kendilerine daha da duyarsizlasirlar.

Problem tam da maruz kaldigimiz seye hayir diyemememiz;
hayatimiza, Otekine ve kendimize yabancilasmamiz; sesimizin hatta
seslerimizin tek bir ses altinda sessizlestirilmesidir. Oysa bugiinlerde bize
soylenen medyanin ¢ok kanalli yapisiyla, internetle, bloglarla, sosyal
paylagim siteleriyle yorumlarin daha da c¢esitlendigi ve c¢oksesliligin
arttigidir. Iste bu kapitalist medya amentiisii bile idrakimize giydirilmis bir
deli gdmlegidir. Clinkii McLuhan’in dedigi gibi medyum mesajsa [medium
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is message] (McLuhan, 1962; 2005), yani medyanin kendisi bizatihi
mesajsa; bu teksesli yapidan ¢okseslilik ¢ikmasi miimkiin degildir.

Artan biitiin bu g¢okseslilik esasinda teksesli bir medya {izerinden
gerceklestiginden, sézde c¢ogul olan bitiin bu yorumlar teksesli
medyumdan/mecradan/kaynaktan teksesli bir havuza akmaktadir. Artan,
hermenoytik anlamda gérme pliiralitesi degildir; farkli bakiglara sahip gozler
artmamaktadir. Aksine farkli oldugu iddia edilen bu bakislar, gittikce
globallestiginden biiyliyen, devasa ama tek bir gozden ¢ikmaktadir:
Cylok’un/Tepegoz’iin globallesen gozii! Medya tek gozlii bir Cylok’tur.
Cylok asla etik olmayan bir canavardir; ¢linkii tek goziin, tek sesin, tek
yorumun oldugu yerde etik olamaz. Etik perspektiften yola ¢ikildiginda, her
zaman iki, birden iyidir (Kearney, 2010).

Tam burada iki biiylik distopyay1, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’ii ve
Cesur Yeni Diinya’y1 zikretmek gerekir (Orwell, 2010; Huxley, 1999). Genel
kabuliin aksine, Orwell’in ve Huxley’in distopyalar1 ayn1 seyden bahsetmez.
Orwell distan dayatilan bir baskinin bize boyun egdireceginden bahseder.
Huxley’e goreyse bunun icin “Biiyiilk Birader’e ihtiya¢ yoktur; c¢iinki
insanlar siire¢ icinde Tlzerlerindeki baskidan hogslanmaya, diisiinme
melekelerini felce ugratan teknolojileri yiiceltmeye baslayacaklardir.

Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’indeki (Bradbury, 2007) gibi
Orwell da kitaplarin yasaklanacagindan korkuyordu; Huxley ise kitaplarin
yasaklanmasina gerek olmadigi, cilinkii kitap okumak isteyen kimsenin
kalmayacagi bir diinyadan korkuyordu.® Orwell bizi enformasyonsuz
birakacaklarindan; Huxley ise bizi pasiflige mahkim edecek kadar c¢ok
enformasyon bombardimanma ugratacaklarindan korkuyordu. Orwell
hakikatin gizlenmesinden; Huxley hakikatin umursamazlik okyanusunda
bogulmasindan korkuyordu. Ciinkii Huxley’in aksine, Orwell ve bagkalari
“insanin neredeyse sonsuz eglenme ac¢ligini” hesaba katmamiglardi.
Huxley’in Cesur Yeni Diinyasi’nda, Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort’linlin aksine, insanlar hazza bogularak denetlenmektedir. Orwell bizi
nefret ettigimiz seylerin mahvedeceginden korkarken, Huxley bizi tam da

Etik seyretmek degildir. Etik eylemdedir. Okumak aktif, seyretmek ise pasiftir.
Seyrederek pasiflesir ve etikten uzaklasirsiniz. Oysa okuma etigi bize tercihler, hem de
tilketemeyecegimiz ve kavrayamayacagimiz kadar ¢ok tercihler, sunar. Okur bu tercihleri
reddedebilir veya kabul edebilir. Okuma sonsuz bir faaliyet oldugu i¢in etik bir faaliyettir
(Manguel, 2010). Hem Orwell’in hem de Huxley’in distopyalarinda resmettikleri etik-dis1
diinyada okuma faaliyetinin giindemden diismesinin sebebi budur. Ciinkii etik arayisini
stirdiirebilmeyi miimkiin kilacak yorum ¢esitliligini ve farkliliklar1 sadece okuma faaliyeti
saglayabilir.
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sevdigimiz/haz aldigimiz seylerin mahvedeceginden korkar (Postman,
2010).

1984’1 gegeli cok oldu; yi1l 2011, ve Orwell’in degil Huxley’in
diinyasinda, Cesur Yeni Diinya’daki haz diinyasinda yastyoruz. Postman’in
meshur kitabinin basligindaki gibi sadece televizyon degil, cep telefonlari,
internet, twitter, playstation ve benzerleriyle topyekin medya bizi
eglendirerek, eglenceye mahkiim ederek oldiiriiyor.

Marx on dokuzuncu yiizyilda “din Kkitlelerin afyonudur” diye
yazmisti. Yirmi birinci yiizyilda yasasa herhalde “medya kitlelerin
afyonudur” diye yazardi. Esasinda bu bile eksik bir ifade olurdu. Ciinkii
afyon kitleleri uyusturup uyutur ve etkisiz hale getirir. Oysa medya
kiskirticidir; kitleleri sadece uyutmaz, ayni zamanda uyarip, azdirip,
galeyana da getirir. Dolayisiyla, “medya kitlelerin kokainidir!”

Sonug

Sonug olarak; fiiliyatta medyanin bir etigi varsa bile bu etik, etik
degildir veya etik-dis1 bir etiktir. Buraya kadar anlattiklarimizi 6zetlersek,
medyanin O6ne ¢ikan oOzellikleri veya sifatlar1 hi¢ de etik degildir.
Duyarsizlagtiran, felaketlere sevinen, farkliliklari tektiplestiren, kitleleri
sessizlestiren, EVET’1 HAYIR duyan, distopyalarin Cylok gozii ve kokaini
gibi sifatlariyla medyanin ancak etik-dis1 bir etigi olabilir.

Medyada etigi tesis etmeye calismak icin meslek kuruluslarimin,
gazetelerin ve televizyonlarin etik komisyonlar kurmalar1 veya etik ilkeler
belirlemesi nafile bir ¢abadir. Ciinkii etik tesis edilemez. Etigi tesis ettigini,
yani Godot’nun geldigini sdyleyen her kisi, kurum, ideoloji veya teori baska
biitlin yorumlarin aksine hakikati tekeline aldigini iddia eden nihai bir yorum
oldugu icin etik-disidir. Basin kuruluslar1 kendi etik ilkelerini olusturmaya
ne kadar cabalarsa c¢abalasin, etik kurallarla sabitlenemez ve formiile
edilemez. Etik bir eylemdir, aktivitedir ve fiilidir. Etik bir arayistir. Etik
gelmeyecek olani, Godot’yu beklemektir. Etik bu diinyada yoktur, ama
aranmalidir. Godot gelmeyecektir, ama beklenmelidir.

“Medya ve etik” basghigt tam da bu etik arayisinin anlamini
kuvvetlendirmek i¢in kullanilmasi gereken bir oksimorondur. Metafor ve
alegori gibi oksimoron da insan zihnini agici, 6zgiirlestirici, motive edicidir,
ve diislinceyi yeni alanlara tagimaya yarar. Bir oksimoron bizi diisiinmeye
davet ettigi icin iyi bir seydir. Iyi oksimoron, tipk1 “medya ve etik” bashg
gibi, bizi diisiinmeye davet eden ve zihnimizi kiskirtan oksimorondur. Yoksa
elbette medyanin etikle bu “ve” baglaci diginda higbir iliskisi yoktur. Ama
bildigimiz {izere bu etiksiz diinyada bize hayatimizin anlamini verecek sey
de etik arayisidir. Iste bu oksimoron tam da bunun igin; zihnimizi agmas,
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bize medya karsisinda daha elestirel bir biling saglamasi, bir farkindalik
yaratmasi ve bizi daima diisiinmeye ve sorgulamaya davet etmesi agisindan
faydali ve gereklidir. Yoksa Godot gelmeyecektir. Ama beklemek, ve
beklerken aramak giizeldir.
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