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Ozet

Kesif ve gerekcelendirme baglami ayrimi yeni bir fikrin ya da hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi
arasindaki farka isaret etmektedir. Ayrim Hans Reichenbach ve Karl Popper’a atfedilse de Larry
Laudan baglam ayrimmin tarihinin On yedinci yiizyilda yasanan yontem tartigmalarmna kadar
dayandigmu ileri siirer. On yedinci ve On sekizinci yiizyilda kesif ve gerekgelendirme arasinda bir
ayrim yapma ihtiyact duyulmazken Yirminci yiizyilda kesif ve gerekcelendirmenin birbirinden ayr1
iki siire¢ oldugu diistiniilir. Bu ¢alismada kesif ve gerekg¢elendirme baglami arasindaki ayrimin
Kuhn ve Feyerabend gibi filozoflarin dile getirdigi gibi bilim tarihinin bilimsel aragtirmanin bir
pargasi oldugu hesaba katildiginda savunulamaz oldugu ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kesif ve gerek¢elendirme baglami, Reichenbach, Popper,
Kuhn, Feyerabend, Bilim Tarihi

The Debates of the Distinction Between Context of Discovery and
Justification in Science

Abstract

The distinction between context of discovery and context of justification points out to the differance
between the generation a new idea or hyphotesis and the testing of it. Although the distinction is
attributed to Hans Reichenbach and Karl Popper, Larry Laudan argues that the history of distinction
is dates back to the debates of scientific in the seventeenth century. While in the seventeenth and
eighteenth centuries there was no need to distinguish between discovery and justification, in the
twentieth century discovery and justification were considered two separate processes. In this paper,
it will be argued that the distinction between the context of discovery and justification is untenable
given that the history of science is a part of scientific research, as expressed by philosophers such as
Kuhn and Feyerabend.
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Kesif ve gerekcelendirme (baglami ya da mantig1)! ayrimm Yirminci yiizyil bilim
felsefesine egemen olan tartigmalar sekillendiren ve belirleyen bir ayrim olarak kabul
edilebilir. Baglam ayrimi, ayrimin oldugunu ileri siirenler tarafindan, yeni bir fikrin ya da
hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi/dogrulanmasi/test edilmesi streclerinin kategorik
olarak birbirinden farkli oldugunu isaret edecek sekilde yapilir. Buna gore bilim mantiksal
(ve belki de zamansal olarak) iki farkl: siiregten olusur: yeni hipotezlerin gelistirilmesi ve
bu hipotezlerin test edilmesi. Bunlardan ilki kesif siireci, ikincisi ise gerek¢elendirme
strecidir. Bilimde bu iki siirecin birbirinden ayri olup olmadigmna iligkin tartigmalar
Yirminci yilizyil bilim felsefesinde ortaya ¢ikmig gibi goriinse de Larry Laudan ayrimin
tarihsel olarak On yedinci yiizyillda Bacon ve Descartes ile baglayan bilimsel yontem
tartigmalarina kadar geri gotiiriilecegini ileri slirer. Yirminci yiizyilda bilimsel
metodolojide kesif ve gerekcelendirme baglami ayrimini ileri siiren isimler Hans
Reichenbach ve Karl Popper gibi 6nemli bilim felsefecileridir.? Reichenbach ve Popper
gibi baglam ayrimimi savunanlar tarafindan gerekcelendirmenin bilim felsefesinin mesru
bir konusu oldugu konusunda biiyiik bir uzlasi s6z konusuyken bilimsel kesfin ayni sekilde
uygun bir felsefi konu olup olmadigi tartismalidir. Pek ¢ok Mantikg1 Pozitivist ve Popper’in
olusturdugu cogunluk kesfin irrasyonel bir siire¢ oldugunu ve yalnizca psikoloji ya da
sosyoloji tarafindan anlasilabilecegini ileri siirer. Ote yandan bu yazida yer
vermeyecegimiz azinlik, fakat giderek artan goriis ise kesfin felsefi dikkat gerektiren
rasyonel bir yapiya, belki de bir mantiga sahip olduguna inamr.® Ote yandan bilim
felsefesinde tarihsel doniigii savunan Thomas Kuhn ve P. Feyerabend gibi &nemli
disiintirler ayrimin bilim tarihinin, sosyolojinin ve psikolojinin bilimsel metodolojiden ve
rasyonaliteden dislanmasi ile sonuglanacagini dile getirerek kesif ve gerekcelendirme
ayrimina siddetle itiraz eder.

Larry Laudan, “Why Was The Logic of Discovery Abandoned?”” adli makalesinde
kesif ve gerekgelendirme baglamlar1 arasinda yapilan ayrimin tarihsel arka plaminin On
yedinci ylizyila kadar izlenebilecegini iddia eder. Laudan’a goére On yedinci ve On
sekizinci yiizyillarda bilimsel yontem tartismalar1 kapsaminda aslinda bir kesif mantigi
ortaya koyma girisimi kendisini gdsterir. Bacon’dan Newton’a kadar birgok dnemli isim
doga hakkinda ige yarar teorilerin kesfini saglayacak kurallar formiile etmek, yanilmaz bir
bilimsel yontemin miimkiin olduguna inanarak bir kesif mantig1 gelistirmek ister. Bilimsel
yontem hem yeni bilgilere gotiiren bir kesif makinasi olmali hem de kesinlik idealine sahip
olarak yanilmazci (infallibilist) bir temele dayanmalidir. * Laudan’a gére bu tiir bir yontem
arayist hem Bacon’da hem de Descartes’da acik sekilde goriilebilir.

! lgili ayrim literatiirde iki sekilde isimlendirilir. Bunlardan ilki kesif ve gerekcelendirme baglanm (context of
discovery and justification), ikincisi ise kesif ve gerekcelendirme mantigi (logic of discovery and
justification)’dir. lk isimlendirme daha ¢ok kesifin bilim felsefesinin ya da epistemolojinin konusu olmadig:
seklindeki tartigma icin kullamlmaktadir. Tkinci isimlendirme ise kesfin de gerekgelendirme gibi bir mantiga
sahip olabilecegini ileri siiren tartismalarda kullamlmaktadir. Bu yazida kesif ve gerekc¢elendirme arasindaki
ayrimin konu edilirken ilk isimlendirme, kesfin gerekcelendirmede oldugu gibi bir mantiksal yapiya sahip
oldugu iddialar1 konu edilirken ikinci isimlendirme kullanilacaktir.

2 {lgili ayrim Reichenbach’in Experience and Prediction eserinde ve Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigt
eserinde glindeme getirilir.

3 GUTTING Garry, (1980), “Science as Discovery” Revue Internationale de Philosophie, vol. 34, n0:131/132,
s5.26. Gutting’in ilgili yazida kesfin de gerek¢elendirme gibi bir mantiga sahip olabilecegini savunan “kesif
dostu” olarak nitelendirdigi grubu bu yazimin kapsami disinda biraktik. Ornegin, N.R. Hanson “The Idea of
Logic of Discovery” kesif mantiginin olanagim tartismaya agar. HANSON R.N. (1965), “The Idea of Logic of
Discovery”, Dialogue, 4, pp: 48-61. H. Simon da Models of Discovery kitabinda kesif siirelerine iliskin normatif
bir teori olusturulabilecegini iddia eder. SIMON H. (1977), Models of Discovery, D.Reidel Publishing, USA.
4 LAUDAN Larry, (1980), “Why Was the Logic of Discovery Abandoned?”, T.Nickles (ed) Scientific
Discovery, Logic and Rationality, D.Riedel Publishing Company,s 175-6.
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Laudan’a gore Francis Bacon, bilimsel ilerlemeyi hizlandiracak bulus ve yenilikler
icin kurallar olusturarak yeni kesiflerin oraninin artmasi konusunda horistik ve pragmatik
bir tutum sergiler.” Bacon’a gére Skolastik mantik (Aristoteles mantig1) yeni bilimin ve
aranan bilimsel yOntemin beklentilerini karsilamaz. Skolastik mantik; “bilimlerde kesif
yapmak icin bir fayda saglamaz... ger¢egi arastirmaktan ziyade gelisigiizel kavramlar
tizerine kurulan koklesmis hatalar1 onaylamaya ve kuvvetlendirmeye yarar, bu nedenle de
faydali olmaktan ¢ok, zararlidir.”® Bacon’a gore Skolastik mantik ve ydntem yerine
meyveleri yeni galigmalar ve icatlar olan, genel prensiplerden pratik uygulamalar1 olan
sonuglar ¢ikaran yeni bir yontem gereklidir.” Baska bir ifadeyle Bacon icin bilimsel
yontem, bilim adamlariimn herhangi bir teorik 6nyargiya sahip olmadan topladig1 kapsaml
olgular koleksiyonundan mekanik olarak dogru bilimsel teoriler ¢ikarmasini saglayan bir
kesif makinasi olmalidr.®

Rene Descartes da Bacon gibi Skolastik mantig1 hakikatin bilgisine higbir sekilde
katkida bulunmayan, bir seyin kesfedilme yontemini dgretmeyen ve bu ylizden hakikati
arastirmak isteyenler i¢in faydasiz olarak goriir. Ancak Laudan’a gore Bacon’dan farkli
olarak Descartes diinyayla ilgili iddialarimiza nasil giivenilir bir gerekce sunabilecegimizle
ilgili epistemolojik problemin tstesinden gelmeyi hedefler.® Hem Bacon hem de Descartes
tarafindan Skolastik mantigin bir kesif makinas: olmadigi yoniinde dile getirilen
memnuniyetsizlik bu anlayisin terk edilip yerine alternatif bir yontemin gelistirilmesi
gerekliligini gliindeme getirir. Bu alternatif yontem, (her ne kadar agik sekilde kesif olarak
adlandirilmasa da) eger temin edilebilirse hem yeni teoriler iiretmek icin bir ara¢ olacak,
hem de yanilmazci bir temele dayandigi i¢in kullanimi araciligiyla iiretilen teoriler de iyi
bir sekilde temellendirilecektir.’’ Bu tarz bir yontem ya da kesif makinasi, ister Bacon’in
ister Descartes’mn yontemi olsun, bilimsel iddialar i¢in uygun bir temel saglayabilir.
Laudan’a gore bu tiir anlayis bir kesif mantigi arayisidir ve Bacon ve Descartes gibi
bilimsel yontem kaygisi tasiyanlarin taleplerinin i¢ ice gectigi bir arayistir. Oyle ki bu
arayista bilimsel yontem, hem bir kesif metodu hem de bir dogrulama metodu olarak is
gorecek sekilde disiiniildiigi i¢in kesif ve gerekcelendirme arasinda bir ayrim
g0Ozetilmemistir; uygun bir kesif mantig1 tirtinlerini otomatik bir sekilde dogrulayacagi igin
kesif ve gerekcelendirme arasinda bir ayrim yapmak gereksizdir. O halde nihai soru aslinda

~ 9

“bilimin iddialarmin nasil gerek¢elendirilecegi” sorusudur.

Laudan,’a gore antik cagdan bu yana bilimsel bilginin diinya hakkindaki olumsal
empirik verilerden cikarilabilecegi konusunda neredeyse biiyiik bir uzlasi olsa da “bilimin
iddialarimin nasil gerekgelendirilecegi” konusunda iki tiir cevap verme egilimi kendini
gostermistir. Bunlardan ilki bilimin iddialarinin, sonuglar1 gozlemle karsilastirarak
gerekcelendirilecegini, bilimsel iddialarin gozlem testini gegen nihai iirlinler oldugunu
savunan sonuggu (consequentialist) goriistiir. Buna gore, eger uygun bir sekilde secilmis
bir dizi sonucun dogru oldugu kanitlanirsa, bu, teorinin dogrulugunu ileri siirmek i¢in
epistemik bir gerekce saglayacaktir.' ikincisi ise, teorilerin yalnizca dogrudan gézlemden
elde edilen ifadelerden mantiksal olarak g¢ikarildiginin gosterilmesi ile olusturuldugunu
savunan ureticiler (generators) olarak adlandirilan egilimdir.'? Laudan’a gore bilimsel bilgi

5 Laudan, 1980: 176.

6 BACON Francis, (2012),Novum Organum, Cev: Sema Onal, Say yaymlar1 Istanbul, s. 122.

" LOSEE John, (2012) Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Cev. Elif Dervis, Dost Kitabevi, Ankara, s. 78

8 CURD Martin,(1980), “Logic of Discovery: Three Approaches” Scientific Discovery, Logic, and Rationality,
ed. Thomas Nickles, D.Reidel Publishing, USA, s.207.

9 Laudan,1980: 175-6

10 |_audan, 1980:176

11 Laudan, 1980: 176.

12 Consequalist ve generators olarak ifade edilen smiflama Laudan’a aittir. Laudan ilgili yazisinda kesif ve
gerekcelendirme mantigina iligkin bu tasvirin kendisine ait spekiilatif bir girisim oldugunu belirtir.
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s0z konusu oldugunda sonuggu goriis Platon ve Aristoteles’ten beri, bir teorinin sonucunun
dogrulugunun mantiksal olarak teorinin dogrulugunu vermedigi seklindeki iyi bilinen
yanlislik (fallacy of affirming the consequent)*® nedeniyle yanilmazcilikla uyumsuz olarak
goriilmiistiir ve bu nedenle ¢ogu diisiiniir iireticiler tarafina gegmistir.™

Laudan, On yedinci ve On sekizinci yiizyillarda ¢ogu diisliniiriin epistemik
yantlmazcr gorigii savunmasinin sonucu olarak bilim igin siiphe gétiirmez bir garanti
saglama amaciyla bir test mantigindan ziyade esas olarak bir kesif mantigina odaklandigini
ileri siirer. Ancak On dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru kesif ve gerekcelendirmenin
birbirinden ayrilir ve kesif mantiginin metodolojik éneminin azalir. Laudan’a gére bu
birbiriyle iliskili iki gelismenin sonucunda meydana gelmistir. Bunlardan ilki yanilabilirci
(fallibilistic) goriisiin yanilmazcilik karsisinda giiclenmesidir. Buna gore olgulardan
tiimevarim yoluyla olusturulmus olsun ya da olmasin yasa ve teorilerin iddialarinin
dogrulugunun kanitlanamayacag diisiiniiliir. Ikinci olarak ise bu gelisme teorilerin nasil
olusturuldugundan ziyade tamamen tutarliliklart ve test edilebilir sonuglar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine sebep olur. Bu goriiste dnemli olan teorilerin nasil
ortaya ciktigi degil, ne sekilde test edildigidir. ** Laudan’a gore yanilabilircilik,
yanilmazciligin yerini alinca daha dnce terk edilmis olan, teorilerin sonuglarinin sinanmast
ile gerekgelendirilebilecegi seklindeki sonuggu goriis tekrar glindeme  gelir.
Yanilabilirciligin kabul edilmesiyle birlikte teorilerin dogrulugunun kanitlanamayacagi,
ancak en fazla muhtemel ya da olas1 olduklarmin gésterilebilecegi fark edilmistir.’® Bu
gelisme bilimin konusu olacak siirecin test etme ya da gerek¢elendirme oldugu goriisiinii
hakim kilar. Bu Gelinen noktada Mantik¢1 pozitivistler ve pozitivist egilime sahip Popper
gibi 6nemli pek ¢ok bilim felsefecisi bilimsel arastirmanin yalnizca teorilerin sinanmast ile
ilgili oldugunu ve kesif siirecinin bilimin konusu olacak giivenilir slirecler igermedigi igin
felsefenin alaninin disinda olmas1 gerektigini ileri sirmiistiir.

Kesif ve gerek¢elendirme baglami arasindaki ayrima iliskin cagdas tartigmalar
ozellikle Yirminci yiizyilin ortalarina dogru, Karl Popper ve pek cok Mantike1 pozitivistin
bilimsel arastirmaya konu edilebilecek tek unsurun kesif sorunlar1 degil, gerekcelendirme
sorunlar1 oldugu konusunda israrci tutumuyla belirginlesir. Hem Mantike1 pozitivistler i¢in
hem de Popper icin bilimsel metodoloji ya da bu metodolojinin varsaydigi Hipotetik-
Dediiktif akil yiiriitme tarzi, hipotez tasarlamay1 ve bu hipotezden bir dizi sonug ¢ikarmay1
icerir. Hipotezin tasarlanmasi ya da olusturma tarzi ise onun dogrulanmasi ya da test
edilmesi ile tumiyle ilgisizdir.

Kesif ve gerekgelendirme ayrimi Hans Reichenbach’a (1891-1953) atfedilir.
Reichenbach, Kkesif ve gerekg¢elendirme ayrimmi Experience and Prediction’ ve Bilimsel
Felsefenin Dogusu’nda gundeme getirir. Experience and Prediction’da Reichenbach
bilimsel aragtirmada psikolojinin ve epistemolojinin goérevlerini birbirinden ayirir.
Psikolojinin gérevi bilim adamlarinin diistinme stireglerini betimlemektir. Epistemolojinin
ise ii¢ ana gorevi vardir; betimleyici, elestirel ve tavsiye verici.'’” Epistemolog ilk olarak
bilim adamlarinin vardigi sonucu degil, sonuca ulasmak i¢in kullandig1 arglimanlara

13 Sonucu onaylama (affirming the consequent), modus ponens formunda olan bir c¢ikarimin kosullu
Onermesinin ard bileseninin dogrulanamasi durumunda 6n bilesenin de dogrulandig1 seklindeki mantiksal bir
yanlistir. Sembolik gosterimi: [(P—Q), Q -+ P].Bu gegersiz bir ¢ikarimdir.

14 Laudan, 1980: 177

15 NICKLES Thomas,(1980), “Introductory Essay: Scientific Discovery and The Future of Philosophy of
Science” Scientific Discovery, Logic, and Rationality, ed. Thomas Nickles, D.Reidel Publishing, USA, s.4.

16 |_audan, 1980, 180.

7 REICHENBACH Hans, (1961), Experience and Prediction, Chicago University Press, Chicago, s.3-
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bakarak sunulan bilgi butinini betimlemeye calismalidir. Bu asama bilginin i¢sel yapist
ile ilgilidir."® ikinci olarak bu argiimanlarmn uygun birer bilimsel argiiman olup olmadigini
gormek icin elestirel bir siire¢ gereklidir. Elestirel gorev, bilgi sistemini gegerliligi ve
giivenilirligi agisindan degerlendirir. Bu gorev, bilim analizi olarak adlandirilan seydir ve
Reichenbach’a gore bilim mantigindan burada séz edebiliriz. Mantigin problemleri,
sentetik a priori sorunu gibi geleneksel epistemolojinin tim problemleri bu alana aittir ve
aslinda epistemolojiden bahsettigimizde bilimin elestirel gérevinin smnirlar1 igindeyizdir. *°
Epistemolojinin iiglincli gorevi ise bilim felsefecisinin bilim adamlarma kararlarinin
mantiksal sonuglar1 hakkinda tavsiyeler vermesi ile ilgilidir. Bu gorev daha c¢ok
epistemolojinin pratik degerine isaret eder. Reichenbach’a gore psikolojinin gorevi ile
epistemolojinin ilk gdrevi olan betimleme agik sekilde karsitlik olusturur. Hem psikolog
hem de epistemolog bilimsel arastirma siireglerini tanimlar ancak her biri bunu farkli
sekilde gerceklestirir. Psikolog, bilim adamlarmin gerg¢ek diisiinme siirecini tanimlarken,
epistemolog (bilim felsefecisi) bu diisiinme siirecinin mantiksal versiyonuyla ilgilenir.
Diger bir ifadeyle Reichenbach'a gore, psikolog bilim adamlarmin gergekte nasil
diistindiiklerini incelerken, epistemolog bilim adamlarmin nasil diisiinmesi gerektigini,
hangi mantiksal siireglerle ilgilenmesi gerektigini inceler. Reichenbach’a gore
“Epistemoloji, diisiinme siireclerini ger¢ek olusumlarinda dikkate almaz; bu goérev
tamamen psikolojiye birakilmistir. Epistemolojinin amaci, diisiinme siireglerini tutarl bir
sistemde diizenlenmis olmalar1 halinde ortaya ¢ikmalar1 gereken sekilde insa etmektir.”%
Baska bir ifadeyle bilim felsefecisi ilk olarak bir bilim insaninin diisiince siireciyle baglar,
daha sonra diisiince siirecinin idealize edilmis bir versiyonunu yazar, boylece mantiksal
degerlendirmeye tabi tutulabilen yazili bir akil yiiriitme zinciri yaratir. Bu “bilimsel
diistinme stirecleri”’nin “rasyonel yeniden insa” sirecidir. Rasyonel yeniden inga kavrami
epistemolojinin normatif gorevini karakterize eder: “diislince siireglerini, tutarlh bir dizge
haline getirilebilirlerse, ortaya ¢ikmalari gerektigi haliyle yapilandirmak” ?* Reichenbach
rasyonel yeniden insa siirecini ifade ettikten sonra kesif ve gerekcelendirme baglamlari
arasindaki ayrimu glindeme getirir;

Ornegin bir matematikcinin yeni bir ispat yaymlamasi ya da bir
fizik¢inin yeni bir teorinin temellerindeki mantiksal akil yiiriitmeyi
yayinlamasi rasyonel yeniden insa kavramimiza tekabiil eder.
Diisiiniiriin bu teoriyi bulma yolu ile onu sunma/yaymlama yolu
arasinda iyi bilinen bir fark vardir. Bu farki goéstermek igin kesif
baglanu ve gerekgelendirme baglami terimlerini sunacagim. Oyleyse,
epistemolojinin sadece gerekcelendirme baglamini inga etmekle mesgul
oldugunu séylemek zorundayiz.??

Reichenbach’in amaci gergek diisiince siirecleri ile rasyonel yeniden insa siirecini
birbirinden aymrmaktir. Rasyonel yeniden insanin ne anlama geldigini netlestirmeye
yardime1 olmak i¢in Reichenbach, sonuglarini yaymlayan bilim insanlariyla ilgili bir
analoji sunar. Gergek diislince siireci kesif baglamidir ve bilim adaminin teoriyi bulma
yoludur. Rasyonel yeniden insa siireci ise gerekcelendirme baglamidir ve bilim adaminin
onu sunma/yayinlama yoludur. Bilimsel Felsefenin Dogusu’nda Reichenbach bilim
adaminin teoriyi bulma yolunun genellikle bir tahminden ibaret oldugunu ve bu teorilere
belli bir metot kullanarak ulagmadiklarini dile getirir. Bu siire¢ daha ¢ok sezgiseldir. Bulma

18 REICHENBACH,, 1961: 3.

1 REICHENBACH,, 1961, 7-8.

2 REICHENBACH,, 1961: 5.

2L SCHIEMANN, Gregor, (2006), “Inductive Justification and Discovery. On Hans Reichenbach’s Foundation
of the Autonomy of the Philosophy of Science ”, i¢inde.Jutta Shickore-Friedrich SteinleRevisiting Discovery
and Justification Historical and philosophical perspectives on the context distinction, Springer: Netherlands, :
s.25.

2 REICHENBACH, 1961: 6-7.
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ya da kesif Reichenbach’a gore mantiksal ¢oziimlemeye gelmez, bir kesif makinast insa
edebilecek mantiksal kurallar yoktur. Bilimsel kesifleri hesaba katmak, onu incelemek
mantik¢inin gorevi degildir. Mantik¢inin yapabilecegi tek sey verili olgular ile bu
gercekleri agikladigr iddiasi ile kendisine sunulan teori arasindaki iligkiyi analiz etmektir.
Baska bir ifadeyle mantik yalnizca gerekgelendirme baglam ile ilgilidir.®

Reichenbach’in bu ayrimi Karl Popper’in (1902-1994) 1934’te yazmis oldugu
Bilimsel Arastirmamn Mantig'mn® temel savlarindan biridir.®® Bilimsel Arastirmanin
Mantigr’nin baginda Popper, iki agsamali bir siirecten bahseder: Popper’a gore

Bilim adaminin gorevi, dnermeler ya da dnermeler dizgesi ileri siirmek
ve bunlar1 sistemli bir bigimde smamaktir. Gorgiil bilimlerde 6zellikle
varsayimlar ya da kuramlar dizgesi ortaya konulur ve deneyime

dayanarak gozlem ve deneyle sinanir.?®

Popper’a gore bilim adami, 6nermeler ya da énermeler dizgesi ileri siirer ve daha
sonra bunlar1 smnar, bir dizi zorlu testten gecirir.”’ Popper’a gore bilimsel arastirma
oncelikle bir kesfin yapilmis olmasma ihtiyag duyar ve Onermelerin bilgikuramsal
analizinin yapilabilmesi i¢in bir kesfin yapilmis olmasi, onun bilgikuramsal incelemeye
uygun ve hazir hale getirilmis olmasi, formiile edilmis olmasi1 gerekir. Bu nedenle, der
Popper,

Ideanin ortaya nasil c¢iktiginin arastirilmasiyla, onun mantiksal
irdelemelerdeki yontem ve sonuglarinin arastirilmasi arasinda kesin bir
ayrim yapmak istiyoruz. Buna dayanarak da, bilgi kuraminin ya da bilgi
mantiginin goérevini, yalnizca dikkate deger her bir ideaya uygulanan
sistematik smama yontemlerini incelemek olarak goriiyoruz.?®

Popper’a gore ilk asama, kuramlar dizgesi ortaya koymak, bilimsel arastirma
mantigimin ya da bilgi kuraminin konusu degildir. Oyle ki bilim adamiin ilk gérevi olan
kuram ileri siirme, bir kurami tasarlama ya da kesfetme isi, Popper’a gére mantiksal bir
¢oziimleme igin ne gerekli ne de yeterlidir.”® flk asama olan tasarlama, kesfetme ya da yeni

2 REICHENBACH Hans, (2019), Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Fol Yaymevi, Ankara,s.
248.

% Garry Gutting, Popper’in kesif mantigin1 reddetmesi ile {inlii kitabinin isminin Logic of Scietific Discovery
(Bilimsel Kesfin Mant1§1) olmasiin cogu yazar agisindan ironik bulundugunu ifade eder. Omegin Herbert
Simon bunu su sekilde aktarir: “Calismamin onda birinden daha azina tekabiil ediyorken bir yazarin
incelemesinin bagliginin duyurdugu konunun varligini reddetmesi aligtimadik bir durumdur. Ancak Popper
Bilimsel Kesfin Mantigi’nda bunu yapiyor ve kesin olmayan ifadelerle kitabin 31. Sayfasinda bilimsel kesif
olmadigim ileri siiriiyor.” Ancak Gutting, kitabin isminin bu sekilde gevrilmesinin yanlis olmadigini belirtir.
Ona gore, Popper’in da belirttigi gibi tiim bilimsel faaliyetler bilimsel kesif yapma siirecinin bir parcasidir ve
genel bilimsel metodoloji iizerine olan bir kitaba Bilimsel Kesfin Mantig1 adinin verilmesi tamamen uygundur.
Gutting, 1980:. 27-8. Laudan ise Popper’in eserinin, orijinal adiyla Logik der Forschung (Bilimsel Arastirmanin
Mantig1) un, Ingilizceye Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Kesfin Manti1) olarak cevrilmesi konusunda
Popper’in herhangi bir referans vermedigini, durumdan habersiz oldugunu belirtir. Laudan, 1980: 173.

25 Paul Hoyningen-Huene ilgili ayrimin Popper’dan ¢ok daha geriye, Aristoteles ve Oklid’e kadar dayandigini
belirtir. Ancak giinlimiiz Bilim felsefesi literatiiriiniin tartistigt baglam Popper’in yaptigi ayrimdir.
HOYNINGEN-HUENE, Paul, (1986), “Context of Discovery and Context of Justification ”, Studies History of
Philosophy, Vol. 18, No:4, UK, s.503.

% POPPER, Karl, (1986), Bilimsel Arastirmamn Mantigi, Cev. , llknur Aka-ibrahim Turan, Yapi-Kredi
Yayinlari, istanbul, s.51

2T YARDIMCI, A. B. (2019a). Bilim ve s6zde bilim: Bilimsel toplulugun dogasinin belirlenmesi ve s6zde
bilimin ayirt edilmesine yonelik sosyal bir dlgiit. Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 18(2), 567-588, s. 578.

28 POPPER,1986:56.

2 POPPER,1986: 55
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bir diisiincenin nasil ortaya ¢iktig1, kesif baglamidir®® ve Popper’a gore, kesif, bilimsel
bilginin mantiksal analizi ile ilgili degil, empirik psikolojinin kapsamindadir. Ciinkii
Popper’a gore, bilgi kurami olgu sorunlari ile degil, bir 6nermenin gerekcelendirilebilirligi,
onermelerin test edilebilir olup olmadigi, kisaca gerekcelendirme baglamu ile ilgilidir.
Bilimsel arastirma mantiginin goérevi sinamay1 mantiksal olarak ¢6ziimlemektir.

Popper’a gore, kesif siirecinin bir mantig1 yoktur ve bu siire¢ rasyonel degildir,
bilim tarihine baktigimizda bu tlr us-dis1 pek ¢ok 6rnege rastlayabiliriz. Popper’a gore

Her bulus "usdist bir an" icermektedir, her bulus (Bergson'un
algiladig1 bigimde) "yaratici bir sezgidir". Benzer sekilde Einstein, " ...
kendilerinden salt tiimdengelimle diinyanin betimlemesinin elde

edilebilecegi en evrensel yasalarin arayisindan" séz eder. " ... Bu
yasalara ulagmanin yolu mantik degil, salt sezgiye dayanan deneyim
ozdesleyimidir.”3!

Popper’a gore kesif siireci metafizik bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Dahas1
metafizik, Popper i¢in kesif baglami i¢indeki rolliyle bilimde ilerletici ya da horistik bir
role sahip olabilir. Popper, bunu su sekilde ifade eder;

“Bilimsel kuramlarimizin pek ¢ogu sinanamaz bilimdncesi
kuramlardan gelistirildi. Newton’un kuraminin ge¢misinin izi
Anaksimandros’a, Hesiodos’a kadar geri gétiiriilebilir; eski atomculuk
kurami 1905’lere kadar smnanamaz olarak kaldi. Dogrusu bilimsel
kuramlarimizin ¢ogu bilimoncesi dykiilerden dogmustur. Bu dykiilere
‘anlamsiz’ demenin yaniltic1 olacagini diisiiniiyorum’®2

Popper’in kesif baglaminda onemli bir role sahip olabilecegi seklinde dikkat
cektigi ogeler ozellikle bilim felsefesinde tarihselci doniisii savunan gogu bilim felsefecisi
icin ilgi ¢ekici dgeler haline gelmistir. Bu 6gelerin bilimde yadsinamayacak sekilde 6nemli
ve horistik rollere sahip oldugunun diisiiniilmesi baglam ayrimmin reddedilmesini
beraberinde getirir. Ayrimin reddedilmesiyle birlikte, daha 6nce kesif baglamina ait
unsurlar olarak gorulip bilimsel metodolojiden dislanmis olan sosyolojik, psikolojik
unsurlar tekrar bilim felsefesinin kapsami i¢ine girmistir.

Thomas Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi®*mn giris kisminda, Yapr’nin temel
tezlerine karsilik, cagin en etkili ayrimlarindan biri olan kesif ve gerek¢elendirme ayrimini

= 9

%0 Popper’in Reichenbach ile “kesif ve gerekgelendirme mantig1” terimlerini ayni sekilde kullanip kullanmadigi
tartigmalidir. Popper eserin Almanca versiyonunda “Tatsachenfragen” (olgu sorunlari) ve “Geltungsfragen”
(gecerlilik sorunlart) terimlerini kullanir fakat eserin Ingilizcesinde ilki “question of fact” ikincisi ise “question
of validity” seklindedir ve “kesif ve gerek¢elendirme baglamlar™ arasinda ayrim yaparken Kant’in “quid
facti/quid juris ” ayrimindan esinlendigini belirtir. Popper, 1986; 55. Buna gére Qud jiiris yasal iddialarin
gerekeesi ile ilgiliyken quid facti ise olgu sorunlari ile ilgilidir. Dediiksiyon terimi de hukuki iddialart
gerekcelendirme yontemidir ve bu terim de ayni sekilde hukuk terminolojisinden alinmustir. Volker Peckhaus,
(2006),Psychologism And The Distinction Between Discovery And Justification, iginde.Jutta Shickore-
Friedrich Steinle,(2006), Revisiting Discovery and Justification Historical and philosophical perspectives on
the context distinction, Springer: Netherlands, 5.99. Reichenbach ise eserinde dogrudan “context of discovery”
ve “context of justification” terimlerini kullanir. Aradaki fark, Popper’in terimleri secerken Kant’a referans
vermesinden ileri geliyor gibi gérinmektedir. Kant, terimleri zamaninin hukuki uygulamalarindan almigtir.

31 POPPER, 1986:56

% GUZEL, Cemal, (1996), Sagduyu Filozofit Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, s.30

33 Bundan sonra “yap1”.
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ihlal ettigi elestirisinin gelebileceginin farkinda oldugunu belirtir ve pesi sira ayrimla
ilgili goriislinii su sekilde ifade eder;

uzun yillar bu ayrimlarin bizzat bilginin dogasindan ileri geldiklerini
sandim ... ama bu ayrimlari... Ustiinkdrii uygulama c¢abalarimin
sonunda, olaganiistii sorunsal bir nitelik tasidiklarini gérdiim. Bunlar,
bilimsel bilgi tiiriiniin incelenmesinden 6nce yer almasi gereken mantik
ve yontem ayirimlart degillerdir. Tersine, ¢dziimlemek igin ortaya
stiriildiikleri sorulara geleneksel olarak verilmis bir dizi temel yanitin
biitiinleyici uzantilaridir.®

Kuhn’un bahsettigi geleneksel yanit’in Reichenbach ve Popper’in bir kuramin
kesfinin bilimsel metodolojinin kapsami diginda oldugu ve bilimsel metodolojinin
kapsaminin gerekcelendirme baglami ile simirli oldugu seklindeki yaniti oldugunu anlamak
giic degil. Kuhn’a gore Reichenbach ve Popper, 6znel etkenlerin, yeni kuramlarin kesfinde
ve olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadigini inkar etmez. Ancak sezgisel olarak
nitelendirdikleri bu stirecin bilim felsefesinin sinirlar1 disinda bulundugunu ve bilimsel
nesnellikle ya da rasyonaliteyle iliskisinin bulunmadigini ileri siirer.*

Kuhn’a gore bir kesif, basit bir psikolojik siire¢ degil, igerisinde sosyal faktorlerin
de etkili oldugu ve nihai olarak paradigma degisimi ile sonug¢lanan genis ve karmasik bir
siirectir.*” Paradigmalar, bilim insanlar1 toplulugu tarafindan paylasilan ve o toplulugun
aragtirmasini yonlendiren sembolik genellemeler, metafiziksel taahhiitler, degerler ve
orneklerdir. Ornegin Newton’un paradigmasi yalnizca hareket yasalarindan ibaret degil,
bir metodolojiyi, bilim felsefesini ve metafizigi igermektedir. Paradigmaya dayali, olagan
bilim yenilikgiligi degil, kabul edilen paradigmalarin gelistirilmesini, genisletilmesini ve
eklemlenmesini amaglayan bir problem ¢6zme siirecidir. Olagan bilim, ne olgu ne de kuram
diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmasi da yenilik bulmamasina
baglidir.® Olagan bilimin amacinin higbir pargas1 dogadan yeni tiir goriingiiler ¢agirmaya
yonelik degildir. Doga sanki paradigmanin sagladigi, degisiklik yapilmaya pek uygun
olmayan bir kutuya zorla yerlestiriliyor gibidir. Dahasi, olagan bilim déneminde baskalar1
tarafindan icat edilen yeni kuramlara da pek hosgoriilii davraniimaz.*® Bir kesif Kuhn’a
gore paradigmanin yarattig1 beklentilerin ihlal edildiginin kabulii ile, anomali ile baslar.
Anomaliler, bulmacalarin ayak diremeye baglamasi, paradigmanin agiklayamadigi
fenomenlerin kendisini gostermesi anlamina gelir. Bu durumda mevcut paradigmaya
yatirim yapmamig geng bilimcilerin agirlikta oldugu az sayidaki bilimci, anomalinin ortaya
koydugu probleme radikal bir ¢6ziim arayisina girer. Nihai sonug¢ yeni bir paradigma

3 Kuhn, Yapr’y1 ilk yazdiginda teorisinin ayrimu ihlal ettiginin ya da edebileceginin farkinda degildir. Yap1’da
ileri siirdiigli savlarin ayrimu ihlal ettigini ilk belirten kisi Alexandre Koyré’dir. Kuhn bu durumu su sekilde
belirtir; “Alexander Koyré 6lmeden kisa bir siire 6nce...ondan son bir mektup almigtim...sdyledigi seyin var
oldugunu fark etmemistim-bunun hakkinda diistindiigiimde, onun hakli oldugunu diisiindiim- séyle dedi;
”gecmiste birbirlerinden oldukc¢a uzak olan i¢sel ve digsal bilim tarihlerini bir araya getirdin” Thomas Kuhn,
(2019), Yapi’dan Sonraki Yol, Cev. Erkan Bozkurt, Iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 358. Kesif ve
gerekgelendirme baglamlar agisindan igsel ve digsal bilim tarihi anlayisina iliskin Herbert Feigl sunu belirtir:
digsal bilim tarihi anlayis1 bilimin gelisimindeki psikolojik, sosyal-politik-ekonomik sartlar ve baglamlarla
ilgilidir. Icsel tarih ise bilimin belirli asamalarindaki kamt ve akil yiiriitme konular1, varsayimlar, kavramsal,
tammsal yonlerle ilgilidir. FEIGL, Herbert, (1974) “Empricism at Bay?”, Methodogical and Historical Essays
in the Natural and Social Sciences, ed. Robert S. Cohen- Marx Watforsky, D. Reidel Publishing, Usa, s. 1-2.
3 KUHN, Thomas, (1995), Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev.Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik, Istanbul. S.51-
2.

3 KUHN, Thomas, (1994), Asal Gerilim, Cev. Yakup Saban, Kabalc1 Yaymlar, Istanbul, s 389.

37 YARDIMCI A B., (2019b), Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Kesif gerek¢elendirme Ayrimi Uzerine, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1:28, , s.388-91.

% KUHN,1995: 86.

39 KUHN, 1995:62- GUZEL, Cemal, (2014), Bilim Felsefesi, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, s.167.

34



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2020, Say1: 36

oldugu takdirde, bilimcinin yaptig1 sey yeni bir kesif diye etiketlenir.** Kuhn icin kesif
stireci anomalilerin kendisini gdstermesi ve yeni paradigmanin bu anomalilere ¢oziim
tiretmesi siirecini igerir. Kuhn ile Popper arasindaki en belirgin farklardan biri bu noktada
giindeme gelir. Popper, bu tiir kesif durumunu bir bilim insaninin yeni bir diisiince ileri
siirmesi olarak gérmekteydi. Kuhn’a gére kesif siireci, basitce yeni bir fikrin ileri siriilmesi
degil bir anomalinin kendisini gostermesi ile baslayan bir siiregtir ve anomalinin ¢éziime
kavusturulmasi ile son bulur.

Anomalinin ¢6ziime kavusturulmasi siireci aym zamanda “teori se¢imi” ile
dogrudan ilgilidir. Kuhn’a gére bilimde teori se¢imi konusunda rasyonel bir 6lgtit, ¢ekisen
paradigmalarin hangisinin daha ussal olduguna en sonunda karar veren bir mahkeme
yoktur.** Dahas, teori secimi Reichenbach ve Popper’in “kesif baglami”na ait olarak
gordiigi psikolojik ve sosyolojik araglarla yapilir. Nihai olarak teori se¢imini belirleyen bir
dizi miisterek bilissel degerler vardir ve bu degerler Reichenbach ve Popper tarafindan
metafizik ogeler olarak bilimsel metodolojinin digina itilmistir. Ancak Kuhn’a gore bu
degerler bilimsel toplulugun 6ziinii olusturmasi agisindan bilimsel metodolojiye igsel
ogelerdir. Oyle ki bir bilimsel topluluk, bagli oldugu epistemik degerlerle karakterize edilir.
Bu degerler, bir toplulugu karakterize eden sosyolojik araglardir. Bu degerler Reichenbach
ve Popper igin kategorik olarak gerek¢elendirme baglamina ait olamaz. Teori se¢imi bu
unsurlarin da rol oynadigi, en iyi teori hakkinda fikir birligi ile sonuglanan bir siiregtir.
Dolayistyla bir teorinin kabulii, sosyolojik bir durumdur. Ote yandan Kuhn’a gore bu dgeler
Reichenbach ve Popper’in dile getirmeye caligtig1 gibi irrasyonel degil, bilimin agiklayici,
tahmin edici ve kesfedici amaglarina yénelik oldugu icin rasyoneldir.* Dolayisiyla Kuhn
icin kesif ve gerekgelendirme siiregleri i¢ i¢edir ve aralarmnda belirgin bir ayrim yapmak
mumkiin degildir.

Paul Feyerabend (1924-1994) Yonteme Karsi’da kesif baglami ve dogrulama
(gerekgelendirme) baglam arasinda yapilan ayrimin siklikla "bilim ifade ya da climlelerle
degil 6nermelerle ugrasir" soziiyle dile getirildigini ifade eder. Ancak Feyerabend’e gore
kesif ve gerekcelendirme baglamlarinin her biri oldukca karmasik stirecleri igerir:

. usul bilimin, gelecek ideolojileri haber veren belirsiz ve tutarsiz
sezinlemeler yaninda c¢ok karmasik kuramsal sistemler ve eski ve
taglagsmis disiince sekilleri iceren karmagik ve heterojen bir tarihsel
stre¢ oldugunu goz ardi ediyor. Bu siirecin bazi elemanlar1 dort bast
mamur, yazili ifadeler seklinde ortada dururken, bazilar1 derinlere
gomillmiistir ve sadece yeni ve alisilmadik fikirlerle mukayese
edilerek, onlarla karsi karsiya konarak bilince ¢ikarilirlar. (Tersine
cevrilmis kule argiimani, Galileonun Kopernik aleyhindeki dogal
yorumlar1 kesfetmesine tam da bu sekilde yardim etmistir. Einstein' in
sonsuz hizli sinyallerin varligi gibi klasik mekanigin derinlerindeki bazi
varsayimlar kesfedisi de bu sekilde olmustur...)*

Feyerabend’e gore bir kuram ya da diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi olduk¢a uzun
bir stirectir. Bir kuramin test edilmesi de bilimsel kesfin pesi sira yapilacak girigim degildir.
Ornegin, Kopernik'in goriisiiniin test edilebilmesi i¢in, insan1 ve bilme kapasitesini yeni bir

4 ROSENBERG, Alex, (2014), Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Ibrahim Yildiz, Dipnot Yaymnlar,
Ankara, s 307-8.

“1 ROSENBERG, 2014: 308.

42 HOYNINGEN-HUENE, Paul, (2006), “Context of Discpvery versus Context of Justification and Thomas
Kuhn”, iginde.Jutta Shickore-Friedrich Steinle,(2006), Revisiting Discovery and Justification Historical and
philosophical perspectives on the context distinction, Springer: Netherlands s.127

4 FEYERABEND, Paul, (1996), Yénteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 5.142.
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anlayisla ele alan tiimiiyle yeni bir diinya goriisiine ihtiyag vardir.* Ote kesif siireci
Popper’in belirttigi gibi us-disi siirecleri igerebilir ve herhangi bir bilinen yontemi izlemek
zorunda degildir. Bagka bir ifadeyle kesif baglam, tarihsel, psikolojik ve sosyolojik akil
yurutmeyi ve arastirmayi igerebilir, ancak mantiksal yontemler igermeyebilir, ¢linkii kesif
siirecinin herhangi bir mantiksal ilkeye tabi olmadigi iddia edilmektedir.”® Ancak
Feyerabend’e gore gerekcelendirme baglami da ayni sekilde us-dis1 unsurlar igerebilir.
Bilim tarihi, bilim adamlarinin her zaman rasyonel davranmadigimi gésteren pek ¢ok érnek
icerir. Bilim adamlar1 ¢ogu zaman gerekcelendirme baglaminin yasakladigi sinirlar ihlal
eder. Dahasi, ona gore bilimin ilerlemesi, bilim adaminin bu tutumu ve kesif baglaminin
cogu zaman gerekgelendirme baglamini hiikiimsiiz kilmasi sayesinde gergeklesmistir. Bu
nedenle kesif ve gerek¢elendirmenin agamalari degisebilir ve bilim tarihi basit bir kesif ve
gerekgelendirme dizisinden ibaret degil, ¢ok daha karmagiktir. Ona gére bu ayrim dogrudan
bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki bir ayrimdir ve ayrimdaki sorun, ¢izilen ayrimin
ne Olgiide gercek bir farki yansittig1 ve ayrilan alanlar arasinda giiglii bir etkilesim olmadan
bilimin ilerleyip ilerlemeyecegi noktasindadir.* Feyerabend’e gore kesif ve
gerekgelendirme baglamu birbirinden farkli degil, ayirt edilemeyecek derecede i¢ icedir.
Dahasi, bu iki siireci ayirmak ona gore bilimi yerle bir edecektir. Cilinkii “bilimin gelismesi
acisindan biitiin bilesenleri esit dneme sahip yekpare bir pratikle karsi karsiyayiz. Bu, s6z
konusu ayrimi ortadan kaldirir.”* Ona gore bilim tarihi bize, i¢ i¢e ge¢mis bu siiregleri
birbirinden ayirmayan yeni bir terminolojinin gerekliligini gostermektedir.

Sonug

On dokuzuncu yilizyil ve sonrasinda felsefeye bilimin dilini ¢éziimleme gorevi
verildikten sonra bilim felsefesinin hizla gerek¢elendirme baglami igine hapsedildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kesif ve gerekgelendirme baglamlari arasmdaki ayrim,
Pozitivistler adina gerekgelendirme baglamu lehine yapilmasi zorunlu goriinen bir ayrimdir.
Oyle ki onlar igin bu ayrim felsefeyi bilimlere daha fazla yaklastirir ve bilim felsefesinin
bagimsiz bir girisim oldugunu garanti eder. Ancak Kuhn, Feyerabend gibi diistiniirlerin
bilimin tarihsel vakalarina dikkat cekmesiyle kesif baglamina olan ilgi yeniden
canlanmustir. Bilim tarihine vurgu yapan c¢ogu diisiiniiriin {izerinde uzlastig1 sonuclardan
biri, kesif siireclerinin Pozitivistlerin ve Popper’in ileri siirdiigii gibi bilimsel arastirmanin
disinda bir siire¢ olmadigidir. Biitlinciil bir bilim kavrayis1 adina bilim adamlarinin
faaliyetlerini ve yaratici siireglerini gormezden gelmemize neden olan bu ayrimi ortadan
kaldirmak neredeyse zorunlu hale gelmistir.
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