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NIETZSCHE'DE “GUG ISTEMI” VE HAKIKAT iLi$Kisi UZERINE
BiR INCELEME

Metin BECERMEN”

OZET

Bu yazida, Nietzsche'nin giicii isteme diisiincesi iizerinde durulacaktir.
Nietzsche de giicii isteme yasamin biitiin alamina yayilmigtir. Giicti isteme ayni
zamanda bir hakikati istemedir. Nietzsche’ye gére hakikat, bulunacak ve
kesfedilecek bir sey degil, yaratilacak bir seydir, olusan bir seye, dahasi, ashnda
sonu olmayan bir fethetmeyi istemeye ad saglayan seydir. Nietzsche nin dedigi gibi,
bu, “sonu olmayan bir siire¢ "tir. Bilgi denen her sey de insana ait olan perspektifli
hakikatlerle, sonuna kadar bilinemeyecek hakikatlerle ilgilidir. Bu nedenle hakikati
istemek belli bir perspektife sahip olmayi istemektir.

Nietzsche bu diistincesiyle kendi zamanina kadarki biitiin felsefi gelenege
meydan okurken, bu felsefi gelenegin sahip oldugu hakikati istemenin gergekte giicii
isteme oldugunu soylemektedir. Ancak, ona gére, mutlak bir hakikat olamayacagi
icin, bir hakikate sahip olmak belirli bir perspektife sahip olmak demektir. Burada
Nietzsche 'nin bunu nasil gerekcelendirdigi acik kilimnmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sézcikler: Ahldk, Giig Istenci, Hakikat, Perspektif, Yorum.

ABSTRACT

An Inquiry on Relation Between “the Will to Power”
and Truth in Nietzsche

In this paper, Nietzsche’s idea of the will to power will be examined. The
will to power in Nietzsche permeates to the whole life. The will to power is also will
to truth. According to Nietzsche, truth is not something there that might be find out
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and discover, but something that must be created, and that gives a name to a
process, and rather actually to a will to overcome which has no end. As Nietzsche
said, it is “a processus in infinitum”. All of the thing that is called as knowledge
belongs to the humane perspective of truth, hat is about the truth that cannot be
known until the end. Therefore, to want the truth is to want to have a certain
perspective.Nietzsche asserts in fact that this philosophical tradition that has will to
truth is actually the will to power when he challenges the tradition till to his age
However, according to him, for there is no an absolute truth, to have a truth means
to have a particular perspective. In this work, it will be tried to make clear that how
Nietzschegrounded this point.

Key Words: Interpretation, Moral, Perspective, Truth, Will to Power.

Nietzsche, Descartes’tan baglayip Aydilanma tizerinden Hegel ve
Marx’a kadar uzanan ve akilsallik temelinde isleyen bir bilgi/“hakikat”
goriigine ¢ok ciddi elestiriler yoneltir. Ebedi dogruluk, evrensellik,
akilsallik, Nietzsche’ye gore, hep uydurulmus seyler olarak varolmustur.
Bunlarin yanima -bunlarla birlikte diisiiniilen- mutlak hakikat sayiltisin1 da
koymak gerekir. Nietzsche bunlarin hep bir giicii istemenin kendisini
gostermesi oldugunu soyler. Dolayisiyla hakikatin, hakikat sdyleminin
kendisi bir gii¢ istemidir. Ciinkii hakikat istemi, hakikat ¢cevresinde is goren
ve bir iktidar zemini olusturan bir sdylemi de beraberinde getirir. Bu sdylem
cergevesinde her sey akilsallagtirilir ve insanlara, insan diinyasina niifuz
eder. Hayatin biitiin alanlarinda goriilen gii¢ istemi, insansal yasamda bir
hakikat istemi ve buna bagli olarak bir iktidar istemi seklinde kendini
gosterir.

Ote yandan, modern kavrayisin ve modern politikanin, evrensel
uyum ve adaletin yeryiiziinde hayata gecirilebilecegi lizerine temellendigini
belirten Nietzsche, “insan toplulugunu modern politik araglarla iyilestirmeye
yonelik tiim girisimleri beyhude ¢abalar olarak goriir” (Ansell-Pearson 1998:
90). Bu goriislerin hepsi de Aydinlanma diigiiniirlerinin ilerlemeye
duyduklar1 inan¢ baglaminda sekillenmisti. Nietzsche’ye gore gergek bir
ilerleme ancak sanatin ve sanatsal yaratinin hakim oldugu -Eski Yunan’da
hayat bulmus- bir kiiltiirel agamada olabilirdi (Nietzsche 2003: 24).

Nietzsche’nin  ¢aginda -tabii ki Avrupa’da- hakim olan
degerlendirme tarzi Hiristiyan ahlakinin degerlendirme tarzidir. Bu nedenle,
Nietzsche, Hiristiyan ahlakini ve bu ahlakin degerlendirme tarzimi elestirir.
Ancak buradan yanlis bir sonuca varilip Nietzsche’nin sadece Hiristiyan
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ahlakin1 elestirdigi disiiniilmemelidir. Diinyada varolan c¢esitli ahlaklar
arasinda birgok farkliliklar olmakla birlikte, Nietzsche, bu ahlaklarin
hepsinde ortak yonler de gormektedir. Nitekim onun Budist ahlaka yonelttigi
elestiriler oldukga anlamlidir. Ciinkii belirli ayrimlari olsa da, bu ahlaklar ve
onlara dayanarak yapilan degerlendirmeler hemen her yerde goriiliir ve bazi
ortak ozellikler sergilerler. Aslinda Nietzsche, Hiristiyan ahlaki 6rneginde,
belirli nitelikleri tagiyan her tiirlii ahlaki elestirir. Bu baglamda, ¢aginin bir
“deger” olarak dinin yerini alan c¢agindaki bilim anlayisini1 da elestirir.
Ciinkdi, sanildiginin aksine, bilimde de bir baska ahlaksal degerlendirme s6z
konusudur. Ahlaksal degerlendirme ise olani-biteni, diinyayi, yasami bir
yorumlama yoludur. Ona gore ahldka dayali degerlendirme, yani ahlaksal
yorum bir ¢dziilme icerisindedir.

Nietzsche, diinyanin “amag¢” (Zweck), “birlik” (Einheif) veya
“hakikat” (Wahrheit) kavramlariyla, artik daha fazla yorumlanamadiginin
goriilmesinden sonra, bizim i¢in degersiz olmaya basladigini kabul ettigimizi
soyler (Nietzsche 1968: 13; 20)'. Ancak, Nietzsche, bu kavramlart ya da
kategorileri bir yana birakamayacagimizi belirtir. Oyleyse bu kategorileri,
Ozellikle de “hakikat”i, dogru bir zemine oturtmak ve acik kilmak
gerekmektedir.

Nietzsche’ye gore, ahlakliligin bakis agisindan bu diinya yanilgidir
ve ahlak¢inin dayandigi sey artik ahldksal iggiidiiler yerine c¢okiintii
icgiidiileridir. Bu sekilde, ¢okiintii icgilidiileri (Instinkte der décadence),
ahlakeilar araciligiyla, giiglii soylar ve c¢aglarin iggiidiisel ahlakliligina
egemen olmak ister (Nietzsche 1968: 228; 298). Ahlakin yaptig1 sey,
psikolojik sorunlarda biiylik bir yikima yol acan bu hakiki giidiileri inkar
etmekti. Bu nedenle kendini asmanin bir yolu olarak, ahlakin, yani Hiristiyan
ahlakinin yikilmasit gerekmektedir. “Boylece, yasamin yasasi, yagamin
oziindeki “kendini yenme” yasasi, sonunda, hep, yasa koyucunun kendine
seslenir: Kendi 6nerdigin yasaya boyun eg diyen ahlak olarak Hiristiyanlik
da simdi yikilmalidir, -bu olgunun esiginde bulunuyoruz.” (Nietzsche 2001:
27).

Bu baglamda Nietzsche, ahlaksal yorumu ‘“hakikat” kavramiyla
baglantisi igerisinde ele alir. Ahlaka dayali hakikat goriisii, kendisini hakikat
konusunda mutlak ve tek otorite olarak gordiigiinden, Nietzsche, ahldka
dayali bu hakikat goriisline karsi, kendisi baska bir hakikat goriisii ortaya
koyar; bu da “perspektifli hakikat” goriisiidiir. Mutlak hakikat goriisii ise,

Yararlamlan Almanca basimda baski tarihi verilmedigi igin -sik stk basvurulan- Ingilizce
cevirisinin basim tarihi ve ayrica her iki kitabin da -6nce Ingilizce gevirisinin sonra
Almanca basimin olmak iizere- sayfa numaralari verilmistir.
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Nietzsche’nin kabul edemeyecegi bir seydir. “Hakikat, algilanan
seylerin/duyumlarin ¢esitliligine (das Vielerlei der Sensationen) egemen
olmay1 istemektir: -fenomenleri kategorilere dizmektir” (Nietzsche 1968:
280; 363). Kuguradi’ye gore bu, sonugta bir insan basarisi, olan olup bitene
iligkin bir bilgi, bir hakikat olusturmak demektir (Kuguradi 1995: 118).
Nietzsche, hakikati istemenin, ahlaka dayali mutlak hakikat goriisiinii agmay1
da beraberinde getirecegini sOyler. Boylece ahldka dayali degerlendirmeler
ve bu degerlendirmelere bagli olan mutlak hakikat goriisii ortadan
kalkacaktir.

Nietzsche’ye gore, biitiin degerlendirmeler, bir kisiyi, bir toplulugu,
bir rejimi, bir ulusu, bir inanci, bir kiiltiiri korumak ig¢in, belirli bir
perspektiften yapilir. Bu nedenle, akla sonsuz giivenin ve 6zne, 6znitelik gibi
ebedi akil hakikatlerine inanmanin, aslinda, seylerin kendisine dair bir bilgi
veremeyecegi ortaya cikar. Ona gore, “akilsal diistinme (das verniinftige
Denken) kurtulamadigimiz bir semaya gore yorumlamadir” (Nietzsche 1968:
283;367).

Ote yandan, Nietzsche, aklin kategorilerini ve mantig1, hakikati ya
da realiteyi yargilamanin temeli olarak gérmekle biiyilik bir yanilgi igerisine
disiildiigiinii sdyler. Ona gore, degismeyen ve bizden bagimsiz olarak
varolan olgular yoktur, her sey siirekli degisim ic¢indedir, bu nedenle
kavranamaz ve ele gegirilemezdir. Olgular {izerine yapilan degerlendirmeler
de bizim yorumlarimizdir. Bu noktada birisi tarafindan her seyin 6znel
oldugu sdylense de, Nietzsche, bunun da bir yorum oldugunu belirtir. Bu
baglamda, 6zne de verili bir sey degildir; “orada olanin arkasina saklanmis,
“icat edilmis”, tasarlanmis, 6zellikle uydurulmus bir seydir. Sonug olarak,
yorumun arkasinda bir yorum konumlamak, aslinda, bir kurgulama, bir “icat
etme” (Erfindung)dir” (Nietzsche 1968: 267; 345-6). Bu nedenle, diinyanin,
mevcut yorumlarindan bagka tlirli yorumlart da yapilabilir. Diinyanin
arkasinda tek degil, fakat sayisiz anlam vardir (Nietzsche 1968: 481; 346).
Nietzsche bu sayisiz anlamlarin ve buna baglhi olarak diislinecegimiz
yorumlarin ¢okluguna “perspektivizm” der. Ona gore, biz diinyay1
ihtiyaglarimiza gore yorumlariz ve bu ihtiyaglarimiza bagli olan anlam
destekleriz ya da ona karsi ¢ikariz. Dolayisiyla, yapilan bu yorumlara bagl
olarak, diinya hakkinda bir bilgi olustururuz. Nietzsche, diinyanin, “bilgi”
sOzcliglinlin herhangi bir anlama sahip olmasina bagli olarak bilinebilecegini
sOyler.

Nietzsche icin “gercek/hakiki diinya”ya inanmak, insanin tamamen
goriiniis ya da yanilsama olarak kabul ettigi bu diinyadan bagka bir diinyaya
ait “hakiki/gercek varlik”a inanmak demektir (Clark 2001: 71). Oyleyse bu
“hakiki/ger¢ek diinya” diisiincesi agilmalidir; ¢linkii bir ise yaramamaktadir.
Boylece biz, gergek diinyay1 yiktigimizda goriinen diinyay1 da yok ederiz.
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Gorilinen diinya, bizim yorumumuza gore secilen bir diinyadir. Bu yiizden,
goriiniigiin karakterini de perspektif belirler; perspektif yok olduktan sonra
da geride bir diinya kalmaz. “Her gii¢ merkezi (Kraftcentrum) kendinin
disinda kalan her seye yonelik bir perspektife sahiptir, yani onun kendi
timiiyle belirli bir degerlendirmeye (Werthung), eylem tarzina ve direnme
tarzina sahiptir. “Goriinen diinya” (“scheinbare Welt”), bu yiizden, bir
merkezden kaynaklanan, diinyadaki 6zel bir eylem tarzina indirgenir”
(Nietzsche 1968: 305; 396). Nietzsche, gercek ve goriinen diinya ayriminin
saf bir kurgudan olustugunu iddia eder. Clark’a gore, Nietzsche’nin kalic1 bir
seyin oldugunu sdylemenin gercekligi yanligladigi fikrini 6ne siirmesinin
altinda yatan en temel varsayim, onun duyumun cokluguyla gercekligi
0zdeslestirmesidir (Clark 2001: 82). Bu nedenle goriinlis ve gercek olan
birbirinden ayr1 ele alinmamalidir. Goriliniisiin kendisi gerceklige aittir ve bu
onun varligimin bir bi¢imidir. Nietzsche, bu goriiniis ve gergeklik ayrimin
ele alirken, dogada olan bazi seylerin, aslinda insandan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini soyler. Buna gore, dogayla ilgisinde ele alinan bazi
kavramlar, onlari problem edinen kisiden bagimsiz olarak varolamazlar.
Doga arastirmalariyla baglantisi icerisinde, madde, atom, yercekimi, basing
gibi, mekanige dayali bir teorinin biitlin ¢esitlemeleri bir olgu degil, fiziksel
kurgulamalarin desteklemesiyle elde edilen yorumlamalardir (Nietzsche
1968:368; 477-8). Belki de neden ile etki gibi bir ikilik hi¢ yoktur. Aslinda
biz pargalar siirekli olarak ciftler halinde diisiinmekteyiz. Bu yiizden de
neden ve etki arasinda bir bag kurmaktayiz. Bir 6rnek olarak, devinimi, hig
gormeden, dogadaki bazi seylerden ¢ikarmamiz verilebilir. “Birlikte birgok
etkinin one ¢iktig1 birdenbirelik yolumuzu sasirtir. Gergekten o salt bizim
icin birdenbiredir. Bu birdenbirelik aninda, goziimiizden kagan sonsuz
sayida siire¢ vardir. Neden ile etkiyi gelisigiizel boliimler, parcalanmalar
olarak degil bir siireklilik, bir olus olarak gorebilen anlama yetisi, neden-
sonu¢ kavramini tanimayacak, biitiin kosullulugunu yadsiyacakti” (Nietzsche
2003a:112).

Nietzsche, “amaglar ve niyetler”, “neden ve etki”, “6zne ve nesne”,
“etkiyen ve etki eden”, “kendinde sey ve goriinlis” kavramlarina karsi,
olgular olarak degil, fakat, belki zorunlu yorumlara kadar uzanan, yorumlar
olarak -ve “korumak” i¢in (giicii) elde etme olarak- her zaman giicii isteme
anlaminda bir seyin dogaya ve yasama hakim oldugunu belirtir (Nietzsche
1968:323; 420). Ona gore, biz seylerin kendilerinden dolay1 karar vermeyiz.
Bizim seylere iligkin disilincelerimiz, daha c¢ok, ilgilerimize baghdir.
Nietzsche, seylerin belirleyiciliginde 1srar ettigini soyledigi Luther’e kars1 bu
konuda soyle der: “Ona (Luther’e MB) karsi kendimizi ondan daha yiice ve
daha dikkatli birinin s6zleriyle savunuyoruz: ‘Bizim isimiz sunun bunun
hakkinda fikir olusturup ruhumuzu huzursuz etmek degildir. Ciinkii seylerin
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kendileri dogalar1 geregi bizi karar vermeye zorlayamazlar.”” (Nietzsche
1997:82)

Bununla birlikte, Nietzsche’ye gore, olan biteni oldugu gibi aktaran
degil, olan biteni yorumlayan filozof eksiktir.” Yapilani dar bir perspektiften
yorumlayan ahlaksal degerlendirmeler belirli psikolojik kosullarin belirtisi
olan yorumlamalardir (Nietzsche 1968: 148; 190). Nietzsche, ahldka dayali
yorumlarin bir kabulii olarak gordiigii ahldksal fenomenlerin olduguna
yonelik goriisii elestirir ve soyle der: “Ahlaki olgular diye bir sey yoktur.
Ahlaki yargi da dinsel yargi gibi aslinda olmayan gergekliklere dayaniyor.
Ahlak yalnizca belirli fenomenlerin bir yorumudur, daha kesin konusmak
gerekirse, yanliy bir yorumudur” (Nietzsche 2000: 47). Yani olan bitene
deger veren, olan biteni degerlendiren ve yorumlayan insandir. Nietzsche
icin yorumdan ve 6znellikten bagimsiz bir varolusa sahip seylerin oldugu
savi yararsizdir. Yorumdan ve oOznellikten bagimsiz bir varolusa sahip
seylerin oldugu goriisii, yorum ve 0Oznelligin zorunlu olmadigini, biitiin
iligkilerden bagimsiz bir seyin yine de olacagini varsayar. Nietzsche igin bu
diisiince big¢iminin olaylar iizerine diisiiniirken bize bir ufuk agmasi zor
goriinmektedir. Bu nedenle o, “olaylar hakkinda iyi seyler diisiinebilmem
icin uzak perspektiflere ihtiyacim var” (Nietzsche 1997: 485) der.

Nietzsche’nin, yorumlarin ya da bilginin perspektifliligi hakkinda
konustugu zaman verdigi drnekler ve yaptigi analojiler birbirinden oldukga
farklidir ve bunlar ¢ogunlukla da iki tiirlidiir: Ag¢ik¢a uzama ait olanin,
gorsel olanin, algiin perspektifli yapist ve ilgileri, degerlendirmeleri ya da
duygusal iligkileri farkli bir sekilde adlandirmayla ilgili perspektifli diinya
(Poellner 2001: 87). Boylece, perspektiflikle diinyanin perspektifli yapisi
arasinda bir ilgi kurulur. Diinyanin degeri ise yorumlarimizda yatar; bu
yorumlar, yasamda, yani gili¢ isteminde, giicii isteme i¢in, saglam
kalabildigimiz perspektifli degerlendirmelerle olur. insanm her yiikselisi
daha si1g yorumlarin iistesinden gelmeye gotiiriir; her giiclenme ve giiciin
yiikselisi yeni perspektifler acar, bu da yeni ufuklara inanmak demektir.

Ote yandan, Nietzsche’nin mutlak hakikat diisiincesine temel itirazi,
bu diisiincenin, biiyiik kisilerin gelismesi iizerinde, ortalama insanin, siirii
insaninin ilgilerini yiikseltmeye hizmet etmesidir (Gemes 2001: 49).
Nietzsche’ye gore, biitiin degerlendirmeler sadece bir kisinin istemine
hizmet eden sonuglar ve dar perspektiflerdir. Degerlendirmenin kendisi ise,
sadece bir gii¢ istemidir (Nietzsche 1968: 356; 462).

Marx’a gore asil Onemli olan olan-biteni yorumlamak degil, degistirmektir. Ancak
Nietzsche’de yorumlamak yeni degerler ortaya koymanmn, yeni degerler yaratmanin
olmazsa olmaziydi. Buna gore, Nietzsche’de yorumlamay: diinyay: degistirmekle birlikte
diistinmek dogru olacaktir.
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Ahlakin kisinin kendini gergeklestirmesi ve deger yaratmasi oniinde
bir engel olusturdugunu belirten Nietzsche, kiginin yeni seyler yaratabilecek
bir potansiyele sahip oldugunu; ve biitiin eylemlerini, belirli bir ahlaka gore
degil, tamamen kendine bagli olarak gergeklestirebilecegini sdyler. Yani
bdylece kisi kendi eylemlerinin degerini kendinden ¢ikarir; ¢ilinkii kendisi
oldukea kisisel bir yolla yorumlar. Onun bir kurali yorumlayigi her zaman
kisiseldir. Nietzsche’ye gore, ahlak kisisel olan seyleri goz ardi ederken,
felsefede durum tiimiiyle tersinedir; orada kisisel olmayan hicbir sey yoktur
ve her seyden oOte, felsefecinin diirtiilerinin 6n plana ¢iktig1 ve bu diirtiiler
esliginde yapilan degerlendirmelerin de -belli bir ahlaka gore degil- kisisel
oldugu goriiliir (Nietzsche 1966:14; 2005: 866). Bu diisiincesini perspektif
diisiincesine baglayarak soyle dile getirir:

“Bundan boyle, (kendimizi MB) sevgili filozoflarin, “saf
akil”, “mutlak tinsellik”, “kendi basina bilgi” gibi ¢eligkili
kavramlarinin tuzagina karst koruyalim -onlar hep tlimiiyle
diisiiniilemez bir goz diisiinmemizi beklerler bizden, belli bir yone
yonelmemis, etkin ve yorumlayicit kuvvetlere engel olan bir goz,
gormenin bir seyi gérmek oldugunu farketmemis, sagma ve
kavranamaz bir g6z beklerler. Oysa, yalnizca belli bir agidan

(perspektifli MB) gérme vardir, yalnizca belli bir agidan

(perspektifli MB) “bilme”; bir seyin ilizerinde ne denli etkili

konusmamiza izin verilirse, o denli ¢ok gozlere, farkli gozlere

gerek vardir; o denli aragtirdigimiz nesnenin igine girip,

“kavramamiz1” “nesnel” kilariz. Oysa istemeyi tliimiiyle ortadan

kaldirmakla tek tek her duygulanimi askiya almakla, eger bunu

yapabilirsek: Ne yapmis oluruz ki? Zihni igdis etmis olmaz

miy1z?..”(Nietzsche 2001:12).

Nietzsche’nin amaci, biitiin olaylarin mutlak homojenligini ve
perspektifle kosullanmis olarak ahlaksal ayrimlarin uygulanmasmi gozler
Oniine sermek ve her seyin, her yerde, ahlakdis1 araglarla, ahlakdisi amaglar
icin, ahlakliligin gelisimi olarak nasil 6vildigini gostermektir (Nietzsche
1968:155; 199-200).

Bilginin bir gii¢ araci iglevini gordiigiinii belirten Nietzsche, bilgi
arzusunun Olgiislinilin, giicli istemenin bir tiirdeki biiylime oOlgiisiine bagh
oldugunu ifade eder. Bu tiir, gerceklik iizerinde hakimiyet kurabilmek icin,
gergekligin belirli bir miktarimi ele gegirir. O, bilginin gii¢ araci oldugunu
goremeyenlere ve hakikatle realitenin, hakikatle bilginin farkli seyler
oldugunu savunan goriislere de siddetle karsi ¢ikar.

“Nietzsche icin bilgiyle hakikat ve hakikatle realite ayni

anlama gelen sozlerdir. Hakikatle bilginin ayni sey oldugu

anlayist, ‘kendi basina varligi kabul edenlere’ karsi; hakikatin

realiteyle ayni sey olarak goriilmesi pozitivistlere karsi; bilginin

insan hayati icin tasidiglr deger bakimindan kavranilis1 ise, bilgi
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teoricilerine kars1 bilginin yeni bir degerlendirilmesidir” (Kuguradi

1995: 117).

Nietzsche, eger bir diisiince bir kimse i¢in dogruysa her zaman
herkes i¢in dogrudur seklindeki bir mutlak hakikat kavrayisina karsi ¢ikar
(Gemes 2001: 48). O, hakikatin, o olmaksizin insanin yasayamayacagi bir
¢esit yanilgi oldugunu sdyler. Ona gore, hakikat, yeni bir sey sOyleninceye
kadar kabul edilen seydir. “Hakikati istemek, saglamlasmaktir (Fest-
machen), hakiki ve saglam olmaktir (Wahr-Dauerhaft-machen), seylerin
yanlis karakterine son vermektir, varolan(lar)in (Seiende) yeniden
yorumudur” (Nietzsche 1968: 298; 387). Nietzsche’ye gore, hakikat, varolan
ve bulunacak, kesfedilecek bir sey degil, yaratilacak bir seydir, bu da sonu
olmayan bir siiregtir. Bununla birlikte, hakikat “gili¢ istemi”’nin dile
getirilmesidir. Ama bu giicli isteme, hakikatin kendisinin bir gili¢ oldugu
anlamina gelmez. Hakikatin ise giice gereksinimi vardir. Hakikatin kendisi,
Nietzsche i¢in, aslinda, hicbir sekilde gii¢ degildir. Daha ¢ok giicii yanina
¢ekmek ya da kendisi giiciin yanina gegmek zorundadir; yoksa tekrar tekrar
yok olur. Bilmek ise, kisinin kendisinin bir sey kurmasi demektir, yani
kendimizin bir seyle baglanmis olmamiz ve ayni sekilde bizim o seyi
baglamamiz demektir. Bilmek, ayni zamanda, bir tespit etme, kurulan
baglarin farkina varmaktir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gore, bilgi, yorumlama
(Auslegung) ve anlam ile doldurmadir. O hicbir zaman bir “agiklama”
(Erkldrung) degildir. Artik bir sey ifade etmeyen eski bir yorumlama iistiine
bir yorumlamadir (Nietzsche 1968:327; 424). Dolayisiyla hakikat de bir
sekilde anlam ile doldurmadir.

Nietzsche, perspektiflikle herkesin her seyi istedigi gibi
sOyleyebilecegi bir zemini tasarimlar. Onun yapmak istedigi, daha ¢ok,
varolana, diinyaya, hayata, iligskin farkli bakis agilarinin olabilecegini ve bu
bakis acilarinin da realitenin, olan-bitenin kendisini dogru bir sekilde
yansitmasi gerektigini; yani realiteye, olan-bitene iligkin yanlis yorumlar
olabildigi kadar dogru/saglam yorumlarin da olabilecegini gostermektir. Bu
baglamda perspektifli bilgi ya da perspektifli hakikat de, realitenin, olan-
bitenin kendisinin baglantisal bir yorumunu yapmak; realiteyi, olan-biteni
baglantisal bir sekilde kavramak demektir. Ancak bu kavrayisin kendisi de
belli bir perspektiften yapilir. Bu, “dogru/saglam” yorumlarin da her zaman
bir “hata pay1”n1 kendisinde tagidig1 anlamia gelir.

Bu baglamda, degerlerin -6zellikle, ¢aginda hakim olan Hiristiyan
degerlerin- yeniden degerlendirilmesi gerektigi baglaminda Nietzsche,
mevcut yapryl yogun bir elestiriye tabi tutar. Bu noktada, o, “cekicle felsefe
yapma” ifadesini kullanir. Bu ifadeyle dile getirdigi sey, Hiristiyan
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degerleriyle sekillenen ve bu degerlerin her noktasia niifuz ettigi Avrupa
toplumunun yasayis big¢iminin yeniden gozden gecirilmesi ve doniisiime
ugratilmasidir. Bu da degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle, bu isi yapacak
kisilerin -filozoflarin- ¢abasiyla gerceklesecektir. Cekigle var olan putlar
parcalayarak yeni degerler ortaya koymak, bu degerleri ortaya koyarken de
mevcut hakikat sdylemlerini ve bu sdylemler baglaminda sekillenen iktidar
yapilarin1 yikmak gerekir. Mutlak hakikat soylemini elestirip perspektifli
hakikat gorlisiinii gelistiren Nietzsche, perspektifi yorumla baglantist
icerisinde ele alir. Her hakikat sdylemi bir yorumu dile getirir ve baska
yorumlarin da var olabilecegini ima eder.

Eger hakikat istemi bir gii¢/iktidar istemiyse,’ o zaman gii¢lii olmak
gerekir; bu da, mevcut bakislardan bagka bir bakis gelistirerek, deger diye
sunulan seyleri yeniden degerlendirerek olur. Bu degerlendirme etkinligi
perspektif sahibi kisiler, yani filozoflar, yaratici insanlar tarafindan stirekli
olarak yapilmistir ve yapilacaktir. Bu baglamda Nietzsche, yeni degerler
levhas1 yaratmaktan s6z eder (Nietzsche 2005: 752). Ancak degerler
levhasini yaratacak ve farkli bir bakis agisi gelistirecek kisilerin ortaya
¢tkmasi sanildigi kadar kolay degildir. Bunun i¢in elestirel bir bakisa sahip
olmak, dar bakislara takilip kalmamak, yani putlar yaratmamak, aksine,
putlar1 parcalayacak araclarla donanmak gerekmektedir. Bu da, biitiin
bunlar1 ‘kendine is edinmekle’ olur. Bu is de -her seyden Once- felsefeyle
ugrasan kisinin, filozofun isidir.
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