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Okuyucuya sunulan bir metin yazarin aidiyetlerinden kopuk degilse de
metnin baglami kendisini okura yeniden acar. Agiklama ve anlama arasin-
daki gerilim, 6rnegin metne hem katilma hem direnme, metnin nesnelli-
ginin de direnmesi, yani kavramlari sahiplenmede basa ¢ikma gerilimi salt
catisma ya da uyumdan cok ic¢ ice ve karsilikli bir faaliyet olarak devam
eder. Bu baglamda metnin anlam “iki arada”dir, sabitlenmemistir. Asir1
yorum sorunu ya da rasyonel aciklamanin okuyucuya set cekmesi arasin-
daki gerilimin hermendotik dengesi, iki tarafa rastgele ozgtirliikler atfet-
mekle ¢oziilmez. Eserin temel sorularindan olan aidiyet (appartenance) ve
mesafelesme (distanciation) iliskisi oldukca kirilgan bir meseleye de 151k
tutar: Ornegin aidiyetlerimiz hangi asamada kimlikgilige doniisiir? Kimlik-
cilik elestirisinin diyalektik kutbu olarak yontemsel bir nesnelligin sinirlari
nerede baslar ve biter? Selami Varlik’in eseri “ya (...) ya da” ikiligine mec-
bur olmadigimiza dair olanaklara mercek tutuyor. Ustelik bu denge arayisi
gerilimsiz bir melezlik 6vgiisii yerine catisma riskini daima sakli tutmay1

Oneriyor.

Yazar uzun soluklu bir birikimin neticesi oldugunu ihsas eden eserinde
metin ile okurun kesisim alaninda, baska diinyalarin/aidiyetlerin karsi-
lasmasinin neticesi olarak temelliik (appropriation) faaliyetini konu edin-
mektedir. Metin ancak okurla tamamlanabileceginden temelliik faaliyeti
kacinilmazdir. Bu kaginilmazlik yazarin hatirlatmasiyla Ricoeurcii anlam-
da “nasil temelliik ettigimiz”i irdelemeyi gerektirir (s. 14). Ricoeurcii ¢ikista
iic asamali bir “hermendétik yay”’dan s6z eden yazar, konumlanmishktan
elestirellige, buradan yine inanca ve 6znellige yer acan bir hermenétik
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dongtiniin takip edildiginden soz eder. S6zii edilen asamalar 6n-anlama,
aciklama ve temelliik etme seklindedir. Varolussal ilksel aidiyetin ardindan
nesnel bir mesafelesme gerceklesir fakat bu nesnelligin okurca yeniden
diizenlenmesi temelliik olarak ifade edilir. Bu asamada temelliik, ilksel-va-
rolussal modda daha ¢ok miilklestirmeye benzerken elestirel dolayimdan
gecen sahiplenmede kendiligin “miilksiizlesme”sine (desappropriation)
ve kendini anlamaya araci olur. Yani temelliik sonda gerceklesirken yetkin
anlama faaliyetinin baslangici olur. Bu asamada egemen 6zneden kaynak-

lanan sorunlar izale edilebilir (s. 17-18).

Temelliik “esitleyici”, yazisallikta “cagdas ve benzer” olani gorebilece-
gimiz bir “gibi- gérme”dir (s. 21, 319). Simdi ile ge¢misin, kendilik ve ge-
lenegin iliskilenmesini, gedigin kapatilmasini saglayan imkansa tahayytil-
diir (imagination). Clinkii ilk aidiyet halinden cikisin getirdigi yabanciligin
yeniden asina kilinmasi gerekmektedir. Tahayytil dilsel bir faaliyet oldu-
gundan elestirel ve iireticidir, ¢linkii yazara gore “metnin anlami apacik
olmadigi i¢in, bugiine uyarlanmasi 6zel bir gayret gerektirir” (s. 23, 27). Bu
baglamda yazar “benzemeyende benzeyeni bulmak” islevi goren metafor
gibi tahayytilti de temelliik icin diistiniir. Burada metafor, bir sézctiikten 6te
tslup, hatta tavirdir, okuma ediminin canl bir organizasyon olarak diisii-
niilmesidir. Insa edilen benzerlik olarak metafor gibi tahayyiil de ortaklig
farklarla birlikte ve onlara ragmen goriir. Ustelik dilsel gerilim gerceklikte
de bir gerilime ve benzerlige alan acar (s. 286-7). Sorun biiytik 6l¢tide oku-
run diinyasina ve simdiye indirgenmesi kacinilmaz olan metinde yorumun
sinirlar1 sorunudur, yani poetik olanin deneyimselligi ile kavramsal olanin
rasyonelligi arasindaki gerilimin nasil orgiitlenecegi. Yazarin temelliik ve
tahayyiil baglaminda okurdaki déniistimiin ardindan asil olarak 6nemse-
digi metindeki semantik yenilesim, birbirine radikal bir sekilde direnmekle
degil, kendiligi doniistiiriirken koruyan bir karsiliklilikla miimkiin olur.

Ug béliimden olugan eserin ilk béliimiinde yazar felsefi sdylemin poetik
imkanlar tasryan varolussal dille kurdugu aidiyet ve mesafelesme iliskisini,
ikinci Béliim’de temelliikte agir1 yoruma set ¢ceken okurun doniistimiinii,
Uciincii Boliim’de ise metindeki semantik yenilesimi islemektedir. Eserin
temel tezini olusturan hermenétik yay, yazarin bu {iclii tasnife uygun ola-
rak insa ettigi metnin her bir b6liimiine odaklanarak takip edilebilir.

116 Birinci Boliim’de yazar, anlamin agiklanmasinda kavramin tedaviil ta-
Divan rihinin dikkate alinmasi gerektigi uyarisiyla baslar. Geleneksel ve dilsel

92021/2 ortamdan ¢ikamayan felsefe faaliyeti, inanclar ve aidiyetlere dayah “diisii-
niim-6ncesi” alandan, sembollerden gelen malzemeyle baslar. Semboller

felsefi yenilesimin hem zemini hem imkanidir. Rasyonel agiklama alani

“ortadan” baslar, icat edilmez ama yeniden kesfedilir. Ricoeurcii herme-



notik bir serbest atis alan1 degildir, poetik imkanlariyla anlam genisligine
alan agsa da diistiniimsel devaminda nesnellik kaygisindan tiiretilir. Bu-
rada Gadamerci aidiyeti ifade eden gelenek ve 6nyargi dogrudan devra-
Iimirken yazarin mukayeseli yorumlarinda Ricoeurcii ufkun Gadamer’den
baska bir ¢izgi sundugu vurgulanir.

Sembollerin zemin olmasi gibi felsefe de felsefe-olmayan’dan, inangtan
baslar. Burada inanc bir baglami anlamak ve oradan baslamak zorunlulu-
gunu ifade etmektedir. Eser boyunca vurgulanan “inanmak icin anlamak,
anlamak i¢in inanmak” bu iliskiselligin ve gidis gelislerin neticesidir. Rico-
eur aracisiz bir 6zbilincin imkansizligindan, bu nedenle diisiinen 6znenin
merkez-disiligindan bahseder. Bu kirillganlik icin “yarali cogito” der (s. 67).
Bu durumda felsefenin sembollere basvurmasi gibi cogito da varligin ve
baskalarinin dolayimina muhtactir. Bunun ic¢in Ricoeur, aidiyete ve ana-
litik betimleyici kistaslara dayali bir yan yanaligi savunur. Varliga bagh ol-
mak, 6zne nesne gerilimini kisir dongii olmaktan ¢ikararak iliskisel bir yo-
rumu miimkiin kilar. Ge¢gmis ve gelenek devralinan héliyle sabit degildir,
bu acgidan gelenek ve metinsel miras okuru da donfistiiriir ¢linkii yazarin

ifadesiyle “... biz ge¢cmisi sorgulamadan 6nce ge¢mis bizi sorgular” (s. 80).

Birinci Boliim’iin ilk yarisinda okurun aidiyetinden baslayan yazar, ikin-
ci kissmda metnin nesnelligine ve okurun, aidiyetlerini askiya alarak me-
tinle mesafe kurmasinin nasilligina odaklanir. Aidiyetin ilksel 6neminin
altin1 ¢izen Varlik, bu kez yerlesikligin diyalektik dengi olarak mesafeden
soz eder. Yani mesafelesme ve aidiyet birbirini yok etmez. Metnin 6zerkligi
ondaki nesnellik arayisini temin ettigi gibi metin, yazarin 6znel niyetinin
trettigi ortamdan bagimsiz baska baglamlara terciime edilebilir (s. 87).
Yani temelliik yazarin psikolojisine degil metnin anlamina yoneliktir.

Fenomenoloji ile hermenotik arasinda da dil sorusundan gelen ortaklik
yonitiyle diyalektik bir baglanti vardir. Bu agidan hermendtik fenomeno-
lojinin bir imkanidir ve “hermenétigi betimsel fenomenolojiye asilamak
gerekir” (s. 92). Aciklama ve anlama arasindaki denge arayisinda Ricoeur
Dilthey’e yaklasirken Heidegger’deki epistemolojiyi dislayan yorumdan
uzaklasir (s. 95). Clinkii ona gére mesafelesmeyi zorunlu kilan zaten 6zne-
nin aidiyetidir.

Anlama faaliyeti 6znenin 6nyargilarinin gerilimsiz bir kabulii degildir.
Fakat eserde tiimel olarak da takip edilen soru, nesnel anlama sonrasi 6z-
nel sahiplenmenin ve kavramsal katiliktan semantik bir yenilesime yeni-
den doniisiin nasil miimkiin olabildigidir. Kavramsal acik seciklikle siirsel
dilin dinamizmi birbirini hem yerlestirir hem cogullastirir. Bylece bir ac1-
dan hukuk hermenétigindeki yasa olay iliskisi gibi, canli deneyimin sabit

olani yenileyici yani devreye girer.
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Eserin Ikinci Béliim’iinde bu kez yazar, asir1 6znellige set ¢ekmesi icin
gerekli gordiigii nesnelligin okurun varolussal etkilenimini engellemesi
riskinden s6z eder ve bu asamada devreye tahayyiil yardimiyla gerceklesen
temelliik eylemi girer. Temelliik hem okurda hem metinde déniistimii sag-
layarak 6znellik ve nesnellik arasindaki gecissizligi kirar. Yazarin diinyasin-
dan 6zerklesen metin okurun diinyasinda yeniden canli yasam diinyasina
cevrilir (s. 132). Anlam ilk asamada yazarin niyetine kapanmadig: gibi oku-
run diinyasina kapatilamaz ve béylece ikinci asamadaki nesnel aciklama
kriteri bosa diismez. Yazar burada Ricoeur felsefesi acisindan temelliikiin
amacinin “kendini tanima” oldugunu ve bu felsefenin bir “kendilik her-

e

menotigi” olarak okunabilecegini hatirlatir. Buna gore temelliik “metnin
oniinde” kendini anlamadir (s. 133-4). Yani nesnel anlam 6znenin kendini
daha iyi anlamasina yarar. Ricoeur felsefesini yazarin temelliik edisi, tam
da bu felsefenin nesnel buyrugu gibi, 6znelcilik ya da nesnelcilige sikismak
yerine gerilimi bir ¢ikisa yonlendirmek seklindedir. Bu baglamda mesafe-
lesme ve miilksiizlesme kendini kaybetmeyi, benligi elestirmeyi gerektirir
fakat tam da bu elestiri sonrasi, hermendtik yayin sonunda kendiligin yeni-
den goriinmesini saglar. Metni golgeleyen bir benlik yerine metnin 6gren-
cisi olarak kendiligin tiretimlerinden beklenti s6z konusudur. Yazara gore
“iyi bir felsefe tarihi yapmak eserin anlasilmasi ile okurun kendini daha
iyi anlamasi arasindaki kesisimde yer alir” (s. 153). Ricoeurcii baglamda
felsefe faaliyeti bizzat hermendtik olarak diistiniilmektedir. Tahayytil saye-
sinde metnin semantik gonderimi kendilik ve tarihsel farklar dogrultusun-
dayeniden insa edilir. Fakat bu insa faaliyetinden 6nce okurun doniisiime

ugradigini hatirlayalim.

“Kimligin yok olmamasi i¢in okurda degisimin 6lctitleri var midir?” soru-
su eserin ilgi alanlarindandir. Burada bir anlamda kimlige sadik kalinarak
yenilesimin savlandig1 sdylenebilir. Anlatilar aynilik ve baskalik arasindaki
bu gerilimi konumlandirir. “Kolektif anlatisal kimlik”in bu dengeyi belir-
leyici bir zemin olusturdugundan s6z eden yazar, kendiligin baskalariyla
ortak hafiza yoluyla iliskilendigine, dolayisiyla kisiselle toplumsalin gecis-
liligine gondermede bulunur. Yani aynilikla baskaligin bir aradaligi kolektif
kimlik i¢in de gecerlidir (s. 189).

Yazarin anlatisal kimlik tizerinde yogunlasmasi hakikatin tekligi ile

118 anlamlarin/niyetlerin ¢oklugu arasindaki gerilimi poetik imkanlarla ¢6-
Diva ziimlemeye yoneliktir. Gelenek, yenilesim gibi tahayyiile ve poetikaya
2012\/1&1/2 bagl oldugundan, muhafazakar ve tézcii bir asamada duraklamayan yeni

imkanlara agiktir. Siireklilik ve déniistim iliskisi dogrultusunda yazar dii-
zeni koruma ve kirilmalara alan agmayi birlikte aciklayan Ricoeurcii bir
kavram ciftine, ideoloji ve {itopyaya yer verir. Mesela bu baglamda ideoloji
toplumsal hafizanin siirekliligini saglayan bir biitiinsellestirme saglar (s.



193-6). Fakat elestiri ve siireksizligin gerekliligi bu asamada devreye girer:
“Buradaki temel risk, toplumun etik kaygilardan uzaklasip kendini oldu-
gu héliyle begenmesidir, yani her tiir degisime kars: ¢ikmasidir.” Bu riske
karsilik titopya kurgunun degiskenligini saglayan tahayytilden destek alir:
“... clinkii degisim muhafaza etmenin kosuludur” (s. 197-202). Ricoeur’iin
utopya ve ideoloji arasindaki mesafeye ¢coziim Onerisi, “biitiinlestirme ve
sarsma islevi” arasinda bir yakinlik saglama seklindedir: “Bireyde tahayyii-
liin hem aidiyeti hem mesafelesmeyi miimkiin kilmas: gibi, kolektif yapi-
larda da sabitlik ile yenilik arasindaki iliski tahayyiil sayesinde kurulur” (s.
200). Burada kopus deneyimi ile devralinan gelenekler arasinda a priori bir
tenakuz diistiniilmez.

Hafiza ve tarihin siirekliligi tasima roliinden s6z eden Ricoeur, herme-
notiginin elestirel ve nesnel yonii sayesinde, bunun sorunsuz gercekles-
tigini diistinmiiyor elbette. Bu baglamda Ricoeur’tin bir tiir hafiza fazlali-
gindan s6z ettigini hatirlatan yazar, tekrarda israra ve yanlhs hafizay: zorla
tutmaya ¢alismak yerine dogru hafizanin elestirel roliiniin diizeltici olabi-
lecegini diistlintir (s. 216). Burada siki sikiya muhafaza yerine yazarin feda
etme ve serbest alan tanima gereginden s6z etmesi, yanls bir kopusu da
getirebilir. Dolayisiyla hermend6tik ¢aba riskleri de yiiklenir. Bu baglamda
eserde yenilesimin imkanindan “trajik yasa” olarak s6z edilmesi gerilimle-
rin huzurlu ve kontrollii bir bilingle degil siirprizlere ve toplum miihendis-
liklerini reddeden tehlikeli yonlendirmelere acik diistintilmesiyle ilgilidir
(s. 218). Baskasina ve baskasini tanimaya acik bir elestirellik imkaninin
hem bireysel hem toplumsal kendilikte zaten icerildiginin yazarca hatirla-
tilmas1 énemli. Yani s6zii edilen hermenotik asilama bir doku uyusmazh-
gina sebep olmaz. Bu baglamda Ricoeur felsefesi yazarin da delaletiyle etik
imkanlar tasimaktadir.

Ugiincii Boliim’de metindeki semantik yenilesim dogrultusunda met-
nin yeniden insasina odaklanan yazar, bu yeniligin de zaten var olan
imkéanlardan kopuk olmadigini savunur. Ciinkii miilkstizlesme nasil 6z-
nenin imkanlarindan dogmussa, semantik yenilesim de nesnel anlamdan
bagimsiz degildir (s. 223). Okurun niyetleri mesafesiz bir sekilde metne
dayatilamaz elbette, fakat okuma edimi dondurulmus ve askida bekleyen
soylemi canlandirir, uyandirir ve diinyayla ikinci kez baglantilandirir.

Metnin yeniligine imkan veren sey 6znel ve romantik degil nesnel ve me-
safeli olmaktan sonra gelen sahiplenme asamasidir. Metnin yenilesime izin
vermesi mesafelesme sonrasi okurun 6znelliginin sonda da korundugunu
gosterir. Parca ve biitlin arasindaki aktif iliskinin yeni 6rgiitlemelere acikli-
g1 yeniligi miimkiin kilar. Biittinliik bir kez olustuktan sonra sabit kalmay1
ifade ederken biitiinlestirme devam eder ve temelliike firsat verir. Yine sis-
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temden farkl olarak sistematiklik de parcadan parcaya, parcadan biitiine
aktif bir iliskidir. Boylece nihai sentezi erteleyen parcali ve fragmantal bir
uslap tercih edilir (s. 251-2). Fakat her seyin makbul sayilip degersel olarak
esitlendigi tiirde bir postmodern sa¢ilmaya diismeden.

Eserin sonunda felsefi bir ¢aba olarak “sahiplenme”nin, Islam diisiin-
cesini cagdas meselelerle nasil bulusturacagina deginen Varlik, Ricoeur-
cii gercevenin sinirlarindan da s6z eder. Mesela Ricoeur’iin kimliksel arka
alaninin Hristiyanca konumlanmishgl ve temelliikiin yalnizca metinle
okurun ayni diinyaya ait olmasiyla miimkiin olabilecegi goriisii, Ricoe-
urctii tekilligin genelle bulusmasina set ¢eker goriiniir. Fakat yazara gore
Ricoeur’lin varolussal konumuna karsilik, rasyonel imkanlar ve tahayyti-
liin aracihigl sayesinde baska diinyalar arasinda kapatilamaz bir mesafe
olusturmaz. “Uzlasilamazhiga verdigi 6nemden dolay1 Ricoeur’ii temelliik
etmenin belki en iyi yolu, mesafeli bir temelliiktiir” diyerek Ricoeur’tin
mirasini kendisinin varolussal modundan baska tiirlii de sahiplenebile-
cegimizi hatirlatan yazar, bu sahiplenme iliskisini cagdas Bat1 felsefesine
tesmil edebilecegimiz bir imkandan s6z ederek eseri sonlandirir (s. 331-3).

Sonug olarak, kendini evinde hissetme ugrasiyla eve mesafelenen bir
tavrin diyalektiginde, her yeniden anlama faaliyeti ve sahiplenmeye acik
yapitlar yaraticiik imkanlarimi artiran bir verimlilik saglar. Coziilme ve
6znenin yeniden baglamasi icin dagitmasi, nesnel ve epistemolojik bir
mesafe olmaksizin gerceklesmez. Bu acidan yazarin temelliik ve bu siireci
ylirtiten tahayytiliin, nesnelligin sinamasi olmaksizin basit¢ce kendinden
memnun ve elestirisiz bir huzur olmadigini ifade etmesi oldukca énemli.
Yabancinin nesnel konumuna kendi diinyamizdan benzer karsiliklar bul-
mak olarak da diistiniilmektedir temelliik. Dolayisiyla eserde kelimeler ve
metinler bir kez canli bir ortamda {iiretildikten sonra dondurulmus ya da
tiiketilir paketler olarak degil, yeni organizasyonlara acik bir dogurganlikta
hayal edilmektedir. Bu olanak kelimeler ve kavramlari ¢evrilemez bir 6zcii-
liikte kavramanin da temelsizligi ylicelten salt anti-6zcii bir tavri da iptal
edebilir. Yani temelliik sayesinde ne yontem ne de hakikati sahiplenme
sansi reddedilir. Ciinkii eserin davet ettigi hermendétik yay gibi, aidiyetin
ikincil asamasinda sahiplenme, elestirel bir sahiplenmedir. Burada bilgi
inanca eslenmedigi gibi zorunlu bir mesafede de diisiiniilmez. Bu acidan

120 eserin katkilarindan biri inanmak ve anlamak, gelenek ve yenilik gibi ikilige
D73 dayali modern 6nyargilarin bizzat hermenétik bir faaliyet olarak felsefede
2012\/1&1/2 ¢oziimlenebilecegini savlamasi, hatta yazarin Ricoeur’i temelliikiiyle bu-

nun nasll gerceklesecegini yontemsel olarak géstermesidir. Metin, okur ve
diinya iliskisindeki gerilimin ¢6ztimlemesiyle birlikte eser, hafiza ve kimlik
gibi kolektif gerilimleri de dikkate almas1 yoniiyle etik-politik imkanlari i¢-
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kindir. Ayrica eser, diyalektik gerilimi nihayete erdirmek yerine trajik olani
ustlenmeyi tercih edilir bulmasiyla hentiz “bitmemis”tir.

Eserin vaatlerinin yan1 sira bu beklentilere golge diisliren bazi ka-
patici risklere de deginilebilir: Ornegin eserde sozii edildigi gibi poetik
imkanlarin daima agik ve gecisli bir katki sunacaginin teminati var midir?
Siirsellik anlayisinin kimi zaman hamasi bir epik dile kapanmasi, mesela
kiilttirel ve kimliksel 6zciiltigli kuranin da tahayyiil olmasi eserde goriilen
imkanin tersine bir gecissizligi imlemez mi? Toplumsal gerceklikte, meta-
forlarin kliselesmis kullanimlara, sembollerin de kiiltiir savasin1 palazla-
yan tiretilmis ikiliklere dontistiiriilmesi, sembol ve metaforda ickin oldugu
diisiiniilen imkanlara dair beklentiyi bir yoniiyle bosa diisiirmektedir. Ote
yandan yazarin ve Ricoeurcii ¢izgiyi yansitan metinselligin kaynastig: yer-
de risklere ve elestiriye acik olustan, anlatilarin carpistirilmasindan medet
umulmasi, “karsilasma”daki imkanlarin tansiyonlu tarafini zaten goze al-
mamaktadir.
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