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Oz

Teslis, Hristiyanligin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi boylesine tartisma-
I1 kilan temel husus, Tanri’nin nasil olup da ayni anda hem tek bir varlik hem de ii¢
farkls kisi oldugudur. Zira teslis doktrinine gére, zikredilen iig ilahi kisi birbiriyle 6z-
des degildir ama buna ragmen her iicii de ayni1 Tanrr’dir. Bu durum, pek ¢ok Hristi-
yan tarafindan da sorunlu gériilmiis ve bunu agiklamak icin birbirinden farkli ¢6-
ziimler gelistirilmistir. Yakin zamanda bu meseleye iliskin 6ne siiriilen ¢dziimlerden
biri de beyin yarikiireleri birbirinden ayrilmis hastalarin psikolojik durumlarindan
yola ¢ikarak bir varligin birden ¢ok kisi olabilecegini iddia eder. Bu sayede tek bir
varlik olan Tanri’nin ayni anda {ig kisi olabilmesine de bir érnek bulunmus olur. Hig
degilse bunun miimkiin oldugunu gésteren bir drnek, kimilerine gore, Tanr’nin iig
kisi olmasinin imkansiz oldugu iddiasina gélge diistiriir. Bu baglamda ayrik beyin va-
kalarini 6ne ¢ikaran husus, kisinin ne oldugu konusunda tartismalara ve farkli yo-
rumlara kapi aralayan sonuglaridir. Bu vakanin en ilging 6zelligi, cerrahi bir miida-
haleyle beyin yarikiireleri arasindaki korpus kallosum bag: kesilerek yarikiireleri
birbirinden ayrilan hastalarin, bazi kosullarda birden fazla kisi gibi hareket edebil-
meleridir. Bir bagka deyisle, tek bir insan bedeninde birden fazla kisi konumlanmis
gibidir. Zira birbirinden ayrilan yarikiireler, zaman zaman birbirinden bagimsiz arzu,
istek ve kararlara sahip olabilmektedir. Bu ise kimilerine gére, ayr1 bir kisi olmanin
yeterli bir gdstergesidir. Kimi Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kura-
rak Tanr’nin da -tek bir varlik olmakla birlikte- ayni anda ii¢ kisi olabilecegini iddia
eder. Bu iddianin 6nde gelen savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu ¢alismada
oncelikle, Merricks’in, ni¢in mevcut teslis agiklamalarini yetersiz buldugu ele alina-
rak, onun diger teslis aciklamalarina yaptig1 elestirilere yer verilecektir. Ardindan
ayrik-beyin vakasina ve bu vakanin yorumlarina dair bilgiler verilecektir. Bundan
sonra, Merricks’in ayrik-beyin vakasina dayanan bir analojiyle teslisi agiklama cabasi
incelenecektir. Bu calismanin temel iddiasi, ayrik-beyin vakasina dair Merricks’in
yorumunun, Tanri'nin birden fazla kisi oldugu sonucuna ulastirmakta basarisiz oldu-
gudur. Ustelik ayrik-beyin vakasi Merricks’in istedigi sekilde yorumlansa dahi, tesli-
sin miimkiin oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ayrik-beyin va-
kalarinin dogrudan bir yorumu aslinda Tanri’nin birden fazla kisi olamayacagina isa-
ret etmektedir. Fakat ayrik-beyin vakasindan teslise ulasmaya ¢alisan argiiman, bu
sonucu elde edebilmek icin vakay1 asir1 yorumlamaktadir.
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Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity. To its critics,
the main problem that makes the trinity so controversial is how it is that God can be
one being and three different persons at the same time. For, according to the trinity
doctrine, these three divine persons mentioned are not identical to each other, but
despite this, all three are one and the same God. This situation was seen as problem-
atic by many Christian scholars and different explanations were developed. One of
the recently proposed solutions to this problem is split-brain cases that claims an
entity can be more than one person, based on the psychological state of patients
whose brain hemispheres are separated from each other. In this way, an example
would have been found for God to be three persons at the same time. The most im-
portant feature of split-brain disease is that patients whose brain hemispheres are
disconnected from each other appear to have two different streams of consciousness
at the same time, unaware of each other. It is as if there is more than one person in-
habiting in a single body. Because the hemispheres that are separated from each
other can have desires, wishes and decisions independent of each other from time to
time, at least in experimental environments. Some Christians, drawing an analogy
from this case, claimed that God could also be three persons at the same time -
although there was only one being. One of the leading proponents of such a claim
has been Trenton Merricks. In this study, first of all, it will be discussed why Mer-
ricks finds the existing explanations of trinity insufficient and how he criticizes
them. Next, the relationship between split-brain cases and understanding of the per-
son will be briefly introduced. Then, Merricks” attempt to explain the doctrine of
trinity with an analogy based on the split-brain case will be critically examined. The
main claim of this study is that Merricks’ interpretation of the split-brain case fails
to lead to the conclusion that God is more than one person. In addition, even if the
split-brain case is interpreted as Merricks does, it cannot be concluded that trinity is
possible. In other words, a direct interpretation of the split-brain cases shows that in
fact God cannot be more than one person. However, the argument that concludes
from the split-brain case that the doctrine of trinity is reasonable over-interprets
the case in order to reach that conclusion.
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Giris

Hristiyan teologlar ve felsefecilerin kargsilastiklar1 en getrefilli problemlerden
biri, Tanr’'nin nasil olup da ayni anda iig ayr1 ya da secik (distinct) kisi olabildigini
agiklama problemidir. Bdyle bir seyin nasil miimkiin olabilecegine iliskin ge¢mis-
te pek ¢ok farkli teori ortaya atilmis olmakla birlikte gliniimiizde de yeni ¢éziim
onerilerinin gelistirilmeye calisildigini gézlemleyebiliriz. Yakin zamanda teslisi
makul héle getirme ¢abalarindan biri, “kisi” dedigimiz seyin ne oldugunu sorgu-
lanir hale getiren ampirik bir deneye dayanmaktadir. Ayrik-beyin (split-brain) de-
neyleri olarak bilinen bu deneyler, beyin yarikiireleri birbirinden ayrilmis denek-
ler tizerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilging yani, beyin yarikiire-
leri birbirinden ayrilmis kimselerin bazi durumlarda iki farkli kisi gibi davraniyor
olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yarikiireler -belirli deney ortamlarinda ve kimi
zaman da deney dis1 ortamlarda-farkli bireyler gibi diistintip karar alabilmekte-
dir. Sanki her bir yarikiire, birbirinden ayr1 diisiinen segik kisiler gibidir.

Bu durum, kimi felsefecilere gore, kisi (person) kavramini sorgulamaya itmek-
tedir. Klasik anlamiyla kisi, bir biling merkezidir. Yani kisi, bilingli bir varligin,
farkindalik iceren tiim zihinsel durumlarinin es-zamanl olarak kendisinde top-
landig1 bir merkezdir. Bu tarife gore, belirli bir biling durumunun belirli bir kisi-
ye ait olusu, onun tarafindan deneyimlenmesine baglidir. Daha kisa ve net bir
ifadeye dokecek olursak: Deneyimlenen biling durumu, deneyimleyen biling
merkezine aittir. Su haliyle Teslis inanci, Tanr'nin deneyimleyen tig farkli biling
merkezine sahip oldugunu gdstermeye ¢alismaktadir. Glintimiiz Hristiyan felse-
fecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden yola ¢ikarak Tan-
ri'nin {ig kisi olusunun anlagilabilecegini iddia etmektedir. O, ayrik-beyin vakala-
rin1 da 6rnek gostererek bir seyin birden fazla biling merkezine sahip olabilece-
gini ve boylelikle de teslis diisiincesinin geliskiden kurtarilabilecegini 6ne stirer.

Teslis meselesi hakkinda Tiirkge’de yazilmis 6nemli ¢alismalar mevcut olsa
da bu ¢alismada ben, yalnizca Merricks’in 6ne stirmiis oldugu, ayrik-beyin vaka-
larina dayanan teslis agiklamasina odaklanarak bunun makul olmadigini gos-
termeye calisacagim. Fakat 6nce, Merricks’in, neden mevcut teslis anlayislarimi
yeterli bulmadig1 ve yeni bir teslis agiklamasina ihtiyag duydugu meselesine de-
ginecegim. Nicin teslise dair bilindik agiklamalardan birini tercih etmek yerine
Merricks, daha farkli bir agiklama arayisina girmistir? Elbette ki burada teslise
iliskin her bir agiklamay1 ele almak miimkiin degilse de gliniimiizde teslise dair
en ¢ok benimsenen iki anlayisi incelemek yeterli olacaktir. Bunlar, sosyal teslis
ve goreceli 6zdeslik teorileridir (relative identity). Bu iki teslis anlayisini, Mer-
ricks’in onlara yonelttigi elestiriler baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki
kismi genellikle Merricks’in ¢alismalarina referansla anlatacagimi ve onun yo-
rumlarma katilacagimi belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu agiklamala-
ra alternatif olarak one siirmis oldugu, ayrik-beyin vakalarindan hareket eden
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teslis agiklamasini inceleyecegim. Bunun igin éncelikle ayrik-beyin vakalarim:
basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki baz tartismali yorumlarini
Gzetleyecegim. Ardindan Merricks’in, bu yorumlardan yalnizca birine dayanarak
One siirdiigii gizemli kisi anlayisinin, bu yorum dogru kabul edilse bile, teslis
problemine bir ¢6ziim saglamadigini 6ne siirecegim. Fakat, Merricks'in ¢6ziim
Onerisi basarili olsun ya da olmasin, bu dnerinin ima ettigi énemli hususlardan
biri, mevcut teslis savunularimm-en azindan énemli bir kisminin- makul olma-
dig1 veya goktanriciliga yol agtigidir.

Simdi, konuya girmeden 6nce, tesliste neyin problemli oldugunu ve 6ne si-
rilen farkl teslis yorumlarinin hangi noktalar1 uzlastirmaya calistigini kisaca
gorelim.

1. Teslisteki Temel Problem

Uglii birlik teorisi yani Teslis, Tanri’nin ti¢ farkli kisi oldugunu ifade eder. Bu
dgretide nasil bir celiskinin ortaya ¢iktigini gérmek adina Teslis 6gretisinin for-
miile edilmis bir halini inceleyelim. Merricks’e gore, Teslis su énermeleri igerir
ve bunlardan bazilar: birbiriyle celisir:

(1) Baba bir kisidir (person), 0gul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2) Babaile Ogul, ayni kisi degildir.

(3) 0Ogulile Kutsal Ruh aynu kisi degildir.

(4) Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.

(5) Baba ile Ogul, ayni Tanrr’dir.

(6) Ogul ile Kutsal Ruh ayni Tanrr’dur.

(7) Kutsal Ruh ile Baba ayni Tanrr’dir.

Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nigin iki ya da bes
degil de tic kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden tiiredigi veya ¢iktig1 gibi
problemler burada sayilabilir.” Fakat burada yalnizca bir probleme odaklanaca-
g1z. Merricks’in de ifade ettigi tizere, buradaki temel ¢eliski soyledir: Baba'nin
Ogul'la (veya Kutsal Ruh’la) ayni Tanri olmalari, onlarin ayni kisiler olmasini ge-
rektirirken, teslis doktrini boyle olmadigini iddia eder. Onlar farkli kisilerdir.
Yalnizca Baba ve Ogul iizerinden gidersek, Baba ve Ogul’un birer kisi olduklari
(1) ama ayni kisi olmadiklari (2) 6nermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu durum
Baba ile Ogul’'un 6zdes olmadig1 sonucuna gétiiriir:

(8) Babaile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul'un ayni Tanr1 oldugunu sdyleyen 6nerme (5) ise onlarin
birbiriyle 6zdes olduklar: seklindeki baska bir nermeyi dogurur:

1

Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Redlity: Essays in Honor of
Alvin Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht: Springer, 2006), 300.

Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery,
ed. Peter van Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.
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(9) Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi {izere (8) ile (9) agik bir sekilde celismektedir ve bu
celiski Baba, Ogul ve Kutsal Ruh agisindan ayri ayr1 da kurulabilir.?

Buradaki geliskiyi ortaya koymak adina Peter van Inwagen, kral 6rnegini ve-
rir. Kral ifadesi, Gaspar, Baltazar ve Melchior gibi ti¢ farkl kisiye atfedilebilir.
Ancak bu durum, orada ii¢ ayri kralin olmasini gerektirir. Tipki bunun gibi, Tanri
ifadesi de tig farkl kisiye denk geliyorsa, su hélde ti¢ ayri Tanr1 olmalidir. Oysa
Tanri, Hristiyanlarin da kabul ettikleri tizere, birden fazla olamaz.*

Bu celiskiyi agiklamaya calisan farkli Teslis savunular1 mevcuttur. Michael Rea
bu savunmalari genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas literatiirde bu prob-
lemi ¢6zmek icin temel iki strateji oldugunu sdyler: Goreceli Ozdeslik (GO) strate-
jisi ve Sosyal Teslis (ST) stratejisi.’Merricks de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin
yanlishgini gostermeye calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢6zmek
adma farkl bir 6neride bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in 6n-
ctiliik ettigi ve Peter van Inwagen gibi 6nemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da
savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir-ki bazi tartismali iddialara gére bu te-
orinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar uzanir.® Digeri ise Ric-
hard Swinburne ve William Hasker gibi meshur ¢agdas Hristiyan felsefecilerinde
savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social trinitarianism).Ben bu calismada genel
olarak Merricks’in bu iki teoriye elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise onun
sundugu ¢oziimii inceleyerek bunun da bir ¢éziim saglamadigini iddia edecegim.
Oncelikle goreceli 6zdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik

Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celiskinin, Aristo’dan bu ya-
na gelen klasik mantik icerisinde ¢6ztimsiiz oldugunu kabul ederler. Van Inwa-
gen'in ifadeleriyle: “... eger standart 6zdeslik mantigi dogruysa, anti-Teslisci iki
argliman ¢dziimsiizdiir.”” Ancak van Inwagen (ve diger goreceli 6zdeslik savunu-
cusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek igin klasik 6zdeslik mantiginin
reddedilmesi gerektigini diisiintirler. Yine onun ifadeleriyle:

Eger standart 6zdeslik mantigi (standard logic of identity) dogruysa, Teslis ken-
di icinde celigkili (selfcontradictory) géziikiiyor. Su hélde ben, standart 6zdeslik
mantigini reddetmenin imkanini arastirmay1 umut ediyorum. Fakat standart 6z-

> Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

*  Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of

the Trinity is Self-Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) iginde,

84-85.

> Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003),
431,

¢ Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.

Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
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deslik mantigini kokiiyle ve dallariyla birlikte kestirip atmak miimkiin degildir.
Onun ¢ogu kismi agik¢a dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin
acik¢a dogru olan yanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis doktrininden
bir geliskinin ¢ikmasina izin vermeyen bir mantik teorisi arayisindayim.®

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal ¢eliskiye yol agan teorilerin istenen
sonuca gotiiremeyecegi diistiniilse de teslis konusunda kimi Hristiyan felsefeci-
ler farkli bir yorumun miimkiin olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu yol, standart
Ozdeslik teorisini, en azindan bazi yonleriyle reddetmektir. Peter Geach, 6zdesli-
gin tiimiiyle goreceli, yani tiirsel oldugunu iddia etse de van Iwagen gibi felsefe-
ciler, klasik 6zdesligin baz1 yonlerinin gerekli oldugunda israr ederler.’

Genellikle klasik(mutlak) 6zdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle arasinda olan
mutlak bir iligki olarak goriiliir. Mutlak 6zdeslikle birlikte anilan bir husus da Le-
ibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu ilkeye gore 6zdes olan iki seyden
herhangi biri igin sGylenen her sey digeri igin de dogrudur. Fakat géreceli 6zdes-
lik savunuculari bu tiir bir 6zdesligin imkanini reddederler. Onlara gére mutlak
ozdeslik diye bir sey yoktur, 6zdeslik yalnizca gorecelidir. Pekala, goreceli 6zdes
olmak ne demektir? Buradaki ézdeslikten kastedilenin niteliksel ézdeslik oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bir seyin digeriyle aym agirlikta olabilecegini kimse
inkar etmeyecektir. Ornegin bir masa bir koltukla aym: agirhikta olabilir ya da bir
bardak diger bir bardakla ayni sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki seyin ay-
ni1 yani 6zdes olduklar: anlamina gelmez. Onlar, yalnizca bir yonleriyle aynidir.
Ancak goreceli 6zdeslik savunuculary, seylerin, tiirsel(sortal) agidanda 6zdes olabi-
lecegini ifade eder. Onlara gore, mutlak 6zdeslikgilerin karistirdig: sey de budur:
Aslinda biz, iki seyin birbiriyle 6zdes oldugunu iddia ederken, onlarin ayni tiirde
oldugunu kastederiz. Bu yoruma gére bir kedinin digeriyle ayn: kedi olmast, o iki
varligin ayni sey oldugu degil onlarin ikisinin de kedi oldugu anlamina gelmekte-
dir. Yukaridaki kral 6rnegine donersek, ti¢ kisinin ayni kral olmasi, onlarin 6z-
desligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmasi da onlarin 6zdesligini ima
etmez.Zira her 6zdeslik gorecelidir. Bu baglamda goreceli 6zdesligin temel iddia-
s1 s0yledir: x ve y ayni F olabilir ama ayni G olmayabilir."°

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar, Teslis'teki tiglii-
niin de ayni Tanr1 olmakla birlikte farkli kisiler olabileceklerini iddia ederler. Bu
ti¢ kisi, varlik bakimindan birbiriyle 6zdes olsa da kisi olmak bakimindan 6zdes
degildir."

Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.

°  Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.

Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia
of Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell
University Press, 2013), 121-122.

" Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243.
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Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu tigiiniin ayni Tanr: oldu-
gu iddiasini anlamak oldukga zordur. Merricks’in de ifade ettigi gibi, aym Tanri
ifadesi, fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir."

Dahasi bu iddia, mutlak 6zdeslikten vazgegmek anlamina geleceginden, cogu
kimse bdyle bir seyi kabul etmekten kaginir. Hatta, teslisi geliskiden kurtarmak
icin yeni bir mantik gerektigini diisiinen van Inwagen bile -en azindan bir zaman-
lar-" klasik 6zdesligi reddetme konusunda temkinli davranmuistir: “... klasik 6zdes-
" Merricks’in de ifade
ettigi gibi mutlak 6zdesligin var oldugu agiktir: “Mutlak 6zdesligin olmadigini ima
ettigi 6lciide goreceli 6zdeslik yanlstir... Su halde, eger bir seyin kendisiyle 6zdes
oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun basarili olmadi-

ligin ne var oldugunu ne de var olmadigini varsayiyorum.

g1 sonucuna ulasiyorum.”” Fakat Merricks, mutlak 6zdesligin bazi unsurlarmi mu-
hafaza etmeye calisan goreceli 6zdeslik 6nerilerinin bu itirazdan kaginabilecegine
de isaret eder. Bagka bir ifadeyle, diger pek ¢ok sey ya da her sey igin mutlak 6zdes-
lik iliskisi kabul edilmekle birlikte teslis konusunda goreceli 6zdeslik kabul edilebi-
lir. Belki de her seyin goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi
seylerin goéreceli 6zdesliginden bahsedebiliriz. Boyle bir strateji izleyenlerden biri
-daha once de ifade edildigi iizere- van Inwagen olmustur. O, mutlak 6zdeslikten
tiimiiyle vazgecmek istemez. Fakat mutlak 6zdeslik mantigindan vazgegmemekle
birlikte, yalnizca teslis konusunda farkli bir 6zdeslikten bahsetmek de -en nazik
elestirisiyle- oldukga siipheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir stiphe de onun yalnizca teslis problemini
¢6zmekten baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik mantigy, ticleme
disinda, felsefl higbir problemi ¢6zmek ya da bir meseleyi daha iyi agiklamak i¢in
kullanilmis degildir. Van Inwagen’in da ifade ettigi gibi: “Bildigim kadariyla go-
receli 6zdeslik mantig1 Hristiyan teoloji disinda hicbir fayda saglamaz.”*® Has-
ker'in da belirttigi tizere bu durum, géreceli 6zdeslik mantiginin siipheleri tize-
rine gekmesine neden olur. O hem mutlak 6zdeslik mantig1 kadar kullanish ve
mantikgilar tarafindan kabul goren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir
ogretideki celiskiyi gidermek adina tiretilmistir."”

Bu ve bunun gibi pek ¢ok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi savunan-
lar arasinda bile ¢ok defa siipheyle karsilanir. Ancak su noktanin altini ¢izmek
gerekir ki teslisi savunmak icin yeni bir 6zdeslik mantigina duyulan gereksinim

2 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.

Beau Branson, Van Inwagen’in bu goriisiinii daha sonra degistirerek klasik 6zdesligi agikca
reddettigini iddia eder Beau Branson, “No New Solutions to the Logical Problem of the
Trinity”, Journal of Applied Logics 6/6 (2019), 1063.

" Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 241.

* Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 302.

' VanInwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.

7" Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 125.

Eskiyeni | ISSN: 1306-6218 | e-ISSN: 2636-8536



702 « Yilmaz, Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi?

bile, teslisin klasik mantikla uzlastirilmasindaki soruna isaret eder ve buradaki
celiskiyi vurgulayanlar da van Inwagen ve Geach gibi 6nemli Hristiyan felsefeci-
lerin kendileridir. Bu hususun kendi basina teslis i¢in 6nemli bir elestiri oldugu
soylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi

Sosyal teslis anlayisi, Tanr'nin kisisel iligkilerine odaklanir ve kisi olmanin kisi-
sel iligkilere sahip olmakla alakali oldugunu 6ne siirer. Sosyal teslis anlayisinin pek
cok farkli versiyonundan bahsetmek miimkiinse de onlar1 birlestiren nokta genel
olarak “kisi” kavramina ytikledikleri anlamdir. Richard Swinburne’iin ifadeleriyle:
“Bu teori, Boethius'un kullandigi anlamda, ‘bilgi, sevgi, irade ve eylemin segik
merkezleri’ olarak ti¢ ‘kisi’ koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori'dir.
Benzer sekilde Cornelius Plantinga da sosyal teslise dair sunlari sGyler:

[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’y, bilgi, irade, sevgi ve fiilin
secik merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci gerektirdigin-
den, bu tiir bir teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un segik biling merkezleri -ya
da kisaca tam anlamiyla kisiler- olarak goriilmesi gerektigi ¢ikar."

William Hasker da Plantinga'nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis diistin-
cesi i¢in en 6nemli kriter oldugunu belirtir.”

Sosyal teslis goriisiiniin ikinci 6nemli iddiasi ise bu ii¢ ayr1 kisinin nasil tek
bir varlik olduklarini agiklama noktasindadir. Adindan da anlasilacagi tizere bu
teori, teslisteki ti¢ kisinin, sosyal iliskileri sayesinde birlik olduklarini 6ne siirer.”!
Diger bir ifadeyle sosyal teslis anlayisi, s6z konusu kisilerin sosyal ézelliklerine,
birbirlerine duyduklari sevgiye ve bunun gibi unsurlara isaret ederek onlarin
birlik icerisinde olduklarini iddia eder. Fakat Merricks’in de ifade ettigi gibi, bu
unsurlarin neler oldugu hususunda sosyal teslisciler arasinda bir ortakliktan ve-
ya uzlasimdan bahsetmek son derece zordur.

Ancak yine de Merricks’e gore, bu anlayis hakkinda hepsini kapsayacak genel
bir elestiride bulunulabilir. Ona gére, sosyalteslis anlayisinin temel problemi,
monizmden ziyade {i¢ tanrici (tritheism) bir anlayisa benzemesidir. Zira ortada
ayr1 biling merkezi bulunmaktadir ve her bir biling merkezi de ayr1 bir kisidir.
Bunlarin aralarindaki birligin de sosyal oldugu iddiasi, onlarin tek bir varlik olu-
sunu anlamaya yardimci olmayacaktir. Carl Mosser'in da belirttigi tizere: “Tes-
lis’in bir sosyal birlik oldugunu séylemek, aninda tigtanricilik endisesini hortla-

»18

®  Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.
Alintinin yapildig1 yer: Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318. Kdseli parantez Mer-
ricks’e ait.

Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 23.

Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed.
Michael Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.
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tir.”** Merricks, bu goriisiin ii¢ tanrici bir goriintii olusturduguna iliskin iddiasin
Swinburne’iin bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade sdyledir: “... ii¢ ve
yalnizca ii¢ Tanri vardir.””

Bu endise karsisinda sosyal teslisci, teslisteki kisilerin, birbirini dogrudan
bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve ¢ikarsiz sevmelerine bagvuracaktir.** Fakat
Merricks, bu tiir sosyal iliskilerin ti¢ kisiyi birlestirmek icin yeterli olmadigini
ifade etmektedir. Zira ti¢ ayr1 tanr1 arasinda da ayni tiirden sosyal veya sevgisel
iliskiler diisiinmek miimkiindiir. Ancak bu tiir iliskiler, onlar1 bir varlik yapacak
sekilde birlestiremez. Merricks’in drnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi ii¢
Yunan tanrisi diisiiniirsek, bunlar birbirini ne kadar severse sevsin ya da arala-
rinda ne denli kisisel iliskiler olursa olsun, burada ii¢ tanriciliktan siyrilmak
miimkiin degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal teslis¢inin, siirekli olarak bu
iliskiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de belirtmektedir. Hatta
hicbir sosyal teslis savunucusu, teslisteki ti¢ kisiyi birlestirmek adina, sevgi gibi
bir unsura bagvurmakla yetinmeyecektir. Merricks’in ifadeleriyle:

[Glercekte higbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslisci degildir. Ornegin Cor-
nelius Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira) ayni za-
mandati¢lemedeki kisilerin birbirinden ayr1 var olmalarindaki imkansizhigin da
onlar1 birlestirdigini 6ne stirmektedir (1989: 37). Muhtemelen sosyal tesliscilerin
ekleyebilecekleri “birlestiren faktorler” noktasinda bir sinir yoktur...

...Fakat sosyal teslisci goriis, bu hdliyle, fazladan eklenen seyin ne oldugunu
soylememektedir.”

Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina tiglemedeki birlige dair bir
agiklama sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi agiklamak icin sevginin veya
sosyalligin Gtesinde bir seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal teslis, bu kisileri bir-
lestiren baglara dair fazladan agiklamalara ihtiyag duyar. Bu nedenle, Merricks’e
gore, sosyalteslis kendi basina bir agiklama bile degildir. O, sosyal teslis anlayisi-
nin, yalmzca, ticlemedeki kisilerin birbirlerine olan sevgisini ve bagliligini ifade
etmek icin teolojik olarak kullanisli bir yoniiniin bulundugunu amateslisi agik-
lama noktasinda bir faydasi olmadigini iddia eder.*

4. Ayrik-Beyin Vakasi
Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de {ig tan-
ricihiga gotiirdiiglinii ve teslis iliskisini agiklayamadigim diistinen Merricks, daha

Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

»  Richard Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy: Journal of the
Society of Christian Philosophers 5/3 (1988), 234; Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 306.
Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.

¢ Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 308.
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iyi bir alternatif gelistirmek istemektedir. Bu amag iizere o, son zamanlarda
olduk¢a meshur olan ve insanin tabiatina dair farkli yorumlara kap1 aralayan
bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin saglayabilecegini dusiiniir.
Bu deney, beyin yarikiireleri birbirinden ameliyatla ayrilmis insanlarin yasa-
dig1 birtakim anormal durumlarla alakalidir. Ayrik-beyin vakalar: olarak lite-
ratiire yerlesen bu vakalar, korpus kallosum adi verilen ve beyin yarikiirele-
rini birbirine baglayan kordonun kesilmesi sonucunda agiga ¢ikmaktadir.
Korpus kallosumun kopmasi sonucunda insanin ya da baska hayvanlarin can-
liligint siirdiirebildigine sahit oluruz. Ancak onlar, 6zellikle bazi 6zel deney
ortamlarinda, korpus kallosumlar: saglam olan kimselere nazaran farkli baz
davranslar sergiler. Oyle ki beynin her iki yarikiiresi birbirinden farkl ka-
rarlar alabiliyor gibidir. Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlari
ve bilinci olan iki farkli kisi vardir.”” S6z konusu vakaya iliskin basit anlatim-
lar1 pek ¢ok farkli popiiler kitapta da bulabiliriz. Burada boyle basit bir anla-
tim yeterli olacagi igin ve konunun anlasilmasini kolaylastirmak adinayer ve-
rebilecegimiz bir agiklama su sekildedir:

Ozel bir alet kullanarak béliinmiis beyinli hastanin gérme alanlarina farklh
resimler yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili
tim bilgiler sag yarikiireye yollanirken, sag gérme alaniyla ilgili bilgiler de
sol yarikiireye yollanir.) Ornegin sag gérme alani tavuk tirnag: goriirken, sol
gorme alani karli bir yol gorebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli resimler
gosterilir ve biraz dnce gordiigii seye en ¢ok benzeyen resmi segmesi istenir.
Boliinmiis beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik i¢inde iki ayr1 nes-
neye isaret eder. Sag el (sol yarimkiirenin taniklik ettigi tavuk pencgesine bi-
naen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret eder (sag yarimkiire ka-
rin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)®

Bu Ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit 6rneklerden yalnizca biridir ve
vaka esasen ¢ok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu, ayrik-beyin
hastalarinin birden fazla biling merkezine” (diger bir ifadeyle biling kiiresine)
sahip olabildikleri seklindedir. Zira sag eli yoneten yarikiireyle sol eli yoneten
yarikiire farkli kararlar alip uygulayabilmektedir. Bu ise iki yarikiirenin ayri ka-
rar mercileri olduguna isaret etmektedir.”®

Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer
Science+Business Media, 1981), 3-15, 148-151.

Jonah Lehrer, Karar Ani, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlart,
2016), 229-230.

Biling merkezi/kiiresi ile kastedilen, zihinsel durumlarin bir araya geldigi merkezdir. Burada
tartisilan mesele de beyin yarikiirelerinin, birbirinden ayrilmalar: durumunda iki ayr1 biling
merkezi héline gelip gelmedikleridir.

*®  Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181.
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Bu vakanin tek yorumunun bdyle olmadigini belirtmek gerekir.’* Kimi yo-
rumcular, ayrik-beyinler vakasinda, yalnizca bir yarikiirenin gergekte bilingli ol-
dugunu savunurken kimileri ise iki yarikiirenin de —ayn1 anda olmamakla birlik-
te- bilingli olduklarini ancak tek bir biling alaninmin ayr1 zamanlarda iki yarikiire
arasinda gezindigini ifade ederler.”

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise:; Merricks’in Onerisi

Merricks’in teslis agiklamasina girmeden 6nce sunu belirtmek gerekir:
Eger yukarida inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin boliinebildigi id-
dias1 dogru degilse, yani eger s6z konusu vaka, bilincin iki ayr1 biling kiiresi-
ne (merkezine) boliinebilecegini ima etmiyorsa, Merricks’in iddias1 gegersiz
olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayr1 bilingli kiireye sahip olabilecegi id-
diasinin yanlis oldugu diistiniiliirse, Merricks’in bundan sonra soyleyecekle-
rinin bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali olmasina ragmen, Mer-
ricks’in dogru farz ettigi yorumun, yani gercekten de ayrik-beyin vakasinin
bilinci iki ayr1 biling kiiresine bolebildigi tezinin dogrulugunu bastan varsa-
yacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina iliskin hem felsefi hem de bi-
limsel agidan en ¢ok kabul edilen yorumdur. Fakat ben, bu yorumu kabul et-
tigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir teslis yorumunun makul bir hile
gelmeyecegini bu béliimde gdstermeye calisacagim. Oncelikle iki ayr1 biling
kiiresi yorumunun imalarina ve bu durumun Merricks’e gére teslisi nasil
kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiiresinin de bilingli bir
kiireyi barindirabilecegi diistiniildiigiinde bu biling kiireleri hakkinda ne sdy-
lenmelidir? Bu iki farkl biling kiiresi iki ayr1 kisiye mi aittir? Yoksa iki farkl bi-
ling kiiresine sahip tek bir kisi mi vardir? Plantinga’nin ifadeleri hatirlanacak
olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik (distinct) merkezleri” olmay1
icermelidir. Bunu kisaca biling kiiresi olarak da ifade edebiliriz. Eger bu dogruy-
sa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u, bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik merkezleri ola-
rak” géren sosyal teslis goriisiine gore, ortada iki ayri kisi bulunmaktadir. Fakat
bu durum, Merricks'in de belirttigi gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona gore,
en makul iddia, ayrik-beyin vakalarinda, iki farkl: biling yarikiiresine sahip olan
tek kisinin bulundugudur. Kisi, bir biling merkeziyle yani biling kiiresiyle 6zdes
olarak goriilmemelidir. Aksi halde ayrik-beyin vakasimin iki ayr1 kisiyle sonug-
lanmasi gibi tuhaf bir durumla karsilasilacaktir. Onun ifadeleriyle: “Ayrik-beyin

Ayrik-beyinler vakasinin farkli yorumlari icin bk. Thomas Nagel, “Brain Bisection and the
Unity of Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 396-413.

** John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles
(Springer International Publishing, 1977), 322-325; Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New
York: Oxford University Press, 2010), 210.
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hastasina iki kisi olarak davranmanin yanhshg: konusunda herkesin hemfikir
olacagim diistiniiyorum.”*

Beyin yarikiireleri birbirinden ayrilmis bir hasta varsayalim. Bu islem sonu-
cunda hasta, ayr kisi olmakla birlikte iki ayr1 biling kiiresine sahip olur. Genel-
likle, ayrik-beyin literatiiriinde, kolaylik olmast i¢in bu biling kiirelerinden birine
Saglak digerine ise Solak ad1 verilmektedir.** Biz de bu iki biling kiiresini, Mer-
ricks’in de yaptig1 gibi, boyle adlandiralim. Elbette ki benimsenen yoruma gore
Saglak ve Solak, ayri kisiler degildir. Onlar yalnizca belirli bir kisinin biling kiire-
leridir. Ayn1 sekilde onlar, ayr: varliklar degildirler. Yalnizca bir varligin, farkl
biling merkezleri/kiireleridirler.

Merricks ayni durumu Tanrr'ya da uygulayarak teslis problemini ¢zmek is-
temektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve Solak gibi birbi-
rinden ayri1 birer biling kiireleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler ne kendi baslarina
ayr1 varliklar ne de ayri cevherlerdir. Bu baglamda Merricks, tipki Saglak ve So-
lak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi liglemedeki kisilerin de tek bir
cevher ve tek bir Tanri oldugunu iddia etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasi Neden Teslise Uygulanamaz?

Ayrik-beyin vakalar ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat ¢eken
husus, ayrik-beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanri'nin {i¢ farkli kisi
olusundaki benzesmezliktir. Buradaki benzesmezlik soyle ifade edilebilir: Ay-
rik-beyin vakalarinda birer biling merkezi olan Saglak ile Solak kendi basla-
rina “kisi” (person) sayilmazken, tiglemedeki biling merkezlerine Merricks’in
kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk kars: iddiay: “vakalarin benzesmezligi
itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda Merricks, teslisteki ii¢ biling
kiiresinin, en azindan sosyal teslis diisiincesindeki kisi kriterlerini karsiladi-
gini, bu nedenle de onlara kisi denebilecegini 6ne stirmektedir.”> Ancak bu
kisiler, insan-kisilerden (human-person) farklidir. Dolayisiyla tanrisal kisiler
ile insan-kisiler farkli anlamda kisilerdir.*® Bu iddia, Tanri’'nin birden fazla ki-
si oldugunu séyleyebilmek adina, yalnizca Tanrr’ya uygulanabilen bir kisi
kavrami tiretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak igin fazladan bir yo-
rumdan (ad hoc) fazlasi gibi gériinmemektedir. Buna ek olarak, Tanr1’da farkli
kisiler olmanin yeterli kriterleri, ayni sekilde insanda vuku buldugunda, in-
sani farkls kisiler yapmamaktadir. Merricks de bu farklilig1 séyle ifade eder:
“Benim arglimanim Solak ile Saglak’in kisiler olmamalarin: gerektirir... Fakat
bu durum Baba'nin bir kisi olmamasini gerektirmez, ¢iinkii Baba ile Solak her

» Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 310.

**  Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 257-258.
% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318.

* Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 322-323.
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acidan ayni degildir.”*” Ancak Merricks, onlarin hangi agilardan farkli olduklar:
ve kisi kavraminin her iki taraf i¢in neden kullanilamadigi konusunda bir sey
soylememekte ve pek ¢ok sorunun cevabini veremeyecegini agikca ifade etmek-
tedir:

Benim Doktrin (teslis) savunum, kisinin ne olduguna iliskin merakimiz1 ce-
vapsiz birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu sorusunu da
merak etmeye hali devam ederiz. Ve biz gercekten de Baba'nin kisi oldugu an-
lamda bizim de birer kisi olup olmadigimiza iliskin merakimizla kalakaliriz. Da-
has1 - “kisi-gibi” olan- Solak ile -bir kisi olan- Baba analojisinin ne kadar derine
indigine dair merakimiz da devam eder.*®

Bu ifadeler, Merricks’in yalnizca teslisi kurtarmak adina kisi kavramini farkh
yorumladiginin bir itirafi olarak gériilebilir. Zira ayrik-beyinler vakasi, asir1 bir
yoruma tabi tutulmadikga, teslisin makul oldugunu veya Tanr1 igin farkhi biling
kiirelerinin farkl kisiler olmak anlamina gelecegini ima etmemektedir.

Ayrik-beyin vakalarina dair Merricks’in benimsedigi yorum, normalde hicbir
biling merkezinin kendi basina kisi veya cevher olmak icin yeterli olmadigini ima
eder. Yani orada birden fazla biling kiiresinin olmasi, birden fazla kisinin oldugu
anlamina gelmez. Yalnizca bir kisinin birden fazla biling merkezi oldugu anlami-
na gelir. Merricks, bu yorumun benimsenmesini, kendi teslis agiklamasi igin el-
zem gormekte ve diger yorumlarin benimsenmesi durumunda ise argiimaninin
gecersizlesecegini belirtmektedir. Su halde kisi, biling kiiresiyle 6zdes olmadi-
gindan, biling kiirelerinin sayisinin artmasy, kisilerin sayisini artirmaz. Bu yoru-
mu dogrudan Tanrr'ya uyguladigimizda ve argliman hatrina Tanri'nin da ti¢ bi-
ling merkezine sahip oldugunu diisiindiigiimiizde, ortaya ¢ikan sonug, Tanri'nin
hala tek bir kisi oldugu ama {ig farkli biling merkezine sahip oldugudur. Dolay1-
styla benimsenen yorumun dogal sonucu, ne kadar biling merkezi olursa olsun,
orada tek bir insan veya Tanr1 oldugu mutiddetge bu biling merkezlerinin yalnizca
ona ait olacag seklindedir. Su halde, Tanri'min birden fazla biling merkezine sa-
hip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin makuliyeti ve gerekliligi sorgulama-
ya agiktir), teslisin 6ngordiigii gibi Tanri’nin ii¢ kisi oldugu sonucuna ulasilama-
maktadir. Ug ayr1 kisinin olmasi, ancak ve ancak orada ii¢ ayr1 varligin -mesela
li¢ tanrinin- olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanri'min tek kisi oldugu sonucu-
nu reddederek teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Béylelikle, ayrik-beyin
vakasina iliskin kendi kabul ettigi yorumun sonuglarini Tanr1 igin de uygulamak
yerine, ilahi kisilerin insani kisilerden farkli oldugunu séylemekte ve Tanri'nin
ti¢ ayr1 kisi oldugu sonucuna ulasmaya ¢alismaktadir. Merricks, neden béyle ol-
dugu soruldugunda ise yukaridaki alintida da goriildigii tizere, kisinin ne anlama
geldigini bilmedigimizi savunur.

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
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Burada Merricks, kisi kavramini gizemli hale dontstiirerek teslise kapi ara-
lamaya calismaktadir. Bunun i¢in de ayrik-beyin deneylerine bagvurmaktadir.
Ancak ilgingtir ki ulasilmak istenen yargi, ne ayrik-beyin vakasinin sonucudur ne
de bu vakanin isaret ettigi hususlardan biridir. Ziraayrik-beyin vakasi temel
alindiginda ve Merricks'in kabul ettigi yorum benimsendiginde, ulasilmas: gere-
ken sonug Tanrr’nin hala tek bir kisi oldugudur. Argiiman hatirina Tanri’'nin bir-
den fazla biling merkezine sahip oldugu iddias1 kabul edilse bile (ki Tanr’'min
boyle parcali bir zihne sahip oldugunu varsaymak icin hicbir sebep gozitkme-
mektedir) bu sonug kaginilmazdir. Tanri’nin bize benzemedigini iddia ederek bu
sonugtan kaginmaya calismak ise kisi kavramini gizemli bir héle getirerek teslis-
teki celiskiyi bir gizemle ¢dzmeye ¢alismak anlamina gelecektir. Bir gizemi ¢6z-
mek adina baska bir gizem olusturma ¢abasinin ise basaril bir agiklama girisimi
olmadig1 agiktir. Ayrica, aralarinda analoji kurulan iki kisinin birbiriyle bu denli
farkli oldugu bastan kabul edildiginde, onlar arasindaki analojinin ne kadar dog-
ru sonuglar verecegi de bir baska soru olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kald1 ki yapi-
lan analojinin bizleri ulastirdigi sonug da ulasilmak istenen sonucun aksi oldu-
gunda, bunun yalnizca bir analoji oldugunun hatirlatilmas: da oldukga ilgingtir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile olsa celiski
yaratmadigini gostermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla tanrisal kisi gizemli
bir kavram olarak kalmasina ragmen bir sekilde Tanri’'nin tek varlik ama g kisi
olmasina izin veriyorsa, bu durum Merricks i¢in yeterli olabilir. Teslisin ¢eligkili
olmadigini gostermek bile teslis agisindan biiyiik bir adim olarak varsayilabilir.
Fakat kanaatimce, ayrik-beyinler vakasmna basvuran argiiman, bunu gosterme
noktasinda dahi basarili degildir. Ciinkii ayrik-beyinler vakasinin burada kabul
edilen yorumuna gdre, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir ruha) denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma gore, hicbir ayrik beyin vakasinda birden
fazla kisi ortaya ¢ikmaz. Yeni bir kisinin ortaya ¢ikmasi, ancak, birbirinden ayri-
lan beyin yarikiirelerinin farkli bedenlere nakledilmesi sonucunda ortaya ¢ikabi-
lir. En fazla birden ¢ok biling akisina sahip tek bir kisi ortaya ¢ikabilmektedir. Ki-
saca, bir varlik ancak bir kisi ile 6zdes olabilir. Yani bir insan varsa bir kisi vardir
ve birden ¢ok kisi olan tek bir varlik olamaz. Merricks, Persons and Objects (Kisiler
ve Nesneler) isimli kitabinda da kisilerin biling {ireten canlilar oldugunu ifade
etmekte ve bir kisinin bir canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z konusu Tan-
r1 olunca ise kisi kavraminin bir varliga isaret etmedigini, yalnizca o varligin bir
vechesine géndermede bulundugunu séylemek, kavrami tiimiiyle degistirmek
anlamina gelecektir. Bu yalnizca kisi kavramini gizemli bir hale getirmemekte,
onun ontolojik yapisiyla oynamaktadir. Ancak bir seyin bir yerde bir varlik veya
cevhere tekabiil ederken bir baska seyde ise yalnizca bir nitelige tekabiil etmesi
imkansizdir. Eger kisi olmak insan i¢in bir varliga tekabiil ediyorsa, Tanr1'da da
en azindan bir varliga tekabiil etmelidir. Kisinin insanda varlik Tanrr’da ise bir
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veche oldugu iddiasi, Tanr’'nin aslinda ii¢ kisi olmadiginin itirafindan baska bir
anlam tasimayacaktir.

Bu noktada s6yle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve tanrisal kisi-
ler birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere dair bir deneyden
yapilan kiyas tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle gériiniiyor ki Merricks,
tanrisal bilinci insan bilincine benzetmekte ve onun béliinebilen bir yapiya sahip
oldugunu da kabul etmektedir. Mesele bu benzetmenin dogrudan sonucu olan
“Tanrr’nin tek bir kisi oldugu” 6nermesini kabul etmeye geldiginde ise ilahi kisi-
nin gizemliligini vurgulayarak farkli bir sonuca ulasmaktadir. Bir baska deyisle,
kurguladig1 argiimanin dogal sonucu olan Tanrr’nin tek kisi oldugu (tevhid) fik-
rine yaklasinca gizeme bagvurmakta, boylelikle arglimanin yoniinii teslise ce-
virmektedir. Ustelik ilahi kisinin gizemliligini giindeme getirmenin bu sonuca
nasil hizmet ettigi de acik degildir. Zira ilahi kisinin gizemli oldugu s6ylendigin-
de bunun kisi say1sini nasil artirdigin: anlamak miimkiin gériinmemektedir.

Bir diger mesele ise ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yarikiiresinin farkl ka-
rarlar alabilmesi ve farkli biling merkezlerine sahip olmasi, aradaki bilgi akisini
saglayan korpus kallosumun koparilmasiyla alakalidir. iki yarikiire, birbirinden
habersiz olduklarindan, birbirinden ayr1 biling merkezleri gibi davranirlar. Fakat
Tanrr’'nin her seyi bilen varlik oldugu diisiiniildiigiinde, O'nda boyle bir kisilik
bolinmesinin nasil miimkiin oldugu meselesi apayr: bir gizemdir. Elbette ki
Merricks, kisilerin ayrilmasi icin bilgi akisinin kesilmesi gerekmedigini iddia et-
mektedir. Ayrik-beyinler vakasinda gergeklesen durum ise budur. Birbirinden
habersiz iki yarikiirenin nigin farkli davrandigini anlamak miimkiin goriinse bile
miikemmel olan ve her seyi bilen Tanr1 igin béyle bir durumun nasil gergeklese-
cegini anlamak imkan dahilinde goriinmemektedir. Tanr1’y1 birden fazla biling
kiiresine sahip gibi yorumlamanin, O’nu hastalikli bir varlik gibi gormekten nasil
farkli olacagini anlamak da ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Son olarak, insanin aksine, Tanri'nin {i¢ ayr1 kisi olabilecegi kabullenildigin-
de, bu yorumun nasil ¢oktanric bir goriise gétiirmeyecegi de sorgulanir hale
gelmektedir. Beyin yarikiireleri birbirinden ayrilan kisiler, hala ayni kisiler ola-
rak hayatlarina devam eder ve bu nedenle orada yalnizca bir varligim ve bir kisi-
nin oldugu soylenir -en azindan burada kabullenilen yoruma gore. Tanrr'da ise
gergekten {i¢ ayri kisinin var oldugu sdylendiginde, bu durum tekrar bir {i¢ tan-
riciliga dogru gidisi imler. Bu ise Merricks’in, ti¢ tanriciliktan kagma yoniindeki
cabasini anlamsiz hale getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin ifadeleriy-
le:

[Y]akin bir incelemeyle komisiirotomi (yarikiireleri birbirinden ayirma islemi
- ¢. n.) analojisi, sosyal analojiden ilgi ¢ekici bir bicimde farkli géziikmeyebilir.
Zira eZer gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen birden fazla segik biling kii-
resi varsa, soylenebilecek en tabii sey sudur: S6z konusu tek varlik, ya diger bi-
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ling kiirelerinden olusmus ilave bir biling kiiresidir ya da o, tiyeleri segik biling
kiireleri olan bir topluluktur.*

Goriildiigi tizere Rea ve Brower, Merricks’in yorumunun, tipki sosyal teslis
anlayisindaki gibi bir coktanriciliga diisecegini ifade etmektedir. Fakat bu, Mer-
ricks'in de sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kaginmak istedigi bir durumdur.
Bu baglamda onun hem teslisi savunmak hem de ii¢ tanrici bir anlayisa diisme-
mek igin ¢iktig1 kildan ince kiligtan keskin yolu pek de basarili bir bicimde ta-
mamlayamadig1 sdylenebilir.

Sonug

Tektanrici teistlerin, inanglarini da bununla uygun sekilde ve ¢oktanriciliga
diismeksizin makul kilma cabalar: takdire sayandir. Bu agidan Merricks’in mev-
cut teslis aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya ¢oktanrici inanisa diisme
tehlikesi icerdigini diisiinerek tektanrici bir inanisi savunmak adina harcadig
cabay1 degerli buldugumu belirtmeliyim. En azindan o, bu meselelerin yalnizca
bir iman isi oldugunu soyleyerek tartigmadan kaginmamakta ve tutarl bir felsefi
diisiince ortaya koyma cabasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin standart 6z-
deslik mantigina aykirt oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Belki
daha da ilging olan sey, van Inwagen ve Geach gibi Hristiyan felsefecilerin, bu
duruma ragmen teslise inanmaya devam etmeleridir. Zira bir inancin yanlishgimni
gosterme noktasinda onun mantiksal olarak celiskili oldugunu, 6zellikle de 6z-
deslik mantigina aykir1 oldugunu gostermekten daha giiclii nasil bir argtiman
one stiriilebilir? Ancak onlar, tam tersi bir mantik yiiriiterek savunulan teslisin
degil, klasik 6zdeslik mantiginin yanls olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bunu
da 6zdeslik mantigin degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin
temel ilkelerinden birinin, yalnizca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi sebebiyle
reddedilmesi ve yerine, dini bir gizemi agiklamaktan baska bir amaci olmayan
farkli bir mantigin gelistirilmesi oldukg¢a siiphe uyandiricidir. Elbette ki van
Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin farkindadir. Ancak onlar, konu Tanri
olunca, farkli bir mantigin kullanilabilecegini diistiniirler. Zira anlasilmaya calisi-
lan sey, bildigimiz her seyden farklidir. Ancak mantigin dini konularda nigin
farkli islemesi gerektigini anlamak oldukga zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde agiklama ¢abalarinin, en azindan mevcut teo-
rilerin, pek ¢ok Hiristiyant da tatmin etmedigini gérmek miimkiindiir. Ortaya
atilan yeni teoriler de bunun bir géstergesidir. Teslise gére Tanri, tek bir biling
merkezine sahip olmak yerine {i¢ farkli biling merkezine ve hatta ti¢ farkl kisiye
ayrilmaktadir. Bu ti¢ kisinin nasil olup da tek bir Tanri’da bulundugu problemi

**  Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.
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gormezden gelinse bile, ii¢ ayri tanrisal kisiye olan inancin ne tiir bir monoteizm
oldugunu gérmek kolay degildir. Zira her haliikrda bir Hristiyan, {i¢ farkli tanri-
sal kisiyle iliski kurmak durumundadir. Dualarin {ig ayri kisinin dinledigini -zira
her birinin biling kiiresi ayridir- varsaymaktadir. Hatta kimi zaman tigiine de ay-
r1 ayr1 dua eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini ti¢ farkl kisiye kars1 so-
rumlu hisseder. Bu noktada belki sdyle bir itiraz gelebilir: Ayri kisiler olsa da bu
tanrisal kisiler arasinda bir ¢atisma olmadigindan ve birbirlerinden tiimtiiyle ha-
berdar olduklarindan -veya bu gibi sebeplerden- onlar, tek bir Tanr1 olarak in-
san1 dinlemekte ve dualara cevap vermektedir. Fakat bu cevabin bir inanan igin
durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak zordur. Zira, Merricks’in ifade et-
tigi gibi, coktanrici bir kimse de inandig1 Zeus, Thor ve Ares’in birbirlerinden her
an haberdar olan, tek bir kisi gibi kararlar alan, birbirlerini ¢ok seven ve ezelden
beri bir defa bile farkli diisiinmemis {i¢ ayr1 tanri oldugunu tasavvur edebilir.
Ancak onlarm arasindaki siki iliskiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir
inang oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ug ayr1 kisinin ne kadar iyi anlastik-
lar, birbirlerinden ne kadar haberdar olduklar1 ve ne kadar ortak karar verdikle-
ri meselesi, onlarin ti¢ ayr1 varlik oldugu gercegini degistirmeyecektir. Bu bag-
lamda birbirleriyle ¢ok iyi anlasan {i¢ ayr1 tanrisal kisinin, bir varlik mi1 yoksa tig
ayr1 varlik mi oldugu meselesi, inanan kimse icin pek bir sey degistirmemekte-
dir. O zihninde {i¢ ayr1 kisiye dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir inancin,
inananlarin zihinlerinde ve dualarinda da bir tiir teklik olusturmasi beklenir. En
azindan bdyle bir inang, birbiriyle iyi anlasan ii¢ ayr1 tanri inancindan kendini
acik bir bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa ¢alismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca sinirh bir kismi
ele alinmustir. Zira ¢alismanin amaci da teslisteki problemlerden ziyade yalnizca
teslise dair Merricks’in agiklamalarimi zikretmek ve problem olarak gordigi
noktalara deginmektir. Merricks’in agiklamalarini 6ne ¢ikaran nokta, onun mev-
cut agiklamalari problemli gérmesi ve sosyal tesliscilige atfettigi coktanricilik it-
hamindan kaginma pesinde olmasidir. Fakat onun bu ¢abasi en nihayetinde ay-
rik-beyinler ve Tanr1 arasinda uyumsuz bir analojiye dayanmakta, pek ¢ok soru-
yu acikta birakmakta ve kaginmaya calistig1 coktanriciliktan pek de uzaklagama-
dig1 gozitkmektedir. Ustelik onun ayrik-beyinler vakasi tizerine kurguladig: teslis
arglimani, gizeme basvurulmamasi hilinde, Tanri’nin birden fazla kisi olmadigi-
na yani tevhide isaret etmektedir.
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