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Giris

Kavramsal olarak ‘kiiresellesme” en az 400 yillik bir gecmise
sahiptir. Fakat kavram 1960’11 yillardan sonra yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda ise kiiresellesme, diisiin insanlarinin
Onemini kabul ettigi anahtar kavramlardan biri haline gelmistir. Giiniimiizde
ise kiiresellesme, toplumsal degismeyi agiklamada kullanilan temel
kavramlardan biridir.

Kiiresellesme siirecinin etkilerinin en yogun gozlemlendigi mekan,
kentlerdir. Kiiresellesme siirecinin etkilerinin yayginlagsmasiyla birlikte, bir
yandan kentin anlami ve kiiresel diizlemde sahip oldugu rolii, diger yandan
kentsel yapinin i¢ dinamikleri bir diger ifadeyle kentlerin mekansal, sosyal
ve kiiltirel yapist doniligiime ugramistir. Bu doniisiimiin  6nemli
yansimalarindan biriside, kentlerdeki farkli sosyo-kiiltirel kesimlerin
mekandaki ayrimlagmasidir.

Calismamizin amaci; kiiresellesme siirecinde kentlerde meydana
gelen mekansal, sosyal — kiiltiirel degisimi ve bu degisimin hangi siireglerle
ortaya c¢iktigini kavramsal olarak analiz etmektir. Analiz sonuglari,
calismada Ornek olarak ele alinan Bursa kentinde ortaya ¢ikan mekéansal,
sosyal — kiiltiirel doniisim siiregleri ile karsilastirilacaktir. Bdylece
kiiresellesme siirecinde kentlerde meydana gelen mekansal, sosyal ve
kiiltiirel degisimler, Bursa kenti 6zelinde test edilecektir.
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Bu baglamda calismanin hipotezi su sekildedir: Kiiresellesme
stirecinin yarattig1 etkiler sonucunda kentlerde, farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin, yasam bdlgeleri birbirlerinden ayrilmistir.
Kentlerde tanik olunan mekansal ayrimlagma siirecine paralel olarak farkli
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin sosyal ve kiiltiirel yasamlari
da birbirinden ayrilmaya ve kopmaya baglamistir. Kiiresellesmeye bagh
olarak kentlerde farkli oOzelliklere sahip kisiler arasinda meydana gelen
mekansal, sosyal ve Kkiiltiirel ayrimlasma olgusu Bursa kentinde de
gozlenmektedir.

1. KURESELLESME SURECINDE KENT

Kapitalizmin 20. yiizyiln sonunda aldig1 bicim ve kiiresel
akigkanlik, insan yasamlarinda ve bu yasamlarin mekansal karsiligi olan
kentlerin yapisinda yeni doniigiimlere neden olmaktadir. Kapitalizmin etkisi
ile kentsel mekén, biiyilk bir donilisime ugramaktadir (Yirtict 2005: 9).
Yasanan doniisiim siirecinde kentin anlami ve kiiresel diizlemde sahip
oldugu rolii degismeye baglamistir. Kentin tanimlanisi, kaginilmaz olarak
sermayenin  egemenligine bagimli bir diinya kavrayisi {izerine
oturtulmaktadir (Ocak 1996:35). Ekonomik diizlemdeki doniisiim kentlerin,
uluslar arasi iligkilerin igine girmesini miimkiin kilmaktadir. Bu siireg i¢inde,
birbirine baglh iiretim kompleksleri kiiresel bir ag olusturmakta ve farkli
derecede gelismis bolgeler, kentler ve mahaller ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel
Olgekte ivme kazanan entegrasyon, kentlerde pargalanma ve dagilma
stireclerini dogurmaktadir. Kentin biitiinii degil, yalnizca belli merkezler -
sinirlar1 net olarak ¢izilmis, toplumsal, ekonomik ve mekansal kesimleri-
kiiresel toplumun bir pargasi haline gelmektedir (Berner 2005:138-141) .

Kiiresel siirecler, kentlerin konumlar1 ve {istlendikleri fonksiyonlar1
yaninda kentsel mekdnda da degisiklige neden olmaktadir. Kiiresellesme
stirecinde sadece ulus devlet igindeki kentler farklilagsmamis, kentler i¢indeki
mekanlar da farklilasmistir (Massey 1993:7). Kentlerdeki niifus ve ekonomik
faaliyetlerin artisina bagli olarak, kentsel mekéanda farkli sosyo—kiiltiirel
Ozelliklere sahip olan kisilerin yasam alanlar1 birbirlerinden ayrilmaya
baglamistir ve kentte mekansal ayrimlagma belirginlik kazanmstir.
Kentlerde tanik olunan mekansal ayrimlasma siirecine paralel olarak bu
kisilerin sosyal ve kiiltiirel yagamlar1 da birbirinden ayrilmaya ve kopmaya
baglamistir (Lo — Yeung 1998:11).

1.1. KENTSEL MEKANIN GORUNUMU

Kentler, sanayi devriminin baglattigi ivmeyle aldiklari goclerden
farkli olarak; giiniimiizde iletisim ve ulasim teknolojilerindeki yasanan

38



gelismeler neticesinde iilke i¢cinden ve {iilke disindan yogun gogle karsi
karsiya kalmigladir. Aldig1 goglerle birlikte biiyiiyen kentlerin niifuslar
milyonlari, on milyonlar: ve hatta yirmi milyonlar1 bulabilmektedir.

Kentin, niifus ve ekonomik faaliyetlerle birlikte biiylimesi; daha
genis bir mekéna yayilmasini, kent icinde farkli toplumsal gruplar arasinda
ayrimlagmay1r ve alt merkezlerin olusmasini ortaya ¢ikarmaktadir
(Beaverstock, Smith ve Taylor 1999: 124-134). Bdylece, ¢ok merkezli bir
kent yapist olusmaktadir. Kentsel mekanda ¢ok merkezli bir yapilanmanin
ortaya c¢ikisiyla, kentsel niifusun hizli bir bi¢imde artmasi arasinda dogrusal
bir iligki vardir.

Kentsel kamusal mekénlarda ‘bilinmeyen’ olgusunun her gegen giin
artmasi ve bilinmeyenden kaynaklanan kentsel korkularin yarattigi1 baskiyla
kisiler, kamusal yasamdan c¢ekilmekte ve 0zel yasamlarina, dolayisiyla
evlerine daha ¢ok deger vermektedirler. Bu siirecte orta ve iist gelir gruplari,
kentin karmasasindan kagabilmek icin kentsel mekan disinda insa edilen
bolgelerde konut edinmeye baglamislardir.

Orta ve st gelir gruplarinin kent merkezinin digindaki bolgelerde
yasama tercihlerinde ‘ideal ev’ kurgusu oOnemli bir yer tutmaktadir.
Toplumsal yapida bireylerin ‘ideal ev’ mitolojisi ile hareket etmelerindeki en
onemli unsur, tiiketim toplumu ideolojisine uygun olarak ¢esitli kanallarla
ulagtirilan rekldmlarda, belirli bir yasam tarzinin pazarlanmasidir.
Reklamlarla pazarlanan konutlarin en 6nemli 6zelligi, bir ‘yasam tarzi’
satmalaridir. Belirli yerlerde konut edinen kisiler, salt su kadar metrekarelik
bir gayrimenkul edinmekten oteye elle tutulamayan, gozle goriilemeyen bir
katma degeri de satin almig olurlar. Bu katma deger, bu mekanlarin
sahiplerine sunmus olduklar1 ‘ayricaliklar diinyasi’dir (Bali 1999:37).

Kent iizerine yapilan aragtirmalar, banliyd tarzi yerlesim
bolgelerinde, mekansal farklilagmanin yaninda sosyal ve kiltiirel
farklilagmalarin yasandigim ortaya koymaktadir. Bu yerlesim bdlgelerinde
oturanlarin, kentin geri kalanindan farkli sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
olduklar1 ve farkli bir toplumsal kimlik gelistirdikleri goézlenmektedir
(Savage ve Warde 1993:63-95). Sakin ve giivenli bir yasam istegiyle,
kentten uzaklasma istegi ve uydu kenti benimseme arasinda bir paralellik
ortaya cikmaktadir (Ayata ve Ayata 2000: 170). Fakat uydu kentlerde
olusturulmaya c¢alisilan kamusal alanlar, arzulandigi gibi burada
yasayanlarin bir araya gelerek bir seyler paylastiklar1 ve biitiinlesmenin
saglandig1 yerler haline gelememislerdir. Uydu kentlerde, sosyal yasamin eti
kemigi olan, kamusal yasam alanlari, ruhsuz mekanlar olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. “Ozel yasam arayisi; komsusunu tamimamayi, her giin
karsilastig1 insanlara yabanct muamelesi yapmayi, kapisina miimkiin oldugu
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kadar fazla kilit takarak dis diinyanin igeriye girmesini engellemeye
calismay1 beraberinde getirmistir (Insel 1999:24).”

1.2. KI"JRE"SEL{‘ESME SURECINDE KENTLERDE SOSYAL
VE KULTUREL YASAM

Yasanan yogun goglerle birlikte kentlerde yasayan bireyler,
birbirleriyle islevsel baglarini yitirmeye baglamislardir. Kentlerde daha fazla
‘yabanct’ vardir ve bunlar birbirinden yalitilmis durumdadirlar. Neticede
kentsel yasam gittikce renksizlesmektedir ve kamusal alan ortadan
kaybolmaktadir (Sennett, 1996:176). Bilinmeyenin verdigi korkuyla
yiikselen 6zel yasam anlayis1 sonucunda orta ve iist gelir gruplari, benzer
toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin olusturdugu yerlesim
bolgelerinde yasamayi tercih etmektedirler. Bir zamanlar kentlerin
kurulmalarina neden olan digsal korkularin yerini, 21. yiizyil kentinde
icerideki diisman’a iliskin ‘kentsel korkular’ almistir. Bu korkular kentin
biitiinliigii ve giivenliginden c¢ok, kentin i¢inde kisinin kendi yuvasinin
yalitilmighgr ve giivenligiyle ilgidir. Bir zamanlar kentin etrafin1 saran
duvarlar artik kenti iceriden bdlmektedir. Kontrol altindaki bdlgeler, belli
kisilerin girisine izin verilen kontrol altindaki kamusal mekanlar, kapilarda
bekgiler ve elektronik olarak isleyen kapilar; bunlar kent kapilarinin altinda
pusuya yatmig yabanci ordulardan, c¢etelerden ve bilinmeyen Oteki
tehlikelerden ¢ok, istenmeyen hemserilere karsi almmis Onlemlerdir
(Baumann, 1999:57). Banliydlerde yasayan orta ve st gelir gruplari,
kentteki esitsizliklerin artmas1 ve kentsel dokunun artan 6l¢lide kirllganlik
kazanmasiyla, sahip olduklar lilkks yasam bigimini korumak amaciyla
gilivenlik harcamalarini arttirmiglardir. Kentte, merkezi is alanlar1 ile yeni
gelisen konut mekanlart korunma mekdanlari olarak 6nem kazanmistir (Ercan
1996:79). Kentsel elitin giivenlik ve kentsel sorunlar adina yerlestikleri bu
mekanlarla birlikte toplumsal boliinme, mekansal boliinme seklinde kendini
gostermektedir (Marcuse ve Kepmen 2000:4).

Orta ve Ozellikle iist gelir gruplarinin merkezden uzak ve izole bir
sekilde insa edilmis yasam alanlarinin sayisi hizla artmaktadir. “Kentin
biitiiniinden kopuk ve onunla biitiinlesme kaygis1 giitmeden ve onun merkezi
iglevlerine bagimli kalmadan ortaya g¢ikan parcali oturma alanlari, aym
zamanda kentin sorunlarindan da uzak kalmayi hedeflemektedir. Bu tarz
oturma mekanlarmin varligi, kentin geri kalan kismiyla kopuk sirt sirta
gorlinlimiiyle adeta ‘6teki’ kavramimi yaratmaktadir (Salihoglu 2000: 107),”
Neticede kente / kentlilige ait ortak paylasimlar miadini doldurmustur (Zukin
1995:2). Bdoylece kentlerde c¢ok farkli yapilanmalar ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kentlerde Marcuse’nin (1989) isaret ettigi, ‘ikiye boliinmiis kent’
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tanimlamasi, ¢ok daha karmasik toplumsal ger¢eklik i¢in yetersiz bir metafor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. KURESELLESME SURECINDE BURSA’DA
MEKANSAL DEGISiM

1966 yilinda Tiirkiye’de ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin Bursa’da
kurulmasiyla birlikte, Bursa’nin iilke i¢indeki 6nemi artmis ve o tarihe kadar
g0¢ veren kent, o tarihten sonra ise go¢ alan bir kent konumuna gelmistir.
Bursa’ya yonelen goglerle kent mekéni, yogunlagan niifusu tagimakta
zorlanmigtir ve yeniden yapilanma siirecine girmistir. Goglerin artmasina
paralel olarak farkli sosyal ve Kkiiltiirel Ozelliklere sahip olan kisilerin
olusturduklar1 yasam bolgeleri, birbirlerinden farklilagsmaya baslamistir. Bu
stirecte kentte farkl gelir gruplarina yonelik ¢ok ¢esitli konut projeleri ortaya
cikmistir. Konut projeleriyle ortaya c¢ikan yeni yerlesim bolgeleri, kentte
mekansal, sosyal ve kiiltiirel doniigiim siirecinin hem sonucu ve hem de
sebebidirler.

Kiiresellesme siirecinin etkilerinin yogunlastigi 1990’lardan itibaren
Bursa bat1 yoniinde gelisme gdstermistir ve kentin batisinda yer alan Niliifer
Ilgesi, Bursa’nin en hizli biiyiiyen ilgesi olmustur. Niliifer Ilgesi’nin 1990
yilinda 65.799 olan niifusu, 1997 yilinda 135.430’a, 2000 yilinda 178.682’ye
ve 2007 yilinda 251.344’e yiikselmistir. Niliifer Ilcesi’nin biiyiime hizi,
Bursa’nin diger iki merkez ilgesine oranla daha yiiksektir. Buna gore 2000 —
2007 yillar1 arasinda Osmangazi Ilgesi’nin niifusu %14.58, Yildirm
Ilgesi’nin niifusu %19.82 oraninda artarken Niliifer {lgesi’nin niifusu %40.66
oraninda artmistir.

Sanayilesmenin etkisiyle Bursa’ya yonelen goglerle birlikte kent
merkezinde niifus yogunlugunun artmasi ve trafik problemlerinin ortaya
¢tkmasiyla orta ve iist gelir gruplari, kent merkezindeki konutlarmi terk
ederek farkli bir yasam alani arayigina girmislerdir. Bu siiregte Niliifer
Belediyesi’'nin diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla, sundugu planh
arsalarda, oOncelikle kooperatifler eliyle toplu konut uygulamalari
baslatilmigtir. Bolge, diizenli ve saglikli bir yapilasmanin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte orta ve iist gelir gruplarinin yasamay1 tercih ettigi bolge, Niliifer
olmustur. Kiiresellesme siirecine bagli olarak kentsel mekanda, farkli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin yasam alanlarinin
birbirlerinden ayrilmasiyla ortaya c¢ikan mekansal ayrimlagsma siirecinde
Niliifer ilgesi, yeni yasam alan1 olarak orta ve iist gelir gruplari tarafindan
sahiplenilmistir.

Bugiin bolgede, kiiresellesme siirecinin etkisiyle ortaya c¢ikan farkl
konut projelerine rastlamak miimkiindiir. Literatiirde “korunakli yasam
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bolgeleri (fortified territories)” olarak bilenen yasam alanlari, Istanbul’dan
sonra Bursa’da, 6zellikle Niliifer Ilcesi’nde de hizla gelismeye baslamistir.
‘Rezidans’ olarak adlandirilan bu yapilar, az katl miistakil konutlar seklinde
olabilecegi gibi ¢ok katli apartmanlar seklinde de olabilmektedirler.
Buralarda yasayan kisiler, giivenlik kaygis1 ile kendilerini korumak adina,
cevrelerinden izole olmaktadirlar. Boylece kentsel mekanda korunakl
alanlar yan yana, birbirlerinden ve kentin diger yasam boélgelerinden
uzaklagmaktadir. Bu konutlarda; aligveris ve spor aktivitelerinden, temizlik
hizmetlerine kadar birgok hizmet sunulmaktadir. Bu mekanlara iligkin
reklamlarin artmasi ve reklamlar yoluyla kisilere, kentsel problemlerin
uzaginda yeni bir yasam tarzinin vaat edilmesiyle birlikte, Bursa’da bu tip
konutlara talep artmustir. Insaat sirketleri tarafindan taleplere cevap
verebilmek amaciyla gergeklestirilen projeler sonucunda, 6zellikle Niliifer
Ilgesi smirlarinda korunakli yasam bolgeleri olarak adlandirilan konutlarin
sayis1 hizla artmaktadir.

Niliifer ilcesi bugiin, yapilanan yeni yerlesim bolgelerine; farkli
tipteki konut / isyeri projelerine; tiketim toplumu anlayiginin etkisiyle
sayilar1 hizla artan aligveris mekéanlari, restoranlar / kafeler ve parklarin,
bolgenin mekansal cografyasinda olusturdugu yapisal degisime paralel
olarak, Bursa kentinde kiiresellesme siirecinin etkilerinin en ¢ok hissedildigi
ve bu etkilerin kentsel mekdnda yansimalarinin yogunlastigt bdolge
konumundadir.

3. KURESELLESME SURECINDE BURSA’DA SOSYAL
VE KULTUREL YASAM

Tarihsel perspektifte incelendiginde, Osmanli Devleti’nin ilk
bagkenti olan Bursa’da zengin bir sosyal ve Kkiiltiirel yasama
rastlanilmaktadir. Bursa’da Ahmet Vefik Pasa tarafindan kurulan tiyatro,
Anadolu’da kurulan ilk tiyatro olmustur. Ayn1 zamanda Bursa’da var olan
‘gezek’ kiiltiirii* nedeniyle Tiirk Sanat Miizigi ¢alismalar1 gelismistir. Ayrica
Bursa’da kayda deger bir gazete kiiltiirii de vardir. 1880’lerden itibaren
Bursa’da gazete cikartilmaya baslamistir. Cumhuriyet doneminde yukarida
sayilan kiiltiirel aktiviteler disinda 1970’lerden itibaren yerel yonetimler,
festivaller adi altinda kiiltiirel aktiviteleri organize ederek, kentteki sosyal ve
kiiltiirel hayata canlilik getirmislerdir.

Bursa’nin sosyal ve kiiltiirel yasaminda 6n plana g¢ikan mekan,
ticaret ve yonetim merkezi olan Heykel’dir. Heykel bdlgesini belirleyen en

Amator saz gruplarinin, aksamlari ¢esitli kisilerin evlerine giderek buralarda bir yandan
yemek yiyip diger yandan sarkilar sdylemelerine, bir diger ifadeyle bir evden digerine
gezerek Tiirk Sanat Miizigine iliskin sarkilar icra etmelerine ‘gezek’ denilmektedir.
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onemli sey ise; Kapaligarst ve Hanlar Bolgesi’dir. Bu bolge, gerek mekansal
gerekse kent ekonomisindeki konumu nedeniyle ylizyillardir 6nemini
korumustur. Fakat 1990’11 yillarda, kentte bat1 tarz1 aligveris mekénlart olan
aligveris merkezlerinin sayist hizla artmasiyla; Bursa’nin geleneksel aligveris
mekan1 olan Kapaligarsi, toplumun her kesiminin tercih ettigi bir mekan iken
cazibesini yitirmeye baglamistir. Kapalicarsi’nin cazibesini kaybetmesinin
bir nedeni ise, aligveris merkezlerinin ¢aligma sekline baglh olarak geleneksel
tiketim kiltiirii anlayisina son verilmesidir. Aligveris merkezlerinde
esneklesen calisma saatleri sayesinde klasik giin 1s18ima bagh tiiketim
aligkanliklar1 birakilarak, tiiketim eylemi ¢ok daha uzun zaman dilimlerine
yayilmaktadir.

Aligveris merkezleri, aligveris yapmanin oOtesinde kisilerin bos
zamanlarini1 gegirebilecekleri cesitli aktiviteleri blinyesinde barindirmaktadir.
Sinema salonlari, bowling, buz kayagi pisti, paintball alani, spor merkezi,
kiiltir merkezi, restoran ve kafeleri biinyesinde bulunduran aligveris
merkezleri, Bursa’nin yeni kamusal mekanlar1 olarak kentsel mekanda
Oonemli bir yere sahip olmaya baslamiglar ve Bursa kent makro formunun
sekillenmesinde etkili olmuslardir. Bursa’da aligveris merkezlerinin sayisinin
artmas1 ve kisilerin, bu mekéanlan tiiketim yapmak disinda bos zamanlarini
gegcirebilecekleri mekanlar olarak algilamasiyla birlikte, kentte sosyal ve
kiiltiirel yasamda da 6nemli doniisiimlere de tanik olunmaktadir. Neticede
kentte, tiiketime dayanan yeni bir sosyal ve kiiltiirel yasam sekillenmeye
basglamistir.

4. KURESELLESME SURECINDE BURSA’DA
MEKANSAL, SOSYAL VE KULTUREL DEGIiSiM:
ALAN ARASTIRMASI

Agustos — Aralik 2006 tarihlerinde Bursa kent merkezinde 2120 kisi
ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Caligmada; Bursa’da yasayan
kisilerin, kentle ve kentlilerle olan iliskilerinin ortaya konulmasi
amaclanmstir. Bu cercevede Bursa kent merkezi, Osmangazi Ilgesi, Niliifer
Ilgesi ve Yildirim Ilgesi olmak iizere ii¢ baglamda ele alinarak, bu ilgelerde
yasayan kisilerin, kentsel mekandaki davraniglarinin ve yasam tarzlarinin
birbirlerinden farkli olup olmadig: aragtirtlmistir.

Anket calismasinda ‘tabakali érnekleme’ teknigi uygulanmustir.
Tespit edilen tabakalarda 6rneklem olarak segilecek birimler arasinda bir
fark gozetilmeden ve biitiin birimlere esit se¢ilme imkani saglanarak basit
rassal érnekleme teknigi kullanilmigtir  (Serper,1996:6-7). Orneklem
birimlerinin segilmesinde, Bursa’nin ii¢ merkez ilgesinde yasayan ve farkli
sosyal ve ekonomik 6zelliklere sahip birimlerin ¢alismaya dahil edilmesine
dikkat edilmistir. Yapilan anketin giivenirlili§i de arastirilmistir. Buna gore
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SPSS 13.0 siirimii ile anketin giivenirlilik testi yapilmistir ve Alfa
Giivenirlilik Katsayis1 hesaplanmistir. Neticede anket calismasinin Alfa
Giivenirlilik Katsayisi; %91,3 ile %97,9 arasinda yer almaktadir.

Anket caligmasina dahil olan kisilerle ilgili bilgiler su sekildir:

Bursa’nin ti¢ merkez ilgesinin niifuslari géz 6niinde bulundurularak
ankete katilan kisilerin %44,5’i Osmangazi Ilgesi’nden, %20,4’ii Niliifer
Ilgesi’nden ve %35,1°1 Yildirim Ilgesi’nden secilmistir. Bu kisilerin %44,4’i
kadm, %55,6’s1 erkektir ve kisilerin yas dagilimlari incelendiginde,
yogunlugun %30,8 orani ile 25 — 34 yas araliginda toplandig1 goriilmektedir.
Ikinci dereceden yogunluk %30,4 orani ile 35 — 44 yas araligindadir. Anket
caligmasina katilan kisilerin %32,5’1 lise mezunudur. Okuma yazma
bilmeyen kisilerin oran1 %1,1 iken, okur — yazar olanlarin orani %§,2
diizeyindedir. Universite mezunu (yiiksekokul, fakiilte, lisansiistii) olanlarin
orani ise %32,8’dir.

Kisilerin egitim seviyeleriyle yasamlarini siirdiirdiikleri kentler
hakkinda bilgi sahibi olmalari, kentteki sosyal — kiiltiirel aktiviteleri takip
etmeleri ve kentlilik bilincinin olugmasi arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Kisilerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e yasadiklart donemin 6zelliklerini
idrak edebilmeleri ve icinde bulunduklari kosullara daha kolay adapte
olmalar1 kolaylagmaktadir. Kiiresellesme siirecinin yogunlastigi giiniimiiz
kosullarinda, kisilerin kiiresellesme siirecine adapte olabilmeleri ve
kiiresellesmenin  sagladigi olanaklardan daha c¢ok yararlanabilmeleri
acisindan egitim seviyeleri onem kazanmaktadir.

Tablo 1. Kisilerin Yasadiklar1 Yer Ile Egitim Durumu iliskisi

Egitim Durumu
Yasadig . . Toplam
Yer Okurzf:azar Okuryazar Tlk- Ortaokul | Lise Viiksek- Fakiilte | Lisansiistii
degil okul okul
Osmangazi 5 51 116 92 364 82 142 91 943
lgesi %0.5 %5.4 %12.3 %9.8 %38.6 |  %8.7 %15.1 9%9.7 %100.0
Niliifer 0 0 2 9 150 67 100 105 433
Igesi %0 %0 %0.5 %2.1 %34.6 | %15.5 | %23.1 %24.2 %100.0
Ylldlrlm 18 122 214 108 174 54 50 4 744
lgesi %2.4 %16.4 %28.8 | %145 | %23.4| %73 %6.7 %0.5 %100.0
Toplam 23 173 332 209 688 203 292 200 2120
%]1.1 %8.2 %15.7 %9.9 %32.5| %9.6 %13.8 %9.4 %100.0

©=590.38 sd=14 p:.000
Tablo 1’e gdre; Osmangazi Ilgesi’'nde %38,6 orani ile lise mezunlari,

birinci sirada yer almaktadir. Universite mezunlarimin (yiiksekokul, fakiilte,
lisansiistii) oranmi ise %33,5’tir. Nilifer Ilgesi’nde %34,6 orani ile lise

44



mezunlar1 birinci sirada yer alirken, iiniversite mezunlarinin (yiiksekokul,
fakiilte, lisansiistii) toplam oran1 %62,8°dir. Yildirim Ilgesi’nde ise %28,8
orani ile ilkokul mezunlar1 birincisi sirada yer almaktadir, {iniversite
mezunlarmin (yiiksekokul, fakiilte, lisanstistii) oran1 %14,5 diizeyindedir.

Anket caligmasinda kisilere ortalama aylik gelir diizeyleri
sorulmustur. Bu soruya cevap veren kisilerin %17,8’1 asgari licretin ve
yoksulluk sinirinin® altinda bir gelir diizeyine sahiptir. Bursa’da aylik 3 bin
YTL’den daha fazla gelire sahip olan kisilerin orani ise %3,5 diizeyindedir.

Tablo 2. Kisilerin Yasadiklar1 Yer fle Ortalama Aylik Gelir Diizeyleri Arasindaki

fliski
Ortalama Aylik Gelir Yasadig1 Yer
W U, " N " Toplam
Diizeyi Osmangazi Ilgesi Niliifer Ilgesi Yildirim Ilgesi
400 YTL ve daha az 136 4 238 378
%14.4 %0.9 %32.0 %17.8
401 - 600 YTL 193 17 211 421
%20.5 %3.9 %28.4 %19.9
601 — 1000 YTL 243 30 143 416
%25.8 %6.9 %19.2 %19.6
1001 — 1500 YTL 113 91 72 276
%12.0 %21.0 %9.7 %13.0
1501 —2000 YTL 159 100 50 309
%16.9 %23.1 %6.7 %14.6
2001 — 2500 YTL 57 63 7 127
%6.0 %14.5 %0.9 %6.0
2501 —3000 YTL 3 63 3 69
%0.3 %14.5 %0.4 %3.3
3001 YTL ve daha fazla 13 57 5 75
%]1.4 %13.2 %0.7 %3.5
Soylemek istemiyor 26 8 15 49
%2.8 %1.8 %2.0 %2.3
Toplam 943 433 744 2120
%100.0 %100.0 %100.0 %100.0

¥=822.98 sd=16 p:.000

Kisilerin Bursa kent merkezinde yasadig1 yer ile ortalama aylik gelir
diizeyleri arasindaki iliski ele alindiginda; ortalama aylik geliri, asgari

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; 2005 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1
190 YTL, aylik yoksulluk sinirt ise 487 YTL’dir. 01.01.2007 — 30.06.2007 tarihleri
arasindaki rakamlara gore Tirkiye’de asgari tdcret ise, 403,03 YTL’dir.
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409)
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iicretin altinda olan kisiler en az %0,9 orami ile Niliifer ilgesi’nde, en fazla
%32 orani ile Yildirim ilgesi’nde yasamaktadirlar. 3001 YTL ve daha fazla
gelire sahip olan kisilerin en c¢ok yasadiklar1 yer %13,2 oranmi ile Niliifer
Ilesi iken, en az %0,7 orani ile Y1ldirim flgesi’dir.

Yukaridaki tabloya gore; Bursa’da st gelir gruplarinin yogun olarak
yasadiklar1 bolge Niliifer Ilgesi iken, alt gelir gruplarinin en yogun yasadigi
yer Yildirim ilgesi’dir.

Tablo 3. Kisilerin Tkamet Ettikleri Konut Tiirii

Konut Tiirii Frekans Yiizde Degeri Kiimiilatif Degeri
Kira, Daire 554 26.1 26.1

Kira, Gecekondu 8 4.2 30.3

Kira, Miistakil Ev 81 3.8 34.1

Ev Sahibi, Daire 870 41.0 75.1

Ev Sahibi, Gecekondu 137 6.5 81.6

Ev Sahibi, Miistakil Ev 366 17.3 98.9

Diger 24 1.1 100.0
Toplam 2120 100.0

Ankete katilan kisilerin  %34,1°1 kirada yasarken, %64,8’1
kendilerine ait olan konutlarda ikamet etmektedirler. Ankete katilan kisilerin
%4,2’si kent hukukuna aykir1 olarak insa edilmis konutlar olarak
tanimlanabilen gecekondu tarzi yapilarda kiraci olduklar1 ifade ederken,
%6,5’1 ise kendilerinin sahibi olduklar1 gecekondu tarzi yapilarda
yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu soru ile gecekonduda yasadiklarin
ifade eden toplam %10,7 oranindaki kisi, kent hukukuna aykir1 olarak insa
edilmis konutlarda yasadiklarini kabul etmektedirler.

Tablo 4. Bursa’da Yasanilan Yer Ile ikamet Edilen Konut Tiirii Arasindaki fliski

Konut Tiirii
5 . Ev
Yasad@t | Kira, Kira, | M 1 Y| Evsahibi, | Sahibi, Diger | TOPIAM
Daire Gecekondu . Gecekondu Miistakil
Ev Daire
Ev
Osmangazi 285 27 40 413 7 155 16 943
igesi %30.2 %2.9 %4.2 %43.8 %0.7 %16.4 %1.7 %100.0
Niliifer 96 2 10 180 2 142 2 433
igesi %22.2 %0.5 %2.3 %41.6 %0.2 %32.8 %0.5 %100.0
Yildirmm 173 59 31 277 129 69 6 744
ligesi %23.3 %7.9 %4.2 %37.2 %17.3 %9.3 %0.8 %100.0
Toplam 554 88 81 870 137 366 24 2120
%26.1 %4.2 %3.8 %41.0 %6.5 %17.3 %]1.1 %100,0

¥*=365.63 sd= 12 p:.000
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Tablo 4’e¢ gore; gecekondu tarzi yapilanmalarin en az oldugu yer
Niliifer Ilgesi, en gok oldugu yer ise Yildirm ilgesi’dir. Bu durumun sebebi
su sekilde agiklanabilir; 1960’li yillardan itibaren sanayilesmeye bagl olarak
Bursa’ya yonelik gocler yogunlasmistir ve Bursa’nin niifusu hizla artmustir.
Goglerin Bursa kent mekdnina en Onemli yansimalarindan birisi, kent
hukukuna aykir olarak yapilanan gecekondular olmustur. Bursa’da ilk defa
1952 yilinda gecekondu tarzi yapilanmalara rastlanilmaktadir. Bursa’da
sagliksiz bir yapilasmanin Oniine gegebilme amaciyla 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarinca ‘Gecekondu Onleme Bélgeleri’ olusturulmustur. Bu
cergevede diizenli bir kentlesmenin saglanmasi amaciyla Osmangazi,
Yildirim ve Niliifer flgelerinde planli arsa sunumu gergeklestirilmistir. Fakat
Osmangazi ve Yildirim Ilgelerinde planlara uyulmayarak, gecekondu tarzi
yapilarin sayist hizla artmistir. Niliifer ilgesi ise, belediye tarafindan sunulan
arsalarda dar gelir gruplari i¢in, kooperatifler eliyle konutlar inga edilmistir.
Bu donemde konut sorununa ¢oziim bulmak isteyen toplu konut
kooperatifleri, kentin dogu bdlgesinde belediyeler tarafindan iiretilmis
arsalarin tiikenmesi nedeniyle, zorunlu olarak kentin batisina yonelmislerdir.
Kooperatifler yoluyla planl arsalarda insa edilen konutlar sayesinde, Niliifer
Ilcesi’nde diizenli bir yapilasma saglanabilmistir. Niliifer Ilgesi’nde belediye
ve kooperatifler arasindaki isbirligi yoluyla gerceklestirilen yapilagmalar,
bolgede diizenli ve saglikli bir kentlesmenin Oniinii agmistir. Niliifer
Ilcesi’nde basta dar gelir gruplari i¢in planlanan yerlesim bdlgeleri, zamanla
orta ve iist gelir gruplar tarafindan sahiplenilmistir. Buglin Bursa’nin en
diizenli ve saglikli yerlesim bolgesi, Niliifer Ilgesi’dir.

Kent niifusunun hizla arttigr glinlimiiz kosullarinda, kisilerin
yasamlarii stirdiirdiikleri bolgelerde yasama sebepleri ekonomik, psikolojik,
sosyo- kiiltiirel, vb. faktorlerden etkilenmektedir. Ornegin orta ve iist gelir
gruplari; kent merkezinin trafik ve insan yogunlugundan uzak, giivenli
bolgelerde ve konforlu konutlarda yasama yoniinde bir tavir
geligtirmektedirler. Alt gelir gruplarmin kentsel mekadnda yasam alam
tercihleri ise, gergek anlamda bir tercihten ziyade zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Alt gelir gruplarinin amaglar kente tutunabilmektir. Bu
siirecte alt gelir gruplart igin, ag tiirli iligkiler 6nemli bir yere sahiptir. Ag
tirii iligkiler sayesinde alt gelir gruplari, kentte kendilerine korunakli
sayilabilecek ortamlar yaratabilmislerdir. Kisilerin kente tutunmalarini
saglayan en Onemli iliski tiirii, aileleri ve / veya hemserileriyle kurduklari
iligkilerdir.

Kisilerin yukarida sayilan sebeplerle kentlerin belirli bdlgelerinde
yasamay1 tercih etmeleriyle birlikte, kiiresellesme kosullarinda kentlerde;
farklh ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin yasam alanlart
birbirlerinden ayrilmaya ve kopmaya baslamistir. Boylece kentte ekonomik
ve sosyo — Kkiiltlirel 6zellikler agisindan farkli kisiler arasinda, mekansal

47



ayrimlagma belirginlik kazanmistir. Bu siirecte Bursa’da yasayan kisilerin,
halen yasamlarin1 siirdiirdiikleri yerlerde yasama sebeplerinin ortaya
konmasi, kiiresellesme kosullarinda Bursalilarin bu degisimden nasil
etkilendiklerini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Buna goére ankete
katilanlar yasamlarini siirdiirdiikleri bolgelerde ikamet etme sebebi olarak
birinci sirada %27,8 oram ile isime yakinlik ve aile — arkadaslara yakinlik;
ikinci olarak %15,9 orani ile hemserilere yakinlik ve tliglincli sirada ise
%13,9 oran1 ile konutun / sitenin sahip oldugu donatilar cevabini
vermislerdir.

Tablo 5. Kisilerin Bursa’da Yasadiklar1 Yer ile Bu Bélgede Oturma Nedenleri

Arasimdaki Tliski
Oturma Nedenleri
Aile ve . Ko.nut}m/ Trafik ve
Yasadif1 Yer ise Arkadas- Hemseri- Slter!m Giiriiltii- | Depreme | Giivenli | .. |Toplam
Yakinhk | larima Yl:El:lfk Oslilil:xlg u den Dayanma | Olmasi Diger
Yakinhk Ozellik uzaklas-ma
Osmangazi 374 342 83 115 15 8 2 4 943
Tlgesi %39.7 %36.3 %8.8 %12.2 %]1.6 %0.8 %0.2 %0.4 | %100.0
Niliifer Tlgesi 22 20 1 153 133 82 21 1 433
%35.1 %4.6 %0.2 %35.3 %30.7 %18.9 %4.8 %0.2 | %100.0
Yildirim 193 227 253 26 15 17 11 2 744
flgesi %25.9 | %305 | %34.0 %3.5 %2.0 %2.3 %15 | %0.3 | %100.0
Toplam 589 589 337 294 163 107 34 7 2120
%27.8 %27.8 %15.9 %13.9 %71.7 %5.0 %]1.6 %0.3 | %100.0

$=848.83 sd=14  p:.000

Anket calismasindaki verilere gore; Osmangazi, Niliifer ve Yildirim
Ilgelerinde ikamet eden kisilerin bu ilgelerde ikamet etme sebepleri
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Osmangazi ve Yildirim ilgesi’nde
yasayan kisiler genel olarak islerine yakinlik ve aile — arkadaslarina yakinlik
gibi nedenlerle bu bolgelerde yasamay: tercih ederken, Niliifer Ilgesi’nde
yasayan kisiler ise, konutun /sitenin veya bolgenin sahip oldugu o6zellikler
nedeniyle burada yasamay1 tercih etmektedirler.

Niliifer Ilgesi, bolgedeki yapilasmanin saglikli ve diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesiyle nedeniyle Bursa’nin prestijli yasam bolgesi haline
gelmistir. Tablo 2’den de elde edilen verilere gore Bursa’da aylik gelir
diizeyleri yiiksek olan kisiler, daha ¢ok Niliifer Ilcesi’nde yasamaktadirlar.
Kiiresellesme siirecinde gelir diizeyleri topluma oranla yiiksek olan kisilerin
(ist gelir gruplar1) kentsel mekénda yasama tercihlerini belirleyen temel
etmen ise, konutun / sitenin ve bdlgenin sahip oldugu 6zelliklerdir. Ust gelir
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gruplar1 kentlere yonelen goglerle birlikte, kent merkezinin disinda kendileri
icin insa edilen liikks ve konforlu konutlarda yasamay: tercih etmektedirler.
Bu kisiler i¢in, konutlarin o6zellikleri kadar iginde yasadiklar1 bdlgenin
gilivenli olmasi, trafik ve giiriiltiiden uzak olmasi da belirleyici etmenlerdir.
Buna gore Bursa’da iist gelir gruplarmin kentsel mekanda yasam alani
tercihleri, kiiresellesme siirecinde kentlerde {ist gelir gruplarinin yasam alan
tercihleri ile paralellik tasimaktadir. Yine Tablo 2’ye gore, kentte alt gelir
gruplarinin yogun olarak yasadig1 bolgenin Yildirim Ilgesi oldugu goz oniine
almirsa, burada yasayan kisilerin bu bolgede yasama sebeplerinin %64,5
oran1 ile hemgerilere ve aile — arkadaglara yakinlik olmasi, alt gelir
gruplarinin  kentsel mekanda yasam alami tercihleriyle paralellik
gostermektedir.

Kiiresellesme siirecinde kentlerde yasayan bireyler, kendilerini
kentteki ~ diger  bireylerden soyutlayarak  giderek  yalmizlagmaya
baglamislardir. 21. yiizyilda kentlere yonelen yogun gogler, diger donemlere
oranla ¢ok daha yiiksek degerlerdedir. Bu durumun bir sonucu olarak
kentlerde daha fazla yabanci vardir ve kentlerde yasayan Kkisiler
birbirlerinden yalitilmis durumdadirlar. Richard Sennett’e gore, kentsel
mekanda artan goglerle birlikte bilinmeyen olgusu da artmistir; bilinmeyen
olgusunun verdigi korkuya bagli olarak, kisilerin 6zel yasamlarina verdikleri
Oonem gittikce artmaya baglamistir. Kisiler, 6zel yasamlarina verdikleri
onemle birlikte yasadiklar1 mekanlardaki kisilerden ve olaylardan
soyutlanmakta, komsuluk iligkileri de gittikge azalmaktadir. Bu siirecte
Bursa’da yasayan kisilerin komsuluk iligkilerinin hangi diizeyde oldugu,
anket ¢aligmasi kapsaminda ele alinmistir.

Tablo 6. Kisilerin Komsular ile iliskileri

Frekans Yiizde Degeri Kiimiilatif Degeri
En Az Haftada Bir Kez Goriisiiriiz 366 17.3 17.3
En Az Ayda Bir Kez Goriisiiriiz 68 32 20.5
Firsat Bulduk¢a Goriisiiriiz 1023 48.1 68.6
Sadece Selamlasiriz 289 13.7 82.3
Komsularimla iliskim Yok 374 17.7 100.0
Toplam 2120 100.0

Anket calismasina katilan kisilerin  %68,6’s1  komsulariyla
gortstiiklerini  belirtirken, %31,4’1 komsulariyla goriismediklerini veya
sadece selamlagtiklarini ifade etmiglerdir.
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Tablo 7. Kisilerin Bursa’da Yasadiklar1 Yer Ile Komsulartyla iliskileri Arasindaki

Bag
Komsularla iliskiler
Yasadig1 En az En az ayda Firsat
Toplam
Yer haftada bir bir buldukea Sadece Komsularimla P
e e e selamlasiriz iliskim yok
goriisiiriiz | goriisiiriiz | Gorisiiriiz
Osmangazi 124 38 318 136 145 943
llgesi %13.1 %4.0 %353.0 %14.4 %15.4 %100.0
Niliifer flgesi 19 7 133 71 203 433
%4.4 %1.6 %30.7 %16.4 %46.9 %100.0
Yildirim 233 23 390 82 26 744
llgesi %30.0 %3.1 %352.4 %11.0 %3.5 %100.0
Toplam 366 68 1023 289 374 2120
%17.3 %3.2 %48.3 %13.6 %17.6 %100.0
x=464.17 sd=8 p:.000

Kisilerin komgulariyla iligkileri ile Bursa’da yasadiklar yer

arasindaki bag ayr1 ayrn degerlendirildiginde; Osmangazi ve Yildirim
Ilgelerinde yasayan kisiler birinci sirada komsulariyla firsat buldukca
goriistiiklerini belirtirken, Niliifer Ilgesi’'nde yasayan kisiler %46,9 oram ile
komsulariyla higbir sekilde goriismediklerini ifade etmektedirler. Bu oranin
en diisiik oldugu ilge %3,5 ile Yildirim ilgesi’dir.

Tablo 8. Eger Elinizde Yeteri Kadar Para Olsa, Bursa’da Nasil Bir Ev Almay1
Tercih Edersiniz?

Frekans Yﬁ? de. Kﬁm.ﬁ lﬁ.t if
Degeri Degeri

Osmangazi lgesi’nde bir apartman dairesi 140 6.6 6.6
Osmangazi Ilcesi’nde bir miistakil/bahgeli ev 404 19.1 25.7
Niliifer flgesi’nde bir apartman dairesi 356 16.8 42.5
Niliifer Ilgesi’nde bir miistakil/bahgeli ev 809 38.2 80.6
Yildirim flgesi’nde bir apartman dairesi 145 6.8 87.5
Yildirim Ilgesi’nde bir miistakil/bahgeli ev 214 10.1 97.5
Diger 52 2.5 100.0
Toplam 2120 100.0

Bu soru ile ankete katilan kisiler i¢in, Bursa kent merkezinde hangi
yerlesim bolgesinin ve hangi konut tipinin daha ¢ok tercih edilir oldugu
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arastirilmistir. Bu soruya cevap veren kisilerin %38,2’si Niliifer Ilgesi’nde
miistakil / bahgeli bir ev almayi istediklerini, %19,1°i Osmangazi Ilcesi’nde
miistakil / bahgeli bir ev almay istediklerini ve %16,8’i de Niliifer {lgesi’nde
bir apartman dairesi almay: istediklerini belirtmistir. Buna gore, ankete
katilan kisilerin %55’ Niliifer Ilgesi’nde yasamay1 tercih etmektedirler.

SONUC

Kiiresellesme siirecinin yoOnlendirici ve hizlandiric1 etkilerinin
yasamin tlim yonlerine niifuz etmesiyle birlikte, diinya {izerinde kentler
arasinda olusan esitsizlikler, kent i¢i mekanlarda da kendini gostermektedir.
Kentlerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler agisindan farkli olan
kisilerin yasam alanlar1, birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaya baglamistir.
Kentlerde kisiler arasinda ortaya ¢ikan mekansal ayrimlagmanin iki temel
sebebi bulunmaktadir: Birinci sebep, kentlere yonelen yogun insan akinina
paralel olarak orta ve iist gelir gruplarinin kent merkezinin olumsuz yasam
kosullarindan uzak bir yasam alani arayislar1 ve bu siiregte ortaya g¢ikan
banliyolesme olgusudur; ikinci sebep ise, kentsel mekanin tiiketim
toplumunun ideolojik yapisina uygun olarak bigimlenmesi ve bu gercevede
yasanilan bdlgenin — konutun sahip olduklari 6zelliklerin, kisilerin toplumsal
statiilerini, belirleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmasidir.

Bursa’da, kiiresellesme siirecinin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
kentsel mekan1 ve toplumsal yapiy1 etkilemeye basladigi goriilmektedir.
Kentsel mekanda ortaya c¢ikan sekillenme siireci Ozellikle; yerlesim
bolgelerinde ve tiikketim mekanlarinda belirgin olarak goézlemlenmektedir.
Bursa’daki sanayilesme hareketlerine bagli olarak yasanan go¢ ve hizl niifus
artistyla birlikte orta ve iist gelir gruplar agisindan, kent merkezinin
cekiciligi azalmaya baslamistir. S6z konusu siirecte es anli olarak, kentsel
mekanin g¢evresinde bulunan, gorece olarak daha wucuz arsalarda
yapilagsmanin yogunlagmasi ve otoyollarin iyilestirilmesi neticesinde kentin
bat1 bolgesinde, Niliifer ilcesi’nde banliydlesme siireci hizlanmustir. Niliifer
Ilcesi’nde olusan bu yeni yerlesim bélgeleri, genellikle orta ve iist gelir
gruplar1 tarafindan sahiplenilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen anketin verileri incelendiginde
gelir diizeyleri yiiksek olan kisiler Niliifer Ilgesi’nde, gelir diizeyleri diisiik
olan kisiler ise Yildirim Ilgesi’nde yasamaktadir. Buna gore, ortalama aylik
geliri, asgari iicretin altinda olan kisiler en az %0,9 oram ile Niliifer
Iicesi’nde, en fazla %32 orani ile Yildirim Ilgesi’nde yasamaktadirlar. 3001
YTL ve daha fazla gelire sahip olan kisilerin en ¢ok yasadiklar1 yer %13,2
orani ile Niliifer Ilgesi iken, en az %0,7 oram ile Yildirim Ilgesi’dir. Bu
verilere gore, Bursa’da da farkli toplumsal gruplara ait yasam alanlar
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birbirlerinden ayrilmaya baglamistir ve mekansal ayrimlagma belirgin hale
gelmistir,

Bursa kent mekaninda ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel o6zellikler
acisinda farkli olan toplumsal gruplarin yasam alanlar1 arasindaki mekénsal
ayrimlagsma  siirecine ve kisilerin bos zamanlar1 degerlendirme
aligkanliklardaki doniigiime paralel olarak kisilerin sosyal ve kiiltiirel
yasamlart da birbirinden ayrilmaya ve kopmaya baglamigtir. Bdylece
toplumsal yapida ve mekansal makro formda farkli yapilanmalar ortaya
cikmustir. Bir diger ifade ile Marcuse’nin dile getirdigi, ‘ikiye béliinmiis
kent’ olgusuna iligkin olusumlar Bursa’da belirginlik kazanmaya baglamistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilere gore, caligmanin
hipotezi dogrulanmistir. Bir diger ifadeyle: Kiiresellesme siireciyle birlikte
Bursa kentinde, farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisiler
arasinda mekansal, sosyal ve kiiltiirel ayrimlasma olgusu Bursa kentinde de
gbzlenmektedir.
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