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M.O. 1. yiizyihin erken donemlerinde tarihlenen sahne binast tasvirlerini
iceren rolieflere dayanarak, bilinen en erken aedikula tasarimli mimarinin Italya
cografyasini isaret ettigi ileri siiriilebilir. Bunun yaninda antik yazarlarin kayitlari
zamansal olarak arkeolojik malzemeyi destekleyen veriler sunmaktadwr. Antik
yazarlarin kayitlarina dayanarak bu mimari tasarmn ¢ikis noktast olarak dénemin
siyasi ve ekonomik ydnden giicli kigsilerinin kendi propagandalarini heykeller
aracigryla yapmak istedikleri fikvi ileri siiriilebilir. Bu kisilerin siyasi basarilarini
gozler oniine serecek somut araglara olan ihtiyaglari, bu heykelleri yerlestirecekleri
mekanlarin yer aldigi bir mimari tasarima yol agmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aedikula, sahne binasi, heykel, siyasi propaganda.
ABSTRACT

Based on reliefs from the early Ist century B.C. depicting stage buildings, it
can be argued that the earliest material to our knowledge exemplifying aedicule
design point to the lItalian geography. Along with that, the records of antique
authors provide data that temporally suggest the same conclusion. Departing from
these sources, the origin of the aedicule architecture can be traced back to the idea
that politically and economically significant persons of the time wished to carry out
their own propaganda through sculptures to be placed within the aedicule. In other
words, the reason why such an architectural design which offered space to place

Yrd. Do¢. Dr.; Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeloji Boliimii
55



sculptures in was invented, must have been this need to make use of certain medium
to denote these persons’ political achievements.

Key Words: Aedicule, stage building, sculptures, political propaganda.

Giris

Latince aedes sozciiglinden tiiretilen aedikula, kii¢iik oda, kiiglik ev,
kiigtik tapinak, nis kavramlarina karsilik gelmektedir (Saglio; s.92-93) Genel
olarak bu kelimeyle ifade edilen kiiciik yapidir. Heykelleri barindiran nisler
icin de bu ifade kullanilmistir. Antik filologlar aedes kelimesinin tekil
kullaniminda tapinak, cogul kullaniminda ise ev anlamina geldigini
belirtmislerdir (Rowell, 1957; s.218). Bununla birlikte Quintus Curtius
(Curt. 8.6.13) ve Ammianus Marcellinus’un kayitlarinda (Amm. 16.8.10)
aedes kelimesinin tek bir odayi tanimladigi anlagilmaktadir. Ammianus
Marcellinus (Amm.15.5.31) ve Plautus’ta (Rowell, 1957; s.218) kullanildig:
yerde aedikula kelimesi kii¢iik oda anlamindadir. Kelime, Terence ve
Cicero’nun kayitlarinda ¢ogul kullanildig1 yerlerde (Ter. Phorm. 663, Cic.
Parad. 50) bir dizi kiigiik odalardan olusan kiiciik ev anlamini1 vermektedir.

Aedikula mimarisiyle ilgili antik kaynaklarda konu ile ilgili aktarilan
bilgiler, Italya cografyasindan ele gecen réliefler ve duvar resimleri iizerinde
gozlemledigimiz aedikulali cephe tasvirleri ve aedikulali yapilardan ele
gecen heykeltraslik eserleri, bu mimarinin orijini ve mimari ikonografisiyle
ilgili olarak birtakim ipuglar1 vermektedir.

Caligmamizda oOncelikle bu konuda belli bash arastirmacilarin
goriliglerine yer verildikten sonra, aedikulali mimarinin bilinen en erken
malzemeleri sunulmaya calisilmistir. Bu cercevede Italya’dan ele gecen
rolieflerdeki ve duvar resimlerindeki aedikulali cephe tasvirleri, antik
yazarlarin konu ile ilgili aktardigi yazili kayitlar, ayr1 bir baslk altinda
sunulmustur. Bu boéliimden elde edilen veriler ise aedikula mimarisinin
icinde yer alan heykellerin ikonografik yorumlarinin yapilmasi gerektigine
yénlendirmistir. Anadolu’da M.O 1. yiizy1lin sonlarindan baslayarak, M.S. 3.
yiizyilin baslarina kadar tarihlenen gesitli fonksiyonlara sahip bir¢ok yapida
heykellerle donatilan aedikulali cephe mimarisinin yer almasi, heykeller
araciligryla birtakim yorumlarin yapilabilecegini ve bu mimarinin tasarlanma
amacina 151k tutacak bazi sonuglara ulagilabilecegini gostermektedir. Bu
amagla Anadolu Roma donemi yapilart icinde heykeltraslik malzemesi
acisindan bol malzeme veren Ornekler secilerek, konu ile ilgili tespitler
sunulmaya g¢alisilmistir.

Aedikula mimarisi iizerine yapilan arastirmalar

Aedikulali cephe mimarisinin orijini tam olarak bilinmemekle
birlikte, arastirmacilar tarafindan cesitli fikirler ortaya atilmistir. Yegiil
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aedikulali cepheyi epigrafik verilerle imparatorluk kiiltii ile iliskilendir-
mektedir (Yegil, 1982; s.7-31). Yegiil bu tezini Sardes hamam-gymnasion
kompleksi ve Ephesos Vedius hamam-gymnasion gibi komplekslerin i¢inde
yer alan aedikulali mekanlarin atif kitabelerinde imparatorlara atfedilmis
oldugu verisiyle desteklemektedir (Yegiil, 1982; s.10-11, Levha 4, 7). Keil,
Ephesos Vedius hamam-gymnasium kompleksinde yer alan aedikulal
bolimii (Keil, 1929; s.36), Miltner, Ephesos liman gymnasionunun kuzey
avlusunda yer alan aedikulali boliimii (Miltner, 1958; s.43-8), Mansel ise,
Side’de M yapis1 olarak adlandirilan yapida yer alan aedikulali boliimii
imparator salonu olarak degerlendirmektedir (Mansel, 1978; s.179). Sozii
edilen tiim arastirmacilar bu mekanlar1 atif kitabelerine gore imparatorluk
kiiltii konsepti i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunmusglardir.

Ancak yakin zamanda Burrell tarafindan ortaya konulan bir
calismada, bu konuda farkli yaklagimlarin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Burrell, sozii edilen yapilardaki ithaf kitabelerinde sadece imparatorlar degil,
kent ve kentin tanrilarinin da atif yapilanlar arasinda yer aldigina isaret
etmistir (Burrell, 2006; s.441-442). Ayrica aedikula mimarisi igeren sozi
edilen yapilarda kiiltsel objelerin ele gegmemis olmasi, bu yapilarin
imparatorluk kiiltiiyle bagdastirilamayacagini gosteren bir veri olarak ayni
calismada sunulmustur. Burrell, ithaf yazitlarmin stadyum, tiyatro,
nymphaeum, propylon, stoa, sundial, latrina gibi yapilardan da ele gegmis
olduguna dikkat ¢ekerek, sozii edilen kitabelerin imparatoru onurlandirmak
icin yer aldigini, latrina, sundial gibi yapilarin fonksiyonel islevleri
diistiniildiigiinde imparatora bu tip yapilarda tapinim yapilamayacaginin agik
oldugu hususunu vurgulamistir (Burrell, 2006; s.442).

Imparatorluk kiiltii Roma dénemi Anadolu’sunda giiclii bir gelenek
olarak goriilmektedir. Ancak gerek epigrafik veriler gerekse de yapilarin
fonksiyonel islevleri ile i¢lerinde yer alan c¢esitli heykel ve heykel gruplari,
bu kiiltin aedikula motifiyle bagdastirilamayacagini ortaya koymaktadir.
Imparatorluk kiiltiiyle iliskilendirilen Ephesos Vedius gymnasionunun
imparator salonu olarak degerlendirilen mekaninda yer alan her niste
heykeller bulunmaktadir. Ancak bunlar arasinda imparator heykeli ele
gecmemistir. Yapidan ele gecen kentin mitolojik kurucusu Androklos’un
heykeli ve bunun yaninda yer mozaiginde de mitolojik ve kentin kurulusuyla
ilgili sahnelere yer verilmesi, bu mekanin imparatorluk kiiltiiyle
iligkilendirilmesi fikrini zora sokmaktadir.

Von Hersberg, aedikula mimarisinin Cumhuriyet donemi
Roma’sinda ortaya c¢iktigini savunmus, bu mimariyle ortaya konulmak
istenenin arkadaki tuglali ve har¢hi duvarlarin maskelenmesi amacina
yonelik bir tasarimin gerceklestirilmis oldugu fikrini ileri siirmiistiir (Von
Hersberg, 1981; s.82-86). Lauter ise, Helenistik donem tiyatro sahne
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binalarinin bu mimariye model olusturdugu fikri {izerinde yogunlasmis olup,
ayrica bunlarin Helenistik donem saray mimarisine de model olusturdugu
tezini savunmustur (Lauter, 1986; s.139, s.172-175). Lauter bu goriisiind,
serbest siitunlarin meydana getirdigi iki katli cephe mimari diizenlemesinin
olabilecegi ve mimari bezemelerine gore M.O. Geg 2. yiizyila tarihlendirilen
Halikarnassos tiyatrosu gibi tek bir ornekle desteklese de (Lauter, 1986;
s.174), Lauter’in bu goriisiinii 6ne ¢ikaracak veriler heniiz bilim diinyasina
sunulmamistir. Helenistik donemden aedikulali saray mimarisinin ele
gecmemis olmasi, bu goriisii zora sokan diger bir etmendir. Ge¢ Helenistik-
Erken Roma Imparatorluk dénemine tarihlendirilen Krene Ptolamais
kentinde yer alan Palazzo delle Colonne saraymin biiylik Olgiilerdeki
peristyle avlusunun kuzeyinde aedikula mimarisi gosteren bir diizenlemenin
oldugu bilinmektedir (Sear, 1982; s.192, Levha 118). Fakat sozii edilen
aedikulali bolimiin Ge¢ Helenistik donemde insa edilip edilmedigi tam
olarak tespit edilememistir.

Bieber, M.O. 100 dolaylarina tarihlendirdigi Sicilya Segesta ve
Tyndaris tiyatrolar1 sahne binas1 cephelerini,’ Roma gelismis sahne
binalarina gegisi gosteren yapilar olarak degerlendirmektedir (Bieber, 1971;
s.170). Bulle tarafindan iki katl1 olarak rekonstriike edilen Tyndaris tiyatrosu
sahne binasinda (Bulle, 1928; s.131-152, Levha. 37) kapilar1 gevreleyen
duvara yapisik yarim siitunlar yer almaktadir. Benzer diizenleme Segesta
tiyatrosu sahne binasi i¢in de gecerlidir (Bulle, 1928; s.110-131, Levha 23)
(Resim 1). Bulle tarafindan iki katl, siitunlu ve heykellerle donatilmis olarak
gosterilen sozii edilen sahne binalarnin, tek katli olabilecegi Buckler’in
calismasiyla ortaya konulmustur (Buckler, 1992; s.277-293). Bulle ve
Buckler tarafindan gergeklestirilen rekonstriiksiyonlarda cephe duvarindan
Oone dogru cikan kanat seklinde paraskenion boliimleri yer almaktadir.
Segesta ve Tyndaris sahne binalari, cephe duvarindan ¢oziilmeyen yarim
siitunlarla olusturulan mimari tasarimla, aedikulali gelismis sahne binalarina
oncli olamayacagi, ancak gecis donemini isaret eden yapilar olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiindlirmektedir.

Antik Kaynaklarda ve Arkeolojik Malzemede Aedikula

M.O 2. yiizyilin ortasindan itibaren siitunlu cephe mimarisi fikrinin
Roma diinyasinda varligini gosteren veriler mevcuttur. L.Cornelius Scipio
mezarinin cephesi buna verilecek giizel bir 6rnektir. Yapini M.O. 2. yiizyil
ortalarina tarihlenen 2. evresinde Korinth diizeninde yarim siitunlarla ve

Cesitli aragtirmacilar tarafindan M.O 3. yiizyilin baglariyla M.O 1. yiizyilin erken
donemleri gibi genis bir zaman araligina tarihlendirilen Segesta ve Tyndaris tiyatrolar:
sahne binalar1 igin bkz. Bieber, 1971, 70, 168-70.
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niglerle yeni bir cephe olusturulmustur (Holliday, 2002; s.33, Levha 5). F.
Coarelli’nin olusturdugu rekonstriiksiyonda i¢ine heykel yerlestirilen ii¢ adet
nisi ¢ergeveleyen duvara yapisik yarim siitunlara yer verilmistir (Coarelli,
1972; s.36-106). Fasadda Scipio Africanus, Scipio Asiaticus ve sair
Ennius’un heykelleri yer almaktadir (Holliday, 2002; s.33). Yarim siitunlarin
varligi, Segesta ve Tyndaris sahne binasi 6rneklerinde goriildiigii gibi, Scipio
mezar cephesinin de serbest siitunlarla olusturulan aedikula mimarisine 6ncii
olamayacagini, ancak bu mimariye gecis donemi malzemesini
olusturabilecegini diislindiirmektedir.

Resim 1. Segesta tiyatrosu sahne binasi rekonstriiksiyonu, Bulle, 1928, Levha. 23.

M.O. 1. yiizy1lin erken donemlerinden italya Verona’dan ele gecen
kabartma (Puchstein, 1901; Levha. 4) (Resim 2) ve M.O. Erken 1. yiizyila
tarihlenen Roma P. Numitorius Hilarus’un mezar réliefinde gozlenen serbest
siitunlarla olusturulan aedikulali sahne cephesi tasvirleri (Bieber, 1971;
s.162, Levha 588) (Resim 3), Italya’da M.O. 1. yiizyiln erken
donemlerinden itibaren aedikulali mimarinin varligina taniklik etmektedir.
Mezar kabartmasinda tasvir edilen sahne cephesi tek katli olmakla birlikte,
M.S. 2. yiizy1l Antoninus Pius donemi Aspendos tiyatrosu sahne binasi
rekonstriiksiyonunda gosterilen cephe mimarisinin 2. kat tasarimi ve {ist
yapiy1 tasiyict elemanlar: arasindaki benzerlik,? bize, Imparatorluk dénemi
gelismis aedikulali sahne cephelerinin orijini olarak M.O. 1. yiizyilin erken
donemlerine geri giden bir gelenegin olabilecegine igaret etmektedir.

iki yap1 arasindaki benzerlik i¢in bkz. Bieber, 1971, Levha. 588 ve Lanckoronski, 2005,
Levha. XXVII.
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Resim 3. Roma P. Numitorius Hilarius mezar1 sahne binasi roliefi,
Bieber, 1971, Levha. 588.



Resim 4. Roma sahne binasi modeli, Sear, 2006, Levha. 19.

Bunun yaninda Roma National Archaeological Museum’da yer alan
Ge¢ Cumhuriyet donemine ait sahne binasi modelinde kare bi¢iminde
kaideler iizerinde yiikselen siitunlarin olusturdugu aedikula mimarisiyle
donatilmig bir sahne cephesinin varligi (Sear, 2006; Levha 19) (Levha 4) ve
Nepi’den ele gegen Ge¢ Cumhuriyet doneminden Castal San Elia roliefinde
tasvir edilen aedikulali ve heykel dekorasyonlu sahne binasi (Bieber, 1971,
Levha 629) (Resim 5) bu mimariye 151k tutmalari agisindan olduk¢a dikkat
cekicidir. M.O 80 yillar1 civarinda Sulla déneminde Romali kolonistlerin
Pompei’de insa ettikleri kiigiik tiyatronun, daha Oncesinde burada yer alan
Yunan stilindeki biiylik tiyatronun yeniden tasarlanmasinda model
olusturdugu, iki katl, siitunlu bir sahne binasi ve tonozlar {izerinde yiikselen
paradoslarla kapali bir yap1 haline doniistiiriildiigli bilinmektedir (Bieber,
1971; s.172, Levha 608/B) (Resim 6). Bu durum sozii edilen donemde
kolonistlerin Roma’da yer aldigini diislindiiglimiiz tiyatrolarin mimari
tasarimlarimi, Pompei’deki tiyatroda uyguladiklarim diisiindiirmektedir. M.O
80 yilinda Roma’da bu tip bir yapt mimari malzeme olarak ele ge¢mese de,
yukarida sundugumuz M.O. Erken 1. yiizy1ll malzemesi tek katli olmakla
birlikte, bu donemde serbest siitunlarla olusturulan aedikulali bir sahne
cephesi tasariminin olabilecegine isaret etmektedir.

Yasli Plinius, bayindir memuru olan M.Aemilius Scaurus tarafindan
M.O. 58 yilinda Roma’da insa ettirilen ahsap tiyatrodan sdz ederken, 360
stitunlu, 3000 bronz heykelin yer aldig1 ve 3 kath olarak tanimlamaktadir
(Plinius. NH. 36.5-6,114; 36.5,50). Bu bilgilere ilaveten birinci katta
mermer, ikinci katta cam mozaik ve tiglincii katta ise yaldizli ahsap
kullanildigini belirtir (Plinius. Nat. His. 36.114; 36.189). Yine Plinius’un
kayitlarinda Roma’da sahne binalarinin dekoratif, ¢ok katli, siitunlu ve
aedikulalt olarak tanimlanacak bir mimari sergilediginden s6z etmesi
(Plinius, NH. 17.6,33.53,35.23), bu tanimlardan yola ¢ikarak, Scaurus’un
insa ettirmis oldugu tiyatronun ¢ok katli, siitunlu ve heykeltraglik eserleriyle
donatilmig skene fronsa sahip bir mimari sergiledigi ileri siiriilebilir.
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Heykellerin ve siitunlarin aedikula mimarisinin bas elemanlar1 oldugu
diistiniildiigiinde, yapinin aedikula mimarisi sergileyen bir yap1 olabilecegi
akla gelmektedir. Soziinii ettigimiz dénemden ¢ok Oncesinde, gecici olarak
kurulan ahsap sahne binalarinda paraskenion olarak tanimlayacagimiz kanat
boliimlerinde aedikula mimarisinin yer aldigina Tarentum’dan ele gecen
M.O. 4. yiizy1l vazo pargasi iizerindeki sahne binasi tasviri (Bulle, 1934,
Levha. I, II) (Resim 7) taniklik etmektedir. Diger taraftan Boscotrecase
villas1 (Anderson, 1987; Levha 1) ve Palatin Augustus villasi duvar
resimlerinde yer alan aedikulali sahne binas1 tasvirlerinde (Cerutti-
Richardson, 1989; s.172-179, Levha 1) gdzlenen ince yapil siitunlar, ince
duvarlar ve zay1f goriinen iist yapinin da taniklik edebilecegi ileri siiriilebilir.

Resim 6. Pompei tiyatrosu M.O. 80 yili sahne
binasi plani, Bieber, 1971, Levha. 608/B.
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Resim 7. Tarentum M.O. 4. yiizy1l vazo pargasi iizerinde ahsap sahne
binasi tasviri, Bulle, 1934, Levha I, II.

Plinius’un soziinii ettigi M. Aemilius Scarus tarafindan M.O. 58’de
gecici olarak insa edilen ahsap tiyatrodan ii¢ yil sonra Roma’da Pompeius
tarafindan tag tiyatronun insa edilmis olabilecegi antik yazarlarin
anlatimlarindan anlasilmaktadir (Tacitus. Ann. 14.20-21). Cicero yapinin
M.O 55 yilinda Pompeius’un 2. konsiilliik ddneminde ona ithaf edildigini ve
bunun ¢ok gosterisli ludi scaenici oyunlariyla kutlandigini aktarmaktadir
(Cicero. Pis. 27.65). Plinius, Pompeius’un M.O. 61 yilinda kazandig
zaferden sonra Roma’da insa ettirdigi tas tiyatroda, tutsak aldigi kisilerin
heykellerini sergilemis oldugundan s6z etmektedir (Plinius. NH. 36.41).
Diodoros’un kayitlarinda (Diodoros. 50. 8. 3) yapida Nike heykellerinin yer
aldig1 belirtilmektedir. Pompeius tiyatrosu birka¢ defa onarim evresi
gecirmekle birlikte, soziinii ettigimiz ilk evresi i¢in Small, Vitruvius’un
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tiyatro sahne binasi tasarimlartyla ilgili tiplemeler icinde bir dizi serbest
stitunlardan olusan diiz cephe olarak tanimlanan tip i¢inde degerlendi-
rilebilecegine dikkat ¢ekmistir (Small, 1983; 5.59). S6zii edilen donemde bu
tip mimari tasarimlarin olabilecegine yukarida sundugumuz Pompei
tiyatrosunun M.O. 80 y1l1 sahne binas1 cephesi ve M.O. 1. yiizyilin ortalarina
tarihlenen Tusculum tiyatrosu sahne binasinin (Sear, 1993; s.687) varlig
kanit olarak sunulabilir.

T Z .

Resim 8 a-b. a- Villa Item sahne binasi tasviri; b- Miletos Roma donemi agora
kapisy, Little, 1956, Levha. 25/23, 25/25.
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Resim 9. Aphrodisias tiyatrosu sahne binasi
restitiisyonu, De Chaisemartin, 2002, Fig. 3.

Antik yazarlarin kayitlarindan Roma’da Cumhuriyet doneminde
askeri basar1 kazanan komutanlar tarafindan bu basarilarin1 kutlamak i¢in
tiyatrolarda oynanmak iizere adak oyunlari geleneginin  oldugu
anlagilmaktadir. Livius’un kayitlarindan (Livius 28. 38. 14) Scipio Africanus
M.O. 205 yilinda zaferle dondiigii Ispanya seferini bunun icin adadig
oyunlarla kutlamistir. Komutan M. Fulvius Nobilior M.O. 186 yilinda
Yunanistan’da Ambracia’da kazandig1 zaferi, bunun i¢in adadigi adak
oyununun oynanmasl i¢in insa ettirdigi ahsap tiyatroda kutlamistir (Livius
39. 5. 7-11). Polybius’un kayitlarindan (Polybius. 30. 22.2) L. Anicius
Gallus’un M.O. 167 yilinda adadig1 adak oyununun Campus Martius zafer
alay yolunda gésterime sunuldugu anlagilmaktadir. Roma’da yer alan M.O.
1. ylizyila tarihlenen iki tag tiyatronun konum olarak Pompeius tiyatrosu gibi
alay yoluna yakin ya da Marcellus tiyatrosu gibi cephesiyle Campus Martius
zafer alayr yoluna bakmasi (Kiinzl, 1988; Levha 14/b), bu yapilarin
kazanilan zaferlerle olan baglantisina isaret eden verilerdir. Antik kaynaklar
zafer kazanan  generallerin  yagmaladiklar1  heykelleri Roma’ya
getirdiklerinden ve bunlar zafer alay1 yollarinda gosterime sunduklarindan
soz etmektedir (Livius 39.5.15). Bu bilgiler 1s18inda, Pompeius tiyatrosu
M.O. 55°teki sahne binasi igin heykellerle dekore edilen aedikulali bir sahne
yapisinin olabilecegi, konum olarak zafer alay yolu kenarinda yer almasi ve
yapida Nike heykellerinin yer almasi (Diodoros 50. 8. 3), kazanilan bir
zaferle ilgili olarak insa edilmis olabilecegini, sponsor olan kisinin askeri
basarisinin tiyatrodaki oyunlarla kutlandigi ve sergilenen ganimet
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heykellerinin  bir propaganda aract olarak kullanildig1  seklinde
yorumlanmasini saglamaktadir. S6zii edilen heykellerle Pompeius’un askeri
basarilar1 goéze g¢arpar bir bicimde Roma halkina hatirlatiliyor olmaliydi.
Boylece, Cumhuriyet doneminde komutanlarin kazandigi zafer sonucunda
Roma’ya dondiiklerinde bu zaferler serefine tiyatrolarda oynanan adak
oyunlaria sponsor olduklar1 ve ganimet olarak ele gecirdikleri heykelleri
tiyatrolarda bunlar i¢in tasarlanan aedikulal nisler i¢inde sergiledikleri fikri
ileri siirtilebilir.

Antik yazarlarin konu ile ilgili aktardiklar1 bilgiler ve ele gegen
rolieflerin yani sira, s6zli edilen verilerden biraz daha ge¢ olmakla birlikte,
M.O. 1. yiizyilhn sonlarma tarihlenen Roma villalarindan ele gegen duvar
resimleri {izerindeki sahne cephesi tasvirleri, aedikulali cephe mimarisinin
varligina 151k tutacak malzemeler sunmaktadir.

Vitruvius, Pompei 2. stil duvar resimleri ikonografisinde tiyatro
mimarisi skene frons etkilerinin goriildiigiinden, trajik, komik ve satirik
sahnelerin tasvir edilmis oldugundan sz etmektedir (Vit. 7.5.1-2). Roma
Ge¢ Cumhuriyet donemi villalarindan ele gecen duvar resimleri (Little,
1956; s.27-33), Vitruvius’un anlatimlarin1 destekleyen veriler sunmaktadir.
Pompei’in bir mil kuzeyinde yer alan Boscoreale’de ¢ok sayida aristokratlara
ait villa oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda yer alan ve bir donem sahibi
olan Publius Fannius Synistor adli kisinin adiyla anilan villanin duvar
resimleri Vitruvius’un sahne binasi tanimlarma uymakta olup (Vit. 5.6.9),
trajik, komik, satirik sahnelerin hepsi bir arada villanin “M” olarak
adlandirilan yatak odasiin duvarinda tasvir edilmistir (Little, 1956; Levha
20/1). Bezemenin stili Pompei Geg 2. stil 6zellikleri gosteren Pompei “Villa
Item” (Little, 1956; Levha 20/3, 25/23) Ge¢ Cumbhuriyet donemi duvar
resimleriyle benzerlik gostermekte olup, aedikula mimarisi iceren tasvirler
sunmaktadir. Villa Item aedikulali sahne cephesine benzer bir tasarimin
imparatorluk doneminde uygulandigima Miletos Agora kapisi ikinci katin
mimari tasarimi taniklik etmektedir (Levha 8/ a-b). Napoli sahilinde yer alan
Boscotrecase villasinin siyah oda olarak adlandirilan kuzey duvarinin ana
panelinde yer alan duvar resminde aedikula mimarisi gézlenmekte olup
(Anderson, 1987; Levha 1), Rostovtzeff tarafindan yapilan caligmalar
(Rostovtzeft, 1926; s..496) yapinin insa tarihinin imparator Agrippa dénemi
oldugunu, epigrafik veriler ise M.O. 12 yilinda onun oliimiinden sonra
dekore edilmis oldugunu ortaya koymaktadir (Blanckenhagen-Alexander,
1962; s.10-11) Palatine’deki Augustus villasinin masklarla dekore edilen
odasinin dogu ve bati duvarlar1 aedikula mimarisi i¢eren sahne binasi
tasvirleri igermekte olup (Cerutti- Richardson, 1989; s.172-179, Levha 1), bu
yapt ve Boscotrease villasi sahne binasi tasvirlerinde yer alan cephe
mimarisinde gdzlenen ince yapili siitunlar, ince duvarlar ve zayif goriinen tist
yapt gecici olarak kurulan ahsaptan insa edilen Cumhuriyet donemi
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tiyatrolarina da referans olabilecegini diisiindiirmektedir. M.O. 1. yiizyilin
ortalarindan itibaren Roma’da insa edilen tas tiyatrolarin varligi bilinmekle
birlikte, gecici olarak kurulan ahsap tiyatro geleneginin de siiregeldigine
Vitruvius’un kayitlarinda rastlanmaktadir (Vit. 5. 5. 7). Duvar resimlerinde
tasvir edilen aedikulali cepheler, so6zii edilen donemde mimarlarla
ressamlarin ayni repertuvari kullanmis olabileceklerini gosteren veriler
sunmaktadir.

Aedikulah yapilarda heykel ikonografisi

Antik yazarlarin bize sundugu bilgiler 1s1ginda mimarinin ¢ikis
noktas1 olarak Roma Cumbhuriyet doneminde zafer kazanan komutanlarin bu
basarilarin1 ele gecirdikleri ganimet heykelleri vasitasiyla halka sunma
istegini somutlastiracaklar1 bir araca duyduklari ihtiyagtan kaynaklandigi
ileri stiriilebilir. Bu mantikla yola ¢ikacak olursak, heykellerin ikonografik
yorumlarinin yapilmasi, mimarinin kendisi i¢in énemli bilgiler sunacaktir.
Bu konuda en zengin malzeme iceren Roma Imparatorluk donemi eyaleti
Anadolu’dur. Augustus donemiyle birlikte Anadolu’da kentler giderek
zenginlesmis, imparatorluk ydnetimi kendine sadik niifuzlu kisileri himaye
ederek, onlar1 6nemli gorevlere getirmistir. Buna karsilik ekonomik yénden
giiclii ve niifuzlu kisilerin, M.O. 1. yiizyiln sonlariyla M.S. 3. yiizyil
ortalarina kadar gegen silirede Anadolu kentlerinde yapilarin insasi ve
onarimi i¢in hamilik yaptiklar1 ve bunlar i¢in yiiksek miktarda bagiglarda
bulunduklar1 bilinmektedir. Sozii edilen donemde sponsor olan kisilerce ve
ailelerce yaptirilan Anadolu yapilarmin biyiikliigli ve mimari ihtisam,
heykel dekorasyonu, kisilerin zenginlik ve comertliklerinin ne biiyiik
boyutlara ulastigini gostermektedir.

Bu boliimde Anadolu’da aedikulali yapilar arasinda en ¢ok
heykeltraglik malzemesi veren Ornekler secilerek, incelenecek ve bu
mimariye 151k tutacak veriler sunulmaya galigilacaktir.

Bu yapilarin Anadolu’dan bilinen en erken 6rnegini Aphrodisias
tiyatrosu sahne binasi vermektedir. Sahne binasi ithaf yazitina gére (Plinius.
NH. 8.20-21) M.O 28 yilinda C. Iulius Zoilos tarafindan, Pompeius
tiyatrosundan kisa bir siire sonra inga edilmistir. Zoilos ithaf yazitina gore
Caesar ve Octavianus’un Once kole sonra azatli kdlesi olup, yazittan
anlagilacag1 iizere Roma’yla kuvvetli baglar1 olan birisidir (Smith, 1993;
s.11). Caesar ve Octavianus vasitastyla elde ettigi biiyiik bir servetle M.O. 39
yilinda Aphrodisias’a donen Zoilos, burada kamu yapilarinin ingasiyla ilgili
biiylik bir girisimde bulunmustur. Bunlar arasinda sahne binasinin insasi,
Aphrodite tapinagi1 ve kuzey agora yer almaktadir. Yapinin sahne binasinda
yer alan Nike heykelleri (Erim- Smith, 1991; s.74-79) Zoilos’un Pompeius
tiyatrosundan esinlenerek bu yapida uyguladigi dekoratif elemanlar
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olabilecegi gibi, bu heykellerinin bazilarinin trophe tasimasi, Octavianus’un
elde ettigi zaferlerle ilgili olabileceklerini gostermektedir (Raté, 2002; s.14).
Alt katta Triton frizinin yer almasi Octavianus’un Aktium’da elde ettigi
deniz zaferiyle iliskilendirilecek tasvirlerdir. Yapida sanatin tanrigalar1 olan
Mousa heykellerinin yer almasi, yapmin isleviyle iligkilendirilecek
dekorasyonlardir (Levha 9). Roma’nin kuzeyinde yer alan Nepi’den ele
gecen Ge¢ Cumbhuriyet doneminden Castal San Elia roliefinde (Bieber,
1961; Levha 629) tasvir edilen aedikulali sahne binasi cephesinde Apollon
ve Mousa heykelleri yer almakta olup, tiyatro gibi sanatin icra edildigi bir
yerde, yapinin isleviyle iliskilendirilecek dekorasyonlar olarak yer almig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Plinius’un Pompeius tiyatrosu heykel
dekorasyonu arasinda Mousa’larin® yer aldigindan sdz etmesi (Plinius NH.
36.41-42), bunun yaninda Aphrodisias tiyatrosunda Mousa heykellerinin yer
almasi, islevselliginin yaninda Zoilos’un Pompeius tiyatrosundan ¢ok
etkilendigini ve Aphrodisias tiyatrosuna bunu biiyiik dl¢lide yansittigini da
diisiindirmektedir. Nysa tiyatrosu sahne binasinda da mousa heykeli
olabilecek malzemenin ele gectigi bilinmektedir (idil ve Kadioglu, 2003;
$.390).

Aphrodisias Sebasteion propylonu kent merkezinin dogusunda
konumlandirilmis olup, Aphrodite, Theoi Sebastoi ve Demos’a ithaf
edilmistir (Smith, 1987; s.90). Yapida, Julia Claudian siilalesine ait
imparatorlarin heykelleri, tanrica Aphrodite’nin ve Aeneas’in heykelleri yer
almaktadir. Julia Claudian siilalesine ait heykeller ve bunun yaninda Aeneas
gibi kentin mitolojik soyuyla ilgili heykellerin yer almasi, bu heykeltraslik
eserleri  vasitasiyla kentin  Yunanli geg¢misi ve Roma doénemi
Aphrodisias’inin bu heykeltraslik eserlerindeki ikonografiyle yansitilmak
istendigi seklinde yorumlanmistir (Smith, 1987; s.95). Ayrica teatral
masklarin yer almasi, aedikula mimarisinin ilk goriildiigii yapilar olan tiyatro
sahne binalarina referans olabilecegini diistindiirmektedir.

Ephesos kenti Roma déneminde Asya eyaletinin en biiylik ve aktif
limani durumunda olup, bu liman sayesinde imparatorlugun ilk iki
ylizyilinda ekonomik olarak ¢ok refah bir konumdadir. Bu dénemde ¢ok
katli, bol siitunlu ve heykel dekorasyonlu aedikulali yapilarin ingas1 giiclii
ekonomik durumun yansimalari olarak goriilmektedir. M.S. 80/81 yillarinda
Roma prokonsiilii tarafindan inga edilen C. Laecanius Bassus nymphaecumu
(Fossel, 1983; s.53-55) iki sokagin kesisiminde ve kentin Roma iligkilerini
gosteren gesitli yapilarla dekore edilen bdlgesinde yer almaktadir. Yapidan
ele gegen Tritonlar, Nympheler, Satryler, nehir tanrilar1 gibi suyla ilgili

3 Pompeius tiyatrosunda yer alan Mousa heykelleri i¢in bkz. M. Fuchs, “Eine Musengruppe

aus dem Pompeius- Theatre” RM 89 1982, 69-80.
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heykeltrashik eserleri* yapinin fonksiyonuyla baglantili malzemelerdir.
Ephesos’ta Kuretler caddesinde yer alan Traianus nymphaeumu Efesli ¢ift
Tiberius Claudius Aristio ve Julia Lydia Laterane tarafindan M.S. 104-114
yillarinda insa edilmistir (Miltner, 1959; s.326-354). Traianus’un heykelinin
(Miltner, 1959; Levha 174) merkezi niste yer almasi ve su ¢ikis kanalinin
iizerine denk gelecek sekilde yerlestirilmesi, suyun heykelin altindan akmasi,
kente temiz ve bol su bahseden imparator Traianus’u yiicelten bir
ikonografinin yansitilmasi olarak yorumlanabilir. Traianus nymphaeumunda
kentin Ioniali mitolojik kurucusu Androklos’un heykelinin yer almasi, diger
taraftan imparator Traianus’un heykelinin yer almasi, bu yapida da heykeller
vasitastyla gegmisten geleceg§e gilizel bir denge kurulduguna isaret
etmektedir. Ephesos Celsus kiitiiphanesi Ephesos’un en prestijli bolgesinde
yer almis olup, Kuretler caddesi ile Mermer caddenin kesisiminde yer
almaktadir. Julius Celsus Polemaeanus yapinin sponsoru olup, imparator
Traianus’un son donemlerinde ingasina baglanan yapinin, Hadrianus’un
erken donemlerinde onun oglu Julius Aquila Polemaeanus tarafindan
tamamlandig bilinir (Smith, 1998; s.73). Julius Celsus Polemaeanus Sardisli
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, kariyerini Roma’da yapmis
birisidir. M. S. 92 yilinda Roma ordusunda komutanlik yapmig, M.S. 106
yilinda ise Asya prokonsiilliigii gorevini yiirlitmiistir (Smith, 1998; s.73).
Yapidan ele gegen heykeltraglik malzemeleri arasinda Celsus’un Roma zirht
giymis bir heykelinin (Smith, 1998; Levha 5/2) yer almasi, onun Roma
ordusunda komutan olmas1 dolaysiyla iligkilendirilecek bir malzeme
oldugunu, bunun yaninda kaidelerindeki kitabelerden Celsus’a ait oldugu
anlagilan iki adet siivari heykelinin, Celsus’un askeri ve politik kariyerini
belirten Yunanca ve Latince ¢ift dilli yazit tasimasi, Celsus’un Yunanlh
kimligi ve Romali kariyerinin gozler Oniine serilmesi seklinde
yorumlanmigtir (Smith, 1998; s.73). Smith buradan yola ¢ikarak,
heykellerden birinin himation, digerinin ise togali olarak gosterildigini ileri
siirmektedir. Antoninler doneminde insa edilen Vedius hamam-gymnasium
komplexi, Ephesos’un zengin ve niifuzlu ailelerinden Publius Vedius
Antoninus ve Flavia Papiana’nin sponsorlugunda insa edilmis olup
(Merkelbach ve ark., 1981, s.88-89) yapida yer alan Asklepios, Hygieia
(Keil, 1929; Levha 20) heykelleri yapinin fonksiyonuna uygun diisen
dekorasyonlardir. Kentin mitolojik kurucusu olan Androklos’un heykelinin
(Keil, 1929; Levha 24) yer almasi, kentin gecmisten gelen soyunu gdsteren,
bunun yaninda Antoninus (Keil, 1929; Levha 22) ve Papiana’nin
heykellerinin yer almasi sponsor olan kisilerin onurlandirildigi malzemeler
oldugunu gostermektedir. Kamusal alanlarda yer alan yapilara yapilan

*  C. Laecanius Bassus nymphaeumu heykeltraghk eserleri i¢in bkz: Fleischer, 1972/75,

421-434.
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sponsorluklar, merkezdeki Roma yonetimine karst kisinin comertliginin
daha fazla gozler oniine serildigi, takdir kazanmasimi saglamis olan
malzemelerdir.

Imparator Hadrianus déneminde Perge Giiney kent kapisi,
aristokratik bir aileye mensup olan Plancia Magna tarafindan yenilenmis ve
iki kathi aedikulali bir yap1 haline doniistiiriilmiistiir. Yapidan ele gecen
heykeller arasinda Hermes, Aphrodite gibi kentin tanrilar1 (Mansel, 1956;
Levha 57) ve imparator Hadrianus’un (Inan ve Rosenbaum, 1968; Levha
XIX, 3) heykelleri yer almaktadir. Bu heykellerle kent {izerinde etkinligi
olan dini gegmisini yansitan tanrilar, imparator Hadrianus onurlandirilmis
olmalidir. Perge Hadrianus donemi nymphaeumu kentte kuzey-giiney
caddesinin sonunda yer almig olup, merkezi boliimde yapinin fonksiyonuna
uygun olarak nehir tanrisi yer almaktadir (Mansel, 1975; Levha 14). Bunun
disinda Zeus (Mansel, 1975; Levha 59) ve Artemis heykelleri kentin dini
gecmisiyle iliskilendirilecek malzemelerdir. imparator Hadrianus’un zirhli
heykeli (Mansel, 1975; Levha 14) Roma yonetiminin agirligini gosteren ve
imparatoru onurlandiran malzemeler olarak yer almig olmalidir. Perge kent
kapis1 kompleksinin batisinda yer alan Severus donemi nymphaeumundan
ele gecen kitabe, yapinin Artemis Pergaia, imparator Septimius Severus ve
ogullart M. Aurelius Antoninus ile Geta, imparatorice Julia Donma ve
Perge’ye ithaf edildigini (Sahin, 1999; s.195-196) gostermektedir. Yapidan
ele gegcen heykeltraslik malzemeleri arasinda, imparator Septimius Severus
bir elinde mizrag1 ve zirhli olarak gosterilmis (Mansel, 1975; Levha 29)
olup, bu goriintiileriyle eyaletlerde Roma ydnetiminin agirliginin daha fazla
hissedilmesinin saglamasi amaciyla yer aldigi seklinde yorumlanabilir.
Yapidan ele gecen Julia Domna’nin (Mansel, 1975; Levha 30) heykeli,
imparator ve ailesinin onurlandirilmasi amaciyla yerlestirilmis malzemeler
olduguna isaret etmektedir. Yapinin alinliginda yer alan Artemis Pergaia ve
Aphrodite rolieflefleri (Mansel, 1975; Levha 30) kentin dini ge¢misiyle
iligkilendirilecek malzemelerdir. Aurelia Paulina adli kisi yerel aristokrat bir
ailenin iiyesi olup (Inan ve Rosenbaum, 1968; Levha 58.3), yapmin
sponsorlugunu yapan kisi olarak onurlandirilmasi amaciyla heykeline yer
verilmis olunmalidir. Tritonlarin  yer almasi, yapmin suyla ilgili
fonksiyonuyla iligkilendirilecek malzemelerdir.

Roma doneminde 6nemli bir liman kenti olan Side, M.S. 3. yiizyilda
Roma ordusuna limani agarak politik ve askeri avantaj saglamis ve bu
onemli konumu nedeniyle prestijli onur ve unvanlar elde etmistir. Kentte yer
alan M yapisi, kentin dogu-bat1 istikametindeki en Onemli ana caddesi
iizerinde ve kentin kuzey-batisindan gelen diger bir ana caddeyle de yapiya
ulagilmakta olup, 6nemli bir konumda yer alan yapi, mimari dekorasyonuna
bakilarak M.S. 2. ylizyil ortalarina tarihlendirilmistir (Vandeput, 1997; s.90-
91). Yapmin merkezi nisinden ele gecen zirhli imparator heykeli, heykelin

70



iislubu ve zirhin sekli bakimindan M.S. 2. yiizyil ortalarina Antoninus Pius’a
ait olabilecegini gostermektedir (Mansel, 1978; s.177). Bas kisminin daha
gec bir donemde yeniden islenmis oldugu (Mansel, 1978; s.177) ve M.S. 3.
ylizyila tarihlenebilecegi belirtilmistir. Yapidan ele gegen atlet heykelleri,
M.O. 4. yiizy1l ve Helenistik donem Yunan heykellerinin kopyalari olup,
iislup agisindan Antoninuslar donemine verilmektedir (Mansel, 1978; s.179).
Yapidan ele gecen tanr1 heykelleri arasinda Hermes, Ares, Asklepios,
Hygieia, yer almakta olup (Mansel, 1978; s.177, Resim 197, 198, 200),
kentin dini ge¢cmisini simgelemis olacaklarinin yan sira, atlet heykellerinin
de sozii edilen heykellerle birlikte ele gegmesi gymnasion yapisiyla
iligkilendirilecek malzemeler oldugunu da dislindiirmektedir. Hermes
gymnasionun bag tanrisidir. Asklepios ve Hygieia saglikla iliskili tanrilar
olup, gymnasion yapistyla iligkilendirilecek malzemelerdir. Tiim bu
heykeller bize bu yapinin, gymnasion gibi bir egitim ve kiiltiir merkezi
olarak da islevinin olabilecegine isaret etmektedir. Imparator heykelinin
merkezi konumu, Roma yonetiminin agirhigmin gozler oniine serildigi ve
imparatorun onurlandirildig: seklinde yorumlayacagimiz malzemelerdir.

Sonug¢

Aedikula mimarisinin ¢ikis noktasi ile ilgili olarak yazili kaynaklar
ve bilinen en erken arkeolojik malzeme {izerinde yapilan aragtirmalar su
sonuglarin ¢ikabilecegine isaret etmektedir.

Segesta, Tyndaris gibi Sicilya sahne binalarinda kapilari ¢evreleyen
yarim siitunlar ve Roma’dan ele gegcen L.Cornelius Scipio mezarinin
fasadinda yer alan iginde heykellerin yer aldigi ikiser yarim siitunun
sinirladigr ii¢ nisin varligi, M.O. 2. yiizyilin ortalarindan itibaren Italya ve
Sicilya’da siitunlarla ve niglerle olusturulan bir cephe mimarisinin 6n
hazirliklarinin yapildigimi gosteren veriler sunmaktadir. Ancak sozii edilen
yapilarin rekonstriiksiyonlarinda, cephe duvarmin 6n tarafinda serbest
siitunlarla olugturulan aedikulali tasarimm yer almadigi, buna karsilik
kapilart ve nisleri simirlayan yarim siitunlarin yer aldigi goézlenmektedir.
Bununla birlikte, sozli edilen tiyatrolarin sahne binasi cephelerinde one
dogru uzanan kanat Dboliimleriyle, aedikula mimarisine hazirlik
olugturabilecek  bir diizenlemenin olabilecegi de goézlenmektedir.
Rekonstriiksiyonlara dayanarak bir degerlendirme yapacak olursak, sozii
edilen yapilarin Bieber’in de isaret ettigi gibi gecis donemi yapilar olarak
degerlendirilebilecekleri ileri siiriilebilir. M.O. 1. vyiizyihn erken
donemlerinden itibaren mimari olarak arkeolojik kalintisiyla ele gecmese de,
Verona’daki kabartma ve P. Numitorius Hilarus’un mezar kabartmalarinda
gbzlenen sahne binasi tasvirleri ve bunun yaninda Geg¢ Cumhuriyet
doneminden Roma sahne binasi modeli, tek katli da olsa cephe duvarmin 6n
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tarafinda serbest siitunlarla olusturulan aedikulali bir skene frons
mimarisinden soz edilebilecegini agiga vurmaktadir.

M.O. 55 yilinda insa edilen Roma Pompeius tiyatrosu, Plinius,
Diodoros ve Cicero gibi antik yazarlarin kayitlartyla, erken dénem insa
evresi hakkinda bilgilendigimiz bir yap1 olup, antik kaynaklarin bize
sundugu bilgiler 15131nda, Pompeius tiyatrosu M.O. 55’teki sahne binast igin
heykellerle dekore edilen aedikulali bir sahne yapisinin olabilecegi, konum
olarak zafer alay yolu kenarinda yer almasi ve sergilenen heykeller iginde
Nike’lerden s6z edilmesi, kazanilan bir zaferle ilgili olarak insa edilmig
olabilecegini, sponsor olan kiginin askeri basarisini tiyatrodaki oyunlarla
kutladig1 ve sergilenen ganimet heykellerinin bir propaganda araci olarak
kullandigina isaret etmektedir. Ganimet heykellerinin sergilenmesine
duyulan ihtiyag, Roma sahne binasimnin ayirt edici mimari ikonografi ve
heykel dekorasyonu ile gelismesine hiz kazandirmig gibi goriinmektedir.
Yukarida soziinii ettigimiz gibi, bu yorumlar1 destekleyen verilere yine yazili
kaynaklar 151k tutmaktadir. Gerek yazili kaynaklar ve gerekse yukarida
soziinii ettigimiz roliefler, M.O. erken 1. yiizyildan itibaren siitunlarla
olusturulan aedikulali cephelerin varligmma 1sik tutmaktadir. Cumhuriyet
donemi komutanlarinin kazandiklar1 askeri basarilarindan sonra, biiylik
Olglide elde ettikleri ganimet heykellerini sergileyecekleri ve dolayisiyla
gerek Roma halkina ve gerekse disa karsi propagandalarimi yapacaklar
mekanlara olan ihtiyagtan ortaya c¢iktigi ileri siiriilebilecek olan aedikulali
cepheler, daha sonra Roma Imparatorluk déneminde yine aymi mantikla,
heykellerle sergilenecek ikonografiyle doneme damgasini  vuran
imparatorlarin, iist diizey yoneticilerin, yapiya sponsor olan kisi ya da
ailelerin, zengin heykel dekorasyonlu aedikulali mimariyle propagandalarini
yaptiklari yapilar seklinde goriilmektedir.

Anadolu’dan Orneklerini sectigimiz aedikulali yapilarin iginde yer
alan heykeller {lizerinde yapilan gozlemler, bu mimariye duyulan ihtiyaca
151k tutacak bazi sonuglara ulasilabilecegini gdstermektedir.

Heykellerin sadece dekoratif elemanlar olmadigi, soziinii ettigimiz
heykeller vasitasiyla dénemin kiiltiirel, siyasi, politik ve sosyal profilinin
yansitildig1 anlasilmaktadir. Yapilara sponsor olan dénemin elit tabakasina
dahil ekonomik ve politik yonden giiclii kisileri, boylece politik ve sosyal
statiilerini daha da yiikseltmis, merkezi Roma yonetimine karsi
comertliklerinin reklamin1 yapiyor olmaliydilar. Yukarida da soziinii
ettigimiz gibi, bircok yapida aedikulalar i¢indeki heykellerle anlatilmak
istenenin kentin gecmis kimligiyle ilgili heykeller ve Roma donemini
simgeleyen heykellerle gegmisten gelecege giizel bir denge kurmak, bdylece
hem ge¢misi hem de donemi halkin gozler oniine sererek kalict bir etki
birakmaktir. Diger taraftan tiyatro sahne binalarinda goriildiigii gibi, sanatin
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icra edildigi yer olan bir mekanda sanatin tanrisi olan Apollon ve esin
perileri olan Mousalarin, nymphaeumlarda yapmin suyla ilgisine isaret
edecek nymphe, nehir tanrilari, hamam-gymnasion komplekslerinde
temizlikle ilgili Hygieia v.b. gibi heykellerin yer almasi, yapilarin islevine
uygun heykellerin sergilendigini de géstermektedir.

Aedikula mimarisinin goriildiigii yapilarin daha ¢ok caddeler,
meydanlar, iki caddenin kesisim noktast gibi kentin ilgi ceken merkezlerinde
yer almasi, bu mimarinin yapilarin fonksiyonel islevlerinden daha cok,
donemin refah seviyesi ve =zenginligini gosteren propaganda araglari
olduguna isaret etmektedir. Bu yapilarin ¢ogunlukla kentin ileri gelenleri
tarafindan finanse edildigi, bu yapilara sponsor olduklari, ve ¢cogu zaman
heykellerin diziligsinde de hiyerarsik bir diizen oldugu gézlenmektedir.
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