Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 307-338 st i
ISSN: 2148-6646 / E-ISSN: 2602-3911 SN [STANBUL
w“ “ UNIVERSITY
w _ PRESS

https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/jplc/home
Research Article

DOI: 10.26650/JPLC2022-1039688

ITHAM Ictihad1 Acisindan Tiirkiye’de Vergi ve
Ceza Yargilamalarimin Etkilesimi Sorunu

The Question of Interaction between Tax and Criminal Proceedings in
Turkiye in Terms of ECtHR Jurisprudence

Baris BAHCECT!

'Dog. Dr., izmir Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, izmir, Tiirkiye
ORCID: B.B. 0000-0001-9991-0378

oz

Bu calismanin konusu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesine (IHAS/S6zlesme) ek 7 numarali protokoliin 4. maddesi (P
7-4) kapsaminda gelistirilen, vergi ve ceza yargilamalari arasinda icerik ve zaman yéniinden baglantili olma kosulunun
Tirk hukuku agisindan dogurdugu uyum sorunudur. Bu kapsamda éncelikle insan Haklar Avrupa Mahkemesi (IHAM)
ictihadinin gelisim cizgisi incelenmis, 2014 yilinda Finlandiya'ya karsi verilen Glantz ve Nykénen kararlari ile baslayan ve
son olarak 2021 yilinda izlanda'ya karsi verilen Kristjansson kararina kadar, icerik ve zaman unsurlarinin nasil yorumlandig
analiz edilmistir. Ardindan IHAM'In yarattigi ictihadin Tiirk hukuku ile uyumsuz yénleri ortaya konulmustur. Son
bélimde, icerik ve zaman yoniinden bir baglantinin ictihat yoluyla kurulabilecegi iddiasiyla bir ¢6ziim yolu &nerilmistir.
Bu baglamda, Vergi Usal Kanunu (VUK) md 359'da yer alan ve kasit incelemesi yapilirken vergi teknigi bilgisine
ihtiya¢ duyulan ve duyulmayan suglar arasinda sistematik bir ayrim yapilmistir. Birinci gruba giren suglarda, mukerrer
bir degerlendirmenin &niine gecmek icin, kasit incelemesinin vergi teknigi bilgisiyle 6ne ¢ikan vergi mahkemesince
yapilmasi, varilacak sonuca gére sucun gercek kisi failinin ceza mahkemesince belirlenmesi énerilmektedir. ikinci grup
suclarda ise kasit incelemesi iin bir vergi teknigi bilgisi gerekmedigi gozetilerek, ilkinin aksine ceza mahkemesi kararinin
vergi mahkemesince dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ne bis in idem, Vergi kacakciligi, IHAM ictihad, icerik ve siire ydniinden baglant, Vergi ziyai

ABSTRACT

This study deals with the question of harmonization between tax and criminal proceedings in Turkish law resulting from
the condition of “sufficiently close in substance and in time” as applied within the scope of Article 4 of Protocol No. 7
(P7-4) of the European Convention on Human Rights (ECHR). In this context, the study first examines the developmental
line of jurisprudence regarding the European Court of Human Rights (ECtHR) and then examines how the elements of
“substance” and “time” have been interpreted, starting with the Glantz and Nykdnen judgments against Finland in 2014
and ending with the Kristiansson judgment against Iceland in 2021. Afterward, the study finds aspects of the case-law
as created by the ECtHR to be incompatible with Turkish law. Because no legal regulation exists in Turkish law that
provides a connection between “substance” and “time,” the final section proposes a solution to the identified problems.
In this context, a systematic distinction has been made between crimes that do and do not require knowledge of tax
techniques. The study recommends with regard to the first type of crime that an investigation into deliberateness be
carried out by the tax court with its expert knowledge of tax techniques in order to avoid a repetitive evaluation, and
then based on the result, the criminal court should determine the real person or entity who perpetrated the crime. With
regard to the second type of crime, no knowledge of tax technique is required for the investigation into intent and
thus in conclusion and unlike with the first case, the tax court is recommended to take the criminal court decision into
account.
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EXTENDED ABSTRACT

Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4) of the European Convention on Human Rights
(ECHR), to which Turkey became a party in 2016, is interpreted by the European
Court of Human Rights (ECHR) within the framework of the ne bis in idem rule. In
this context, jurisprudence dictates that tax and criminal court proceedings dealing
with the same issue should be “sufficiently close in substance and in time.” This
approach, which emerged with the Glantz and Nykdnen judgments in 2014, was applied
by expanding its scope in the Kristjansson judgment in 2021. Even though the
jurisprudence of the ECtHR does not proceed in a straight line, according to the
established part, there is a requirement of the connection in terms of substance. As
explained in the Nykdnen and Glantz rulings with regard to both proceedings, the State
Parties should avoid repetition in evaluating the facts of the case. This approach became
more concrete in the 4 and B ruling, the Court concluded that in order to establish a
connection in substance, evidence collected in one of the tax or penalty sets must also
be taken into account in the other set. As can be seen from other rulings since the
Johanesson ruling, the duplication of collection and evaluation of evidence leads to
a breach of the P7-4. Moreover, the prolonged trial period due to this disconnection
also leads to the problem of connection in terms of “time” because recollecting the
same evidence in the second trial involves a duplication of work in terms of the trial
as well as unnecessarily prolonging the process for the prosecuted. Therefore, in order
to pass the connection test in terms of “substance” and “time,” eliminating the practices
that lead to duplication is important, and the intertrial interaction method should be
used for this.

Apart from this procedure, no other legal regulation exists in Turkish law on ensuring
the interactions between tax and criminal courts. Moreover, both courts collect evidence
separately and conduct a deliberate examination of the same act. Clearly this situation
is incompatible with the case-law of the ECtHR. In this respect, the study offers a
possible solution to the problem with no need for a new regulation. In this context,
acts subject to tax crimes in Turkish Law should be classified under two types, and
the roles of the tax and criminal courts should be determined according to the nature
of the act.

Due to the crimes regulated in Article 359 of Turkish Tax Proceedings Law (VUK)
being far removed from forming a systematic whole, acting in accordance with the
characteristics of these crimes would be more appropriate than following a single
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procedure for all the crimes in the article. Therefore, such crimes can be divided into
two types with regard to the intent to be investigated: Those that do and those that do
not require knowledge of tax techniques. With its knowledge of tax techniques, the
tax court is more competent regarding proceedings of the first type, such as forgery
and accounting fraud, whether committed intentionally or not. The criminal court, on
the other hand, has competences unavailable to the tax court with regard to finding
the perpetrator of crimes that are understood to have been committed intentionally on
behalf of a legal entity or person. In this context, no contradiction or connection
problem occurs between the tax court’s failure to annul the triple tax loss penalty for
issuing false documents on behalf of the legal person or entity on the grounds of intent
regarding the incident nor with the acquittal of the legal person’s legal representative
on the grounds that that person is not the perpetrator.

Meanwhile, no special knowledge of tax techniques would be required during
proceedings for the second type of crimes, such as concealment or invoices created
without an agreement with the Ministry of Finance, and therefore the criminal court
does not need to wait for the tax court’s ruling. On the contrary, the results from the
criminal court should be made available to the tax court. This dual solution can be
achieved by the case-law to be formed by the Turkish High Courts. Therefore, this
interaction problem can be solved without the need for a new law to be made.
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1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki vergi ve ceza yargilamalar1 arasindaki etkilesim
sorununu IHAM igtihad1 agisindan ele almak ve uyumsuzluklari giderebilecek ¢oziim
yollarin1 irdelemektir. Bu ¢er¢evede agirlikli olarak bir igtihat hukuku incelemesi
yapilacaktir. Asagida ele alinacak {i¢ ayr1 baslik altinda, yargilamalar arasi etkilegimle
ilgili (1) IHAM igtihadinin kapsam ve igerigi (2) Tiirk Hukukunun THAM igtihadu ile
ne dl¢lide uyumlu oldugu ve (3) uyumsuzluk sorunun nasil giderilebilecegi seklinde

ii¢ ayr1 arastirma sorusu cevaplanmaya c¢alisilacaktir.

Sorunun IHAS boyutuna bakildiginda, yargilamalar arasi etkilesim ya da IHAM’m
kullanildig1 terminolojiyle, icerik ve zaman yoniinden baglantili sartinin, 7 nolu ek
Protokoliin 4. maddesi (P 7-4) kapsaminda ele alindig1 goriiliir. Ancak bu yaklagimin
temeli 7 nolu Protokoliin hazirlanmasindan da 6nce, 1978 yilinda Engel karariyla
Mahkemenin, ceza kavramini i¢ hukukta verilen isimlendirmeyle degil, kendi belirledigi
nesnel ve genel Ol¢iitlerle olusturdugu maddi bir baglamda ele almaya baglamasina
dayanmaktadir.' idari cezalarin da, adli cezalar gibi S6zlesmenin koruma semsiyesinin
altina girmesini saglayan bu gelisimci ¢izgiye paralel olarak, 7. ek Protokol’iin 4.

maddesinin ierigi, IHAM tarafindan ne bis in idem olarak kavramsallastirilmistir.?

Icerik ve zaman yéniinden baglant: olma sart1, iste bu kavramsallastirmanin ustli
boyutunu olusturmakta, ayni eylemden dogan vergi su¢ ve kabahatlerine iligkin
yargilamalar arasinda bir etkilesim kurulmasini gerektirmektedir. Bu sartin icerik
yoniinden baglant: unsuru, vergi ve ceza mahkemeleri tarafindan ayni konuda miikerrer
inceleme yapilmasiin 6nlenmesi i¢in, bu mahkemelerden biri tarafindan ulasilan delil
ve sonuglarin, diger mahkeme tarafindan da dikkate alinmasini ifade eder. Zaman
yoOniinden baglant1 unsuru ise igerigi tartismali olmakla beraber, iki yargilamanin
miimkiin oldugunca eszamanli ve sistematik yiiriitiilmesi anlamina gelir. IHAM
ictihadindaki gelisimle, bu etkilesimin sinirlari, vergi ve ceza davalarini asarak, vergi
davasina konu edilmemis vergi incelemeleri ve ceza davasi 6ncesindeki savcilik
sorusturmasi asamalarini da kapsamina almistir. Boylece artik bir yargisal etkilesimden

1 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (First Edition, Oxford 2005) 4.

2 Baris Bahgeci, ‘Redefining the Concept of Penalty in the Case-law of the European Court of Human Rights’,
European Public Law (2020) 26 (4) 867, 868. Bu konuda ayrica: Christoph Grabenwarter, European
Convention on Human Rights: Commentary (C. H. Beck, Hart, Nomos, Helbing Lichtenstein 2014) 438-
439; Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (4th edn. Oxford
University Press 2018) 965-966; Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights (3rd
edn., Oxford University Press 2017) 582-583; William A. Schabas, The European Convention on Human
Rights: A Commentary (Oxford University Press 2015) 1153.
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Ote, idari ve cezai siiregler arasi etkilegsim sorunundan da bahsedilmesi gerekir. Tiim
bu gelisim ¢izgisi elbette, IHAM’1n i¢tihadindaki yeni kavram ve kurumlarla yargi
yetkisinin alanini da genislettigini gosterir.

Sorunun Tiirk hukuku boyutunda ise, yargilamalar arasi etkilesimi saglayacak bir yasal
diizenleme yapilmasi sdyle dursun, mevcut diizenlemelerin sistematik biitiinliigiiniin
bozularak degistirildigi bir tabloyla karsilagilir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) aksine, maliye biirokrasisi eliyle sekillenen VUK’a hem sugun unsurlarina,
hem de ictima ve yargilama hukukuna iliskin hukuk teknigiyle bagdagsmayan
diizenlemeler eklenmistir. Son olarak, THAS’ a ek 7 nolu Protokolii 01.08.2016 tarihinde
i¢ hukukta ytiriirliige sokulmus,’® ancak bu Protokol kaynakli uyum sorunlarmi giderecek
bir diizenleme ya da igtihat degisikligi yapilmamuistir.

Bununla beraber artik, vergi kagak¢iligi suglar: baghigini tastyan VUK 359. maddesinde
diizenlenen suglar1 konu alan bir yargilama yapan ceza mahkemeleri, VUK 344.
maddesi kapsaminda kesilen vergi ziyar cezasinin iptali talebi ile agilan davalara bakan
vergi mahkemeleri ile miikkerrer islem yapmamak zorundadir. Bu yeni durum, mevcut
kosullarin devami durumunda, yakin gelecekte IHAM tarafindan verilecek ihlal
kararlarin1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) de bu
uyumsuzlugu dikkate alarak vergi ve ceza yargilamalar1 arasindaki etkilesim
zorunlulugunu dikkate almayan VUK md 367/son hitkmiinii iptal etmistir.* Ancak bu
iptal kararinda vergi ve ceza yargilamalar: arasindaki etkilesimin nasil saglanacagina
iliskin bir yol belirlenmediginden sorun giincelligini korumaktadir. Bu sorunun
¢Oziimiine bir katki saglamak amaciyla asagida dnce (1) [HAM igtihadia goére
yargilamalar arasi etkilesimin kapsam ve icerigini belirlenecektir. Ardindan bunun (2)
Tiirkiye’deki hukuk uygulamasiyla bagdasmayan yonleri ortaya konacaktir. Son olarak
(3) sorunun Tiirk yargi organlarinin igtihadiyla ¢6ziimiinde dikkate alinabilecek ¢esitli
ihtimaller degerlendirilecektir. Caligmanin iddiasi, vergi ve ceza yargilamalar1 arasinda
olusan miikerrerligin, kasit incelemesine iliskin bir paylagim yapilarak ¢oziilebilecegidir.

2. IHAM ictihadinda Yargilamalar Aras1 Etkilesimin Kapsam
Nedir?

Bastan belirtmek gerekir ki, aynt eylem igin birden ¢ok ceza verilmesi sorunu ile

yargtlamalar arasi etkilegim sorunu arasinda dolayli ama zorunlu bir iligki vardir. Her

3 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117 (11.11.2021).
4 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021
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ikisi de [HAM 1n ne bis in idem uygulamasi kapsaminda karsimiza ¢iksa da, bunlardan
ilki bir maddi hukuk, ikincisi bir usil hukuku sorunudur.

Bu sorunlar ilk olarak, ayni trafik suglarina karsi uygulanan birden ¢ok (hapis, para
cezasl, slriicll belgesine el koyma) yaptirimi konu alan R.7. kararinda tartigilmais,
birden ¢ok yaptirimin es zamanli olarak verilmesi olgusuna dayanilarak basvuru kabul
edilmez bulunmustur.’ R. T kararinda 6rtiik bir bigimde uygulanan zaman y6niinden
yakin baglant1 sartinin agik bir bi¢imde karsimiza ¢iktigi ilk karar ise benzer igerikli
Nilsson’dur. Alkollil ve ehliyetsiz ara¢ kullanan bagvurucuya dnce ceza mahkemesince
kamu hizmetinde ¢alisma cezasi verilmis, sonra ise idari bir kararla siiriicii belgesine
el konulmustur. Uygulanan ikinci yaptirim, tipk ilki gibi bir ceza niteligi tasisa da,
IHAM bunun ilk cezanin dogrudan ve éngoriilebilir bir sonucu oldugu gerekgesiyle
yine kabul edilmezlik sonucuna varacaktir.®

Ictihatta, bu sartin vergi cezalarma iliskin yargilamalara uygulandigi ilk &rnekler ise,
ayn1 eylemlerin vergi us@il kanununda bir kabahat, ceza kanununda ise bir sug olarak
ayr1 ayr1 diizenlendigi ve ayr1 yargilamalarin (vergi-ceza) yapildig: Iskandinav iilkelerini
muhatap almistir. Bu yargilamalari asil 6nemli 6zelligi ise 6nceki kararlarda kullanilan
yargilamalar arasinda i¢erik ve zaman yoniinden baglanti testinin uygulanmaya
baslanmasidir.

a. Glantz ve Nykiinen Kararlarinin Getirisi: I¢cerikte Kuruculuk, Zamanda Kaos

Finlandiya aleyhine ayni1 giin verilen ikiz kararlar Glantz ve Nykdnen, vergi ve ceza
mahkemelerinde ayri ayr1 goriilen davalarin P 7-4 agisindan denetiminde i¢erik ve
zaman yéniinden baglanti testinin uygulanmasi agisindan bir doniim noktasidir. Her
iki karara konu olaylarda, bagvurucularin ortak olduklari sirketlerden aldiklar: ortiilii
temettiiler bir vergi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmus, gelirlerini vergi idaresine
eksik olarak bildirmeleri yiiziinden gelir vergilerinin eksik hesaplandigi anlagilmisti.
Bu eksik bildirim eylemiyle vergi kaybina neden olmak, hem bir kabahat hem de bir
su¢ olusturdugundan, bu baglamda ayr1 ayr yiriitiilen vergi ve ceza yargilamalari
arasinda igerik yoniinden bir bagin kurulmasin gerekiyordu. Nitekim [HAM’1n her
iki kararda da ihlal kararin1 dayandirdigi olgu, Finlandiya hukuk sisteminde cezai ve
idari yaptirimlara iliskin yargilamalarin birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi ve

5 R.T v. Switzerland App no. 31982/96 (ECtHR, 30 May 2000).
6  Nilsson v. Sweden App no. 73661/01 (ECtHR, 13 December 2005).
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sonuglandirilmasiydi.” Dolayistyla igerik yoniinden baglantidan s6z edebilmek igin,
(1) ikinci ceza verilirken ilk cezanin da dikkate alinmasi, (2) vergi ve ceza yargilamalari
arasinda bir etkilesim bulunmasi gerekmekteydi.

[HAM zaman yéniinden baglant1 testini ise yargilamalarin kronolojik ilerleyisine
iliskin veriler 1s181nda kurgulamisti. Buna gore, Glantz kararina konu olayda,
bagvurucunun idari ve yargisal basvurular1 2007 yilinda baslayip 2010 yilinda
sonu¢lanmisti. Cezai siireg ise 2008 yilinda savcilik islemleri ile baglayip 2011 yilinda
temyiz talebinin reddi ile kesinlesmisti.® Nykdnen kararina konu olayda ise, 2005
yilindaki resen tarhiyata kars1 agilan dava idare mahkemesince 2008 yilinda reddedilmis,
temyiz bagvurusu da 2009’da olumsuz sonu¢lanmisti. Cezai siire¢ ise 2008 yilinda
baglamis, 2009 yilinda verilen hapis cezasi kararina karsi bagvurulan temyiz incelemesi
ise 2010°da bitmis ve ceza onanmist1.’

Mahkeme bu veriler lizerinden yaptigi degerlendirmede, vergi ve ceza yargilamalarindan
hangisi 6nce biterse, onun kesin hiikiim olugturacagimi kabul etmisti.'® Boylece vergi
davasinin kesin hitkkme baglandig1 2010°dan sonra ceza yargilamasinin 2011°e kadar
devam ettirilmis olmast, salt bu nedenle ne bis in idem kuralinin ihlali olarak gérmiistii."!
Bir bagka deyisle, Mahkeme bir yandan, taraf devletlerin birden ¢ok yargt yolu
diizenlemesini takdir yetkisi iginde gordiigiinii sdylilyor; obiir yanda ise, ilk yargilama
bittikten sonra ikinci yargilamanin devam etmesini bir ihlal sebebi sayarak ikili yargilamay1
fiilen yasakliyordu. Glantz ve Nykdnen kararlarinda gelistirilen tartismali igtihat, daha
sonra Lucky Dev kararinda da uygulanmistir.'> Oysa ikili (ceza-vergi) bir yargilama
diizenin varligina yonelik bir bagdasmazlik ileri siirmeyip, ikisinden birinin kesinlesmesi
durumunda digerinin de sonlandirilmasi gerektigi seklinde bir yaklagim makal sayilamazdi.
Nitekim iki y1l sonra verilen 4 ve B karartyla bu yanlistan doniilmiistiir.

b. A ve B Karariyla Gelen Revizyon

A ve B karari igerdigi revizyon yaninda, igerik ve zaman yoniinden baglant1 testini

gelistirici sonuglara da sahiptir. Davaya konu olayda, basvurucular 4 ve B, gercek

7 Glantz v. Finland App no. 37394/11 (ECtHR, 20 May 2014) para 61; Nykdnen v. Finland, App no. 11828/11
(ECtHR, 20 May 2014) para 51.

8  Glantz, para 6-19.

9  Nykdnen, para 6-19.

10 Glantz, para 56; Nykdnen, para 46.

11 Glantz, para 62; Nykdnen, para 52.

12 Lucky Dev v. Sweden, App no. 7356/10 (ECtHR 27 November 2014), para 61-63.
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gelirlerini gizleyerek daha az vergi ddemisler, bu nedenle vergi idaresi tarafindan
uygulanan kayip verginin %30’u oraninda ayr1 ayr1 verilen para cezasinin muhatabi
olmuglardir. Her iki bagvurucu da, bu idari cezalara karsi dava agma yoluna gitmemistir.'*
Vergi hilesi sugunu konu alan ceza yargilamasinda ise her ikisine de daha 6nce aldiklar

vergi cezasiin agirhigi gozetilerek birer yil hapis cezasi verilmistir.

Mahkeme Biiyiik Dairesi, Glantz ve Nykdnen kararlarindaki degerlendirmesini yeniden
ele alarak, biiyiik 6l¢lide eszamanli yiirliyen bu yargilamalardaki asil sorunun esas
yoniinden baglantt sorunu oldugunu kabul etmistir.'"* Ayrica, ikili yargilamay fiilen
yasaklayan sonuglardan sakinarak S6zlesmenin, ceza verme siirecinin art arda veya
paralel olarak farkli cezalar verilebilecek sekilde farkli asamalara veya boliimlere
ayrilmasini yasaklamadigini belirtme ihtiyacini duymustur. Mahkemeye gore, devletler,
tutarh bir biitiin olusturdugu siirece (vergi ve ceza yargilamasi gibi) farkli stiregler
ongorebilecegi gibi,' hileli davranig gibi daha ciddi durumlarda vergi sug¢larinda

yaptirim olarak salt bir idari para cezasi vermeye de zorlanamazlar.'s

Biiyiik Daire ayrica bir kararin kesinliginden, ancak yargilamada miikerrerlik olugursa
bahsedilebilecegini, biitiinsellik igeren birden ¢ok yargilamada, 6nce biten davanin
kesin hiikiim olugturmayacagini ifade etmistir.!” Béylece, Glantz ve Nykdnen kararlarinda
karsilasilan, ‘vergi davasinin bitmesiyle kesin hiikiim olusacagi ve bu nedenle devam
eden ceza davasina devam edilmesinin zaman yoniinden baglantiy1 ortadan kaldiracagr’
seklindeki yaklasimdan geri doniilmektedir. Bu geri doniis bir zorunluluktu, ¢linkii
vergi davasi sona erince ceza davasinin da sona ermesi gerektigi kabul edilseydi, boyle
bir igleyis hileli yonlendirmelere ve cezasizlik aracina dontisebilirdi.'®

A ve B kararinin asil 6nemli katkis1 ise, i¢erik yoniinden baglant: testinin unsurlarinin
belirlenmesidir. Bu unsurlar, kararda kabaca su sekilde siralanmistir: (1) Farkli
yargilamalar tamamlayic1 amaglara yonelik olmalidur. (2) ikili yargilamalar 6ngériilebilir
olmalidir. (3) Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi miimkiin oldugu kadar
miikerrerlikten kacinacak sekilde yiiriitiilmeli ve bunun i¢in bir siiregteki olgularin
digerinde de kullanilmasin1 saglayacak bir etkilesim bulunmalidir. (4) Olgiisiiz bir

13 A4 and B v. Norway, App no 24130/11 and 29758/11 (ECtHR GC, 15 November 2016) para 16, 17, 32, 35.
14 Ibid, para 114.

15 Ibid, para 121.

16 Ibid, para 123.

17 Ibid, para 126.

18  Ibid.
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sonucun dogmamasi i¢in, ikinci yaptirim karar1 verilmeden once, ilk yaptirnm da
dikkate alinmalidir."

Bu unsurlardan iigiinciisii olan delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki etkilesim
konumuz agisindan belirleyicidir. Biiyiik Daire, hem idarenin yaptig1 incelemede elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi, hem de ceza yargilamasinda verilen
hiikiimde, idari cezanin dikkate alinmasi icerik yoniinden baglantinin somut unsurlari
olarak gostermistir.”® Bu 6nemli bir yeniliktir ¢linkii i¢erik ve zaman ydniinden
baglantinin kapsami genigleyerek, idari siireclerin de ceza yargilamasinda dikkate
alinmasini saglanmistir. Nitekim A ve B kendilerine verilen idari para cezalarina karsi
idari itiraz yolunu kullanmislarsa da, vergi mahkemesinde dava agmamisladir. Ancak
idare tarafindan toplanan deliller varken, ceza yargilamasinda bir tekerriire yol agmamak

icin bu delillerin dikkate alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan A4 ve B karariyla zaman yéniinden baglant: unsuruna iliskin yeni bir
tanimlamaya rastlamak giictiir. Clinkii Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeyle beraber
zaman yoOniinden baglantinin ne oldugundan ¢ok, ne olmadigini agiklamis, iki davanin
bagtan sona eszamanli yiiriitiilmesi gerektigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Karardaki
zaman yoniinden baglantiya iliskin en belirgin niteleme ise, ‘kisiyi belirsizlige ve
gecikmeye maruz kalmaktan ve davalarin zaman i¢inde uzamasindan korumak i¢in
yeterince yakin olmak’ ifadesidir.>! Ancak yeterince yakin seklinde bir tanimlama,
igerdigi muglaklikla sorunu daha da tartismali hale getirmektedir.

Nitekim baglantiya dayanak olarak gosterilen olay orgiisii, kronolojik olarak 2005
yilindaki vergi incelemesi, 2007 yilinda yapilan sug¢ duyurusu, 2008’ de iddianamenin
hazirlanmasi ve idarece resen tarhiyat yapilmasi, 2009°da ise ceza mahk(imiyeti seklinde
siralanmigtir.?> Ancak bagvurucular A ve B hakkindaki ceza sorusturmasinin, vergi
incelemesi bittikten sonraki iki yil i¢ginde tamamlanmis olmas1 bir ihlal olarak kabul

19 Bu kosullarin igtihadi ne 6lglide gelistirici nitelikte oldugu tartismasina ve karara muhalif kalan yargi¢
Albuquerque tarafindan yazilan kars1 oyda da bulunabilecek elestirilere burada 6zel olarak yer verilmeyecektir.
Ancak kisaca belirtmek gerekir ki, somut olayda amaglarin nitelenmesine iliskin degerlendirmeler tartismal
oldugu gibi, zaten var olmasi gereken 6ngériilebilirligin burada ayrica unsur olarak gosterilmesinin nedenini
anlamak zordur. Dordiincii unsur ise idari para cezasi disinda ceza mahkemesi tarafindan da bir para cezasi
verilmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu da aslinda bir daha genel bir 6l¢iliilik sorunudur. Karara
iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler igin ayrica bakiniz: Robert Attard, ‘The ECtHR’s Recent Tax
Judgments on the Non Bis in Idem Rule’ (2017) 26 EC Tax Rev 337; J. Baron & E. Poelmann, ‘Tax Penalties:
Minor Criminal Charges’ (2017) 45 Intertax 819.

20 A and B v. Norway, (n 13) para 146.
21  Ibid, para 134.
22 Ibid, para 145.
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edilmemistir. Dolayisiyla nitel bir belirlemeden ¢ok gegen siirenin niceligine gore bir
sonuca varilmistir. Bu muglakligin izleyen kararlarda da giderilemedigi ve Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihadi ile de bir uyum sorunu dogurdugu goriilmektedir.??

A ve B karartyla yaratilan bir bagka dnemli igtihat ise ispat yiikiiyle ilgilidir. Mahkemeye
gore, yargilamalar arasindaki baglanti ne kadar zayifsa, devletin yargilamayi
yiiriitmesinden kaynaklanabilecek bu tiir gecikmeleri agiklama ve gerekgelendirme
yiikii de o kadar fazladir.* Bu yaklagimin izleyen kararlarda da siirdiiriildiigii goriilecektir.

c. Johanesson’dan Kristjdnsson’a: icerikte Zenginlesme, Zamanda ikirciklilik

A ve B kararindan sonra verilen Johannesson, Thorisson, ingvarsdottir, Armannsson
ve Kristjansson kararlarinin ortak 6zellikleri, basvurucularin gelirlerini eksik beyan
etmeleri {izerine Izlanda vergi idaresi tarafindan yapilan vergi incelemesi sonucunda,
idare ve ceza mahkemelerince verilen cezalar1 konu almalaridir. Bu davalarda ITHAM,
A ve B kararindaki ¢izgisini devam ettirerek, polis sorusturmasi ve gelir idaresince
yapilan incelemeyi kapsayan idari siire¢le ceza yargilamasi arasindaki baglantiy1
irdelemis, bdylece baglant1 sorununu idari islemler/ceza yargilamas: ekseninde ele
almustir.

Bunlardan 2017 yilinda verilen Johannesson kararina konu olayda, 2003 yilinda yapilan
vergi incelemesi sonucunda resen tarh edilen vergi ve para cezalari, bir iptal davasina
konu olmadan 2008’de kesinlesmistir.?® Cezai siireg ise idarenin durumu 2004 yilinda
polise bildirmesiyle baslamis, 2006 yilinda ilk kez ifade veren bagvurucular hakkinda
verilen 2011 tarihli mahkGmiyet kararlart 2013 yilindaki temyiz incelemesiyle son
seklini almistir. Ancak yargilamanin uzun sitirmesi ve daha 6nce verilen idari para
cezas1 gdzetilerek hapis cezasi ertelenmistir.2® Bu kosullar altinda IHAM 1n ulastig1
sonug, hem igerik hem de zaman yoniinden baglilik kuralina uyulmadigrydi.

Icerik yoniinden baglanti unsuruna iliskin sorun, polisin, vergi incelemesine iliskin
belgelere erisimi olmasina ragmen kendi bagimsiz sorusturmasini yiiriitmesiydi. Hatta
bu durum Mahkemenin belirlemesine gore, cezai siirecin sekiz yildan fazla sirmesine

neden olmustu.”” Zaman yéniinden baglanti unsuruna iliskin degerlendirmede ise,

23 Bruno Peeters, ‘The New Ne Bis in Idem Rule. Do the EUCJ and the ECtHR Follow the Same Track?’
(2018) 4 EC Tax Review 184.

24 1Ibid, para 134.

25 Joéhannesson and others v. Iceland, App no. 22007/11 (ECtHR, 18 May 2017) para 14.
26 Ibid, para 20.

27 Ibid, para 53.
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iddianamenin hazirlanmasinin, idari stirecin kesinlestigi 2007’ den bir y1l daha gegtikten
sonra hazirlanmig olmasi ve ancak 2013’te kesinlesmesi olgularina dayanilarak ihlal
sonucuna ulasilmigtir.?® Buradan anlagilmasi gereken, Mahkemenin idari ve cezai
siiregler arasinda zaman yoniinden bir 6rtiisme aradigidir. Bunun yaninda, bu siirenin
uzunlugu takdir edilirken, bagvuranlarin hatasi olmayan gecikmenin agiklamasini

yapamayan devletin bundan sorumlu tutulmasina iligkin ispat kurali uygulanmistir.

Bu baglamda elestiriye agik olan husus ise, Mahkemenin bu durumu A ve B kararina konu
olaydaki davalarm toplam uzunlugunun yaklasik bes y1l olmasi ve ceza yargilamalarinin
vergi kararlarinin kesinlesmesinden iki yildan az bir siire gegmesiyle sona ermesiyle
karsilagtirmasidir.?’ Ciinkii 4 ve B kararina konu olaydaki siirenin 6l¢li alinmasi, ‘ortiili
olarak iki yillik bir siire {ist sinirinin m1 uygulandigt’ sorusunu akla getirir.

2018 tarihinde verilen Ingvarsdottir karari, bir ihlal degil kabul edilmezlik sonucuna
ulagsa da, bu kaygilar1 daha da arttiricidir. Nitekim Mahkeme, yargilamalarin toplam
siiresinin yaklasik dort y1l on ay oldugunu kaydeder. Bu siire zarfinda, idari ve cezai
stirecler yaklasik 3 y1l 11 ay boyunca paralel olarak yiiriitiilmiis, ceza yargilamasi daha
sonra yaklasik 15 ay boyunca tek basina devam etmistir. Mahkeme burada 6l¢ii olarak
toplam yargilama siiresinin yaklasik dokuz yil ii¢ ay oldugu ve ceza yargilamasinin
birkag yil boyunca kendi kendine devam ettigi Johannesson davasmi 6l¢ii olarak
gOstermistir.*

Icerik yéniinden baglanti agisindan dikkate alman olgulardan ilki ise, ayn1 konuyu
inceleyen farkli makamlar arasindaki bilgi paylasimi ve esglidiimdiir. Vergi idaresi,
bagvuranin daha fazla bilgi vermemesi nedeniyle, 2009’da sorusturma i¢in sorunu
polise intikal ettirmis, polis tarafindan toplanan belgeleri aldiktan sonra ise bagvuran
hakkinda resmi sorusturma baglatmistir. Hatta saveiligin vardigi sonuca gore, mahkemesi
oniindeki iddialarinmi degistirerek etkilesim yollarini agik tutmustur. Boylece ceza
davasi ve idari siirecin birbiriyle baglanti oldugu sonucuna varilmistir.!

2019 yilinda verilen Thorisson kararinda ise 2010 yilinda baslatilan vergi incelemesi sonucunda
resen tarh ettirilen vergi ve ceza iglemleri 2012°de kesinlesmistir. Aymi y1l idarenin sikayeti
ile adli siire¢ de baslatilmis, 2013 yilinda verilen mahkGmiyet karar1 2014’te temyiz

28 Ibid, para 54-55.

29  Ibid.

30  Matthildur Ingvarsdottir, App no. 22779/14 (ECtHR, 4 December 2018) para 62.
31 Ibid, para 57-59.
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incelemesiyle nihai halini almistir. Miidiirliigiin sorusturmasinim baslamasindan Yiiksek

Mahkeme nin nihai kararm vermesine kadar iki davamn toplam siiresi ii¢ y1l yedi ay olmustur.

IHAM, dosyaya sunulan belgelerden, savcinin vergi inceleme raporuna ve vergi
incelemesinde toplanan belgelere ulasip ulasamadigini anlayamamus, ancak polisin kendi
bagimsiz sorusturmasini yiirlittiigiinii ve cezai siirecin vergi idaresinin konuyu savciya
bildirmesinden iki yildan fazla bir zaman gegtikten sonra sonuclandigini belirlemistir.
Siire yoniinden baglanti incelemesinde ise, yargilamalarin toplam siiresinin yaklasik ii¢
yil yedi ay oldugunu ve bu zaman zarfinda, idari ve cezai siireclerin hi¢bir noktada
eszamanli olarak ilerlemedigini kaydetmistir. Nitekim basvuran, idari siirecin
kesinlesmesinden sekiz ay sonra suclanmustir, sonra ceza yargilamasi da kendi bagina
iki y1ldan fazla devam etmistir. Boylece Mahkeme, idari siiregle ceza yargilamasi arasinda
icerik ve zaman yoniinden yakin bir baglanti1 olmadigt i¢in ihlal karar1 vermistir.*?

Yine 2019°da verilen bir baska karar olan Armannsson’da, IHAM, savcimin vergi
inceleme raporuna erisimi olmasina ragmen polis sorusturmasinin bagimsiz ytiridiigii
ve bu nedenle cezai siirecin, idarenin konuyu savciya bildirmesinden itibaren iki yildan
fazla siirmesi sonucunu dogurmustur. Zaman baglantis1 agisindan ise, yargilamalarin
yaklagik dort y1l on ay siirdiigii, idari ve cezai siire¢lerin sadece bes ay paralel yiiriidiigii
ve idari siire¢ bittikten sonra ceza yargilamasinin daha sonra bir y1l bes ay boyunca
devam etmesini dikkate almistir. Verilen karar yine ihlaldir.*

Son olarak 2021°de verilen Kristjansson kararindaki degerlendirme de, Biiyiik Daire nin
A ve B kararmnda icerik yoniinden baglant: unsuru olarak belirledigi dort unsur iizerinden
yapilmistir. Ancak bu karar digerlerinden farkli olmak tizere, bigak sirt1 (4-3) bir
¢ogunlukla verilmistir.** Gergekten, Mahkeme igerik yoniinden baglantiy1 test ederken,
delillerin toplanmasindaki miikerrerlik agisindan kendi i¢inde goriis ayriligina diigmiistiir.
Bu kapsamda somut delil incelemesine girisildigi, dosyadaki verilerden savcinin vergi
incelemesi raporuna ve eklerine, ayrica bagvurucu ile ilgili idarenin kendi igindeki
diger baz1 yazigsmalara erisimi oldugu tespit edilmistir. Ancak, daha 6nce vergi idaresi
tarafindan iki kez sorgulanan sanigin ve taniklarin bir kez de savci tarafindan ifadesinin
alinmasini bir miikerrerlik olarak goriilmiistiir.>* Oysa azinlikta kalan tiyelerin karsi
oy gerekcelerinde belirttigi gibi, ceza yargilamasiin amaci vergi kaybina neden olan

32 Ragnar Thorisson v. Iceland, App no 52623/14 (ECtHR, 12 February 2019) para 50.

33 Bjarni Armannsson v. Iceland, App no 72098/14 (ECtHR, 16 April 2019) para 56.

34 Bragi Guomundur Kristjansson v. Iceland, App no. 12951/18 (ECtHR, 31 August 2021) para 66.
35 Ibid, para 64.
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eylemin bir kasitla veya agir ihmalle islenip islenmediginin belirlenmesi olduguna
gore, siipheli ve taniklarin idare tarafindan alinan ifadeleri ile yetinilmeden yeniden

ifadelerinin alinmas tek basina bir miikerrerlik olusturmaz.

Zaman yoniinden baglanti incelemesinde ise Onceki kararlarda oldugu gibi, idari ve
cezai siire¢lerin ne kadar siire eszamanl yiiriidiigli dikkate alinmistir. Karara konu
olayda 2011 yilinda baslatilan vergi incelemesi sonucunda resen vergi ve ceza tarh
edilmis, idari siire¢ 2014°te sonlanmistir. 2012 yilinda idarenin sikayetiyle baslatilan
cezai siire¢ ise 2013°te savcilikca ifadesinin alinmasi ve 2016°daki mahkimiyet ve
2017°deki temyiz talebinin reddi ile kesinlesmistir.*® Boylece toplam alt1 y1l dort ay
siiren yargilamalarin sadece on bir aylik bir donemde eszamanli yiiriitiilmiis olmasini
ve vergisel kismin kesinlesmesinden sonra cezai kismin ii¢ y1l boyunca devam etmesini
verdigi ihlal karariin gerekgesi yapmustir.

Bu agidan da azinlikta kalan iiyelerin karsi oy gerekgeleri daha mantikli gériinmektedir.
Nitekim ceza davasinin idari siireg bittikten sonra daha ne kadar siirdiigiinii 61¢ii almak,
yargilamanin uzunlugu sorununa doniismekte, iki siire¢ arasindaki baglanti sorunundan
uzaklagilmaktadir. Azinlhiga gore, vergi incelemesi devam ederken olayin savciliga
bildirilmesi, idari siire¢ biter bitmez savciligin ceza davasi agmasi zaman yoniinden

baglant1 i¢in yeterlidir. Ceza davasiin uzun siirmesi, baska bir sorundur.

Goriildiigii tizere, zaman yoniinden baglanti unsuru tizerinde yapilan degerlendirmelerden,
ceza yargilamasinin idari siirecin kesinlesmesinden sonra iki yildan az siirdiigli 4 ve B ile
Ingvarsdottir davalarinda ihlal bulunmazken; iki yildan fazla siiren Johannesson,
Armannsson, Kristjansson ve Thorisson davalarmda ihlal karar verilmistir. Bu durum,
Mahkemenin agikea iki yillik bir siireden bahsetmese de, boyle bir kurali 6rtiilii bir bigimde
uyguladigi izlenimi uyandirir. Dahast, genel olarak bakildiginda da, tiim bu kararlarda (1)
yargilamanin toplam siiresi, (2) ceza ve vergi yargilamalarinin eszamanli yliriitiildiigi siire
ve (3) vergi yargilamasinin sonuglanmasindan sonra ceza yargilamasinin kendiliginden
devam ettigi stire olmak tizere ti¢ ayn Ol¢iitii dikkate aldig1 goriilmektedir. Ne var ki, bu
ti¢ olgiit istikrarli bir bicimde uygulanmamig, zaman yoniinden baglant: testindeki ilk
olciitiin neden adil yargilanma hakkma iliskin IHAS md 6 degil de, ne bis in idem kuralina
iligkin P 7-4’{in norm alan1 iginde degerlendirildigi doyurucu bir bicimde agiklanamamustir.”’

36 Ibid, para 19.

37 Bu konuda daha ayrmtili bir inceleme igin: Barig Bahgeci & Demirhan Burak Celik, ‘The Question of
Interaction between the Tax and Criminal Proceedings in the ECtHR Case-law’ (2022) 50 (8) Intertax 649.
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3. Tiirk Hukuku Tham i¢tihadi fle Ne Ol¢iide Uyumludur?

Yukarida THAM igtihadindan elde ettigimiz icerik ve zaman yéniinden baglantilh
olmaya iligkin verileri simdi Tiirkiye’deki mevzuat ve uygulamanin sonuglartyla
kargilastirabiliriz. Ancak vergi ve ceza yargilamalar arasindaki etkilesim sorunu, VUK
kapsaminda tartisilan daha pek ¢ok bagliklarindan biri olan vergi kagakciligi/vergi
ziyai diizenlemeleri arasindaki iliskiden bagimsiz degildir. Bir bagka deyisle, sorunun
bir kismini uygulanan maddi ceza normlari arasindaki iligki olustururken, daha 6nemli

olan kism1 ise uygulanacak ustle iliskin normlardan kaynaklanir.

Nitekim IHAM tarafindan 7 nolu Ek Protokoliin 4. maddesi kapsaminda iki basamakli
olarak yapilan ne bis in idem denetimi de bu maddi ve usili ayrima paraleldir. Birinci
basamak idem, iki ayr1 yaptirima konu olan eylemin ayni olup olmadigimin denetimidir.
Icerik ve zaman yéniinden baglant: testinin de uygulandig1 ikinci basamak ise bis
denetimidir ki, burada uygulanan cezalandirma islemlerinde miikerrerlik olup olmadigina
bakilir.3® Bu gergevede sorunu dncelikle, vergi ve ceza yargilamasinda uygulanan
normlar (VUK md 344 ve 359) arasindaki iliski agisindan ele alinacaktir. Daha sonra
ise galismanin asil odak noktasi olan iki yargilama arasindaki iliskide, IHAM igtihadi
ile uyumlu bir ¢6ziim yolu ortaya konulmaya calisilacaktir.

a. Yargilamalarda Uygulanan Ceza Normlar1 Arasindaki iliskinin Sonuclar

Vergi ve ceza yargilamalari arasindaki etkilesim VUK ’ta yer alan iki diizenlemeyle
ilgilidir. Bunlardan ‘vergi kagakeilig1 suclari’ baglhigini tasiyan VUK md 359, defter
ve belge diizenindeki usulsiizliigii vergi ziyal sonucu aramaksizin, asliye ceza
mahkemesince yiiriitiillecek bir kovusturma sonucunda verilecek hapis cezasina
baglamistir. Ikincisi olan VUK md 344 ise, VUK md 341’de tanimlanan vergi kaybina
atif yaparak,* boyle bir sonucun dogumu durumunda yaptirim olarak idari para cezasi

ongormekte, bu cezanin denetimi ise vergi mahkemesince yapilmaktadir.*

Bu durumda, VUK md 359 ile bir tehlike sugu cezalandirilmakta, bu maddede yer
alan sug¢ konusu eylemler gerceklesmis olsun ya da olmasin, bir vergi kaybinin dogmasi

38 Baris Bahgeci, ‘THAM igtihadinda Vergi Cezalarinda ne bis in idem’, AUHFD (2018) 67 (2) 253, 257.

39 ‘Madde 341: Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.’

40 ‘Madde 344: 341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyamna sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu
maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanir.”
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durumunda ise VUK md 344 ile bir idari para cezasi uygulanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda, yukarida ele alinan Glantz ve Nykdnen kararlarinda karsilagilan, o
donemki Finlandiya hukukundaki gibi vergi kaybin1 hem bir sug, hem de bir kabahat
olarak diizenlenmesi tercih edilmemistir. Tlirk hukukunun bu baglamdaki yaklagimi
IHAM igtihadi ile de uyumludur. Nitekim Lucky Dev kararinda Mahkeme defter
hilesinin tek basina bir vergi kayb1 dogurmadigindan hareketle, defter hilesi ve vergi
kayb igin ayr1 cezalar dngoriilmesini IHAS a aykirt bulmamugtir. *' Dahasi, yukarida
ele aliman R.T. ve Nilsson kararlarindan da anlasildig: {izere, ayn1 eylem i¢in farkli
nitelikte birden ¢ok yaptirim uygulanmasi, bu yaptirimlar arasinda bir biitlinliik iligkisi
oldugu siirece ne bis in idem kuralina aykir1 degildir. Dolayistyla VUK md 359’un
ihlali durumunda, hapis yaninda bir de vergi ziyai cezasi uygulanmasinda bir sorun

yoktur. Sorun asagidaki baglikta ele alinacak yargilama ustliindedir.

Yalniz bu usll sorununu ele almadan dnce, dgretide, sug tipinin belirsizlesmesini
onlemek veya ceza adaletini saglamak amaclartyla, vergi kaybinin VUK md 359°daki
suc¢larin bir unsuru olarak eklenmesi gerektigi yoniindeki goriislere dikkat ¢cekmek
gerekir.*? Bu goriisler, yoneldikleri amaglar agisindan oldukga degerlidir. Ancak
vergi kaybinin VUK md 359°da diizenlenen sugun bir unsuru olmast, yargilama
konusu sonuglar arasinda bir ayniyet doguracak, vergi kaybt hem VUK md 359 hem
de md 344 kapsaminda ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Dahasi usil agisindan da,
sorusturma ve kovusturma siirecinin konu yoniinden genisleyerek kayip olan tutara
iligkin bir incelemenin de eklemesini gerektirecektir. Bu inceleme vergi idaresi ve
vergi mahkemesince de yapilacagindan, bunlarin vergi kaybina iliskin ¢eliskili
sonuglara ulagsma ihtimalleri yaninda, ayni incelemeyi miikerrer olarak yapmalari
dahi IHAM igtihad1 agisindan bir ihlal doguracaktir. Dolayisiyla vergi kayb1 olgusunu
kagakeilik sugunun unsuru yapmak, eger vergi mahkemesinin yargilamadaki rolii
degistirilmeyecekse, ceza yargilamasini daha da sorunlu hale getirir. Miikerrerlik
yaratmamak i¢in, ayni konudaki yargilamalarda ortak unsur yaratmaktan kaginmak,
hatta vergi ve ceza mahkemelerinin yargilama konusu yaptiklari unsurlart miimkiin

oldugunca ayirmak gerekir.

41 Bahgeci, (n 38) 264-265.

42 Mustafa Akkaya, ‘Vergi Kagake¢iligi Suglart: Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’ i¢inde: Ekonomik
Suglar ve Yargi Kararlari Sempozyumu (Yetkin 2017) 21, 23; Ertugrul Ak¢aoglu, ‘Vergi Ziyar Kavrami
Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler’ iginde: Ekonomik Suglar ve Yargt Kararlar: Sempozyumu (Yetkin
2017) 27, 41.
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b. Yargilama Siirecleri Arasindaki Baglanti Sorunu

Tiirk hukukunda, yargilamalar aras1 etkilesimin saglanabilmesi i¢in, ayni olay1 konu
alan birden ¢ok davanin, bu davalara bakan mahkemelerden birinde toplanmasini
saglayan kurallar vardir. Birbiriyle ¢eligik kararlarin 6nlenmesi ve yargilama siirecinde
tasarrufa yonelik bu kurallardan bir kismi, ayn1 yargilama usuliinii uygulayan farkl
mahkemeler igin getirilmistir. Ornegin Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) md
38’de davalar arasi baglanti olarak anilan bu kurum, kapsamina ayn1 maddi veya
hukuki sebepten dogan davalari almaktadir.** Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
sistematiginde ise dar ve genis anlamiyla (md 8-11) baglantili su¢lar s6z konusu
oldugunda davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.** Farkli
yargilama kanunlarinin uygulandig1 ceza ve hukuk mahkemeleri 6niindeki davalarda
ise hukuk hakimi Tiirk Borg¢lar Kanunu md 74 geregi, ceza hakiminin beraat karart ile
bagl degildir.* Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu i¢tihad1 geregince, hukuk
mahkemeleri ceza mahkemelerinin maddi bulgulariyla baglidir ve bunun sonucu olarak
ceza mahkemesince belirlenmis maddi olgulart yeniden degerlendiremezler.** Bu
durum ceza hakiminin resen arastirma yetkisinin varligina paraleldir ve hukuk

mahkemesinin, ceza mahkemesi 6niindeki davay1 bekletici sorun yapmasini gerektirir.

Ne var ki, ceza ve vergi yargilamalari ayni eylemlerden dogan sonuglart konu aldiginda
hangi yolun izlenmesi gerektigi sorusuyla karsilasiimaktadir. Ornegin VUK md 359°da
bir sug olarak yer verilen sahte belge diizenleme eylemi ile md 341°e gore bir kabahat
olan vergi kaybr sonucunun da dogmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda ceza yargilamasi
yapan asliye ceza mahkemesi ile idari yargilama yapan vergi mahkemesi tarafindan
verilecek kararlar arasinda bir ¢eliski dogmasi ihtimali belirir ve bunun 6niine gegmek
icin bir etkilesim kurulmasi gerekir. VUK, bu baglantili davalarla ilgili izlenecek bir

43  ‘Madde 38 — 1. Ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini
etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”

44 ‘Madde 8 — (1) Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunursa baglanti var sayilir.”

45 ‘Madde 74- Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.”

46  ‘Yargitay’in yerlesik uygulamasina ve dgretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza
mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olaym varlig1 ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayn1 konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakl
degildir (HGK’nun 11.10.1989 giin ve E: 1989/11-373, K:472; HGK’nun 27.4.2011 giin ve E:2011/17-50,
K:2011/231 Sayili ilamlar1 )’. YARGITAY HGK E. 2012/19-873 K. 2013/433 T. 3.4.2013. Ayn1 yonde:
YARGITAY HGK E. 2017/19-832 K. 2019/459 T. 16.4.2019 YARGITAY HGK E. 2015/10-2868 K.
2019/1159 T. 12.11.2019.
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yol 6ngérmemis, ancak CMK md 218, ceza mahkemesi hakimlerine, baska
mahkemelerdeki davalarin sonucunu bekletici sorun yapma yetkisini tanimistir.’ Ne
var ki bu bir zorunluluk olmadigindan, vergi yargilamasinin sonucunu bekleyip

beklememek Yargitay ictihadindaki degiskenlige bagli olarak sekillenmektedir.

Ote yandan yargilamalar arasindaki baglant1 sorununun diizenlemedigi (bir idari ustl
kanunu oldugu i¢in zaten bunun da beklenemeyecegi) VUK ’ta yer alan bazi hiikiimler,
yargilamalar arasi etkilesim sorununa dolayli yonden ve olumsuz sonug¢ doguracak
sekilde etki eder. Bunlardan biri VUK md 359/son hiikmiidiir: ‘Kacakeilik suglarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili
vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.” Bu diizenlemenin bir
sonucu olarak, VUK md 344 geregi vergi ziyai cezasini denetlendigi vergi yargilamasi
ile ayn1 eylem nedeniyle VUK md 359 kapsaminda yapilan ceza yargilamasi arasinda

bir miikerrerlik dogmasi ihtimali belirir.

Hig sliphesiz, her iki yargilama farkli yaptirimlar1 konu almakta, farkli amaclar ve
sonuclar dogurmaktadir. Dolayisiyla yargilama konusu eylemin faili agisindan, vergi
ve ceza yargilamalarindan her ikisinin de lehe veya aleyhe sonuglanmasi gibi bir
zorunluluktan bahsedilemez. Gergekten, ceza mahkemesinin VUK md 359 kapsaminda
bir mahkimiyet karar1 vermemesi, VUK md 344 kapsaminda denetlenen vergi ziyai
cezasina konu idari islemin hukuka uygun kabul edilmesini gerektirmez. Ciinkii ceza
kesilmesini gerektirecek bir kayip yasanmamus, ya da vergi kaybina bagli olarak kesilen
ceza dogru hesaplanmamais olabilir. Ayn1 sekilde, vergi mahkemesinin tahakkuk
zamanasimi, vergi asli ya da cezanin yanlis hesaplanmasi, cezay1 kesen vergi dairesinin
yetkisiz olmasi gibi, vergi kayb1 iddiasinin dogru olmadigi disindaki diger iptal
gerekeelerinin de ceza mahkemesi agisindan baglayici sayilmamasi gerektigi agiktir.
Nitekim ceza mahkemesince CMK md 223/2-e kapsaminda tiizel kisi temsilcisi sanik
hakkinda “yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi1” nedeniyle
beraat karar1 verilmesi, tlizel kisinin kullandig1 sahte belge nedeniyle vergi kaybinin
olmadigini ispatlamaya yetmez.

Ne var ki, yargilamalarin kapsam ve sonuclar1 agisindan farkliliklara isaret eden bu
aciklamalar, icerik yoniinden baglantili olma sart1 agisindan yetersiz kalabilir. Glantz

47 ‘Madde 218 — (1) Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden bagka bir mahkemenin gérev alanina giren
bir sorunun ¢dzlimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore
karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin
sonu¢lanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.”
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kararinda ortaya konuldugu, 4 ve B kararinda gelistirildigi, Kristjansson kararinda ise
detaylandirildigi iizere, yargilama yapan farkli mahkemelerden birinin elde ettigi delilin
ve bunun degerlendirilmesinden elde edilen sonucun, digerinin yaptig1 yargilamada
dikkate alinmasi gerekir. Aksi durumda, olusacak miikerrerlik, hem delillerin toplanmasi
hem de degerlendirilmesinde gegecek siireyle, igerik yoniinden baglanti yaninda, bir
de zaman yoniinden baglanti sorunu yaratabilir. Bu sorunlari, ceza mahkemesi ile (1)
vergi idaresi ve (2) vergi mahkemesi iligkisi agilarindan ayr1 ayri ele almak gerekir.

1. Vergi idaresi ile Ceza Yargilamasi Arasindaki Iliski

Yukarida gérdiigiimiiz iizere, IHAM igtihadia gére, sorusturma asamasinda savcilik
ve ardindan kovusturma yapan ceza mahkemesi, vergi idaresinin vergi incelemesiyle
topladig delilleri ya da ulastig1 sonuclar1 dikkate almalidir. Tiirk hukukunda ise,
idarenin yetkisi VUK md 359°daki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasini
sekillendirecek kadar giigliidiir. Savcilik ve ceza mahkemesi oniindeki delillerin dava
acilmadan Once zaten vergi incelemesi yoluyla toplanmig olmasi bir yana,*® idarenin
bu delilleri degerlendirilerek hangi sucu olusturduklarina iliskin miitalaasi da bir dava
sartidir.

Gergekten, VUK md 367 geregince,* saveiligin agacagi dava vergi idaresinden alinacak
bir miitalaaya baghdir. Yargitay uygulamasi, bu miitalaanin alinmadan ceza mahkemesince
bir hiikkiim verilemeyecegi yoniindedir.’® Hatta kovusturma sirasinda sugun niteligine
iliskin bir farkliligin tespit edilmesi halinde dahi, idareden ek miitalaa alinmasi
gerekmekte, aksi halde ilk derece mahkemesi karar1 bozulmaktadir. Gergekten, VUK
md 359°daki su¢lardan birinin (6rnegin sahte belge diizenleme) isnadiyla agilan davada,
idareden yeni bir miitalaa almadan bagka bir su¢tan (0rnegin sahte belge kullanma)

48 Tirk hukukunda bu durumun tek istisnasi, VUK md 367’ye 2021 yilinda eklenen dordiinct fikradaki
ihtimaldir:
359’uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin iglendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde incelemenin
tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye baglanmaksizin Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Kamu
davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sart1 aranmaz.

49  “Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden
Cumbhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Kamu
davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligima bildirilmesine talik olunur’.

50 Yargitay 11. CD, 1526/4826, 03.06.2021; Yargitay 11. CD, 2455/4644, 01.06.2021.
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hiikiim verilemez.>! Ote yandan vergi idaresinin, ceza yargilamasindaki bu etkin roliine
ragmen, ceza mahkemesi, idarenin verdigi miitalaa ile bagli bulunmamakta, mahkemenin
yargilama konusu eylemin VUK md 359°da diizenlenen vergi kacake¢iligi suglarindan

birini olusturup olusturmadigna iliskin hukuki niteleme yetkisi varligini stirdiirmektedir.>

Vergi idaresi ile ceza mahkemesinin yaptiklart degerlendirmelerdeki farkliliklar, bazi
durumlarda geliski ya da miikerrerlik olusturmaz. Ornegin vergi idaresince sahte belge
kullanarak vergi kaybina neden oldugu gerekgesiyle vergi ziyai cezasi kesilen tiizel
kisiligin gergek kisi temsilcisi, ceza mahkemesince yapilan yargilamada, sugu isleyen
kisi oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle beraat edebilir. Ceza mahkemesinin
ulastig1 bu sonug, vergi kaybina iliskin bir degerlendirme i¢ermedigi siirece idarenin
degerlendirmesiyle bir ¢eligki icermez. Nitekim vergi idaresi tiizel kisi hakkinda
vergisel bir islem yaparken, hakkinda ceza yargilamas: yiiriitiilen bir gercek kisidir ve
yargilamanin konusu vergi kaybinin dogup dogmadigi degil, sanik tarafindan atilt
sucun islenip islenmedigidir. Bu nedenle etkilesim sorununun dogabilecegi asil mecra,
vergi cezast isleminin denetimini yapan vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi tarafindan
ayr1 ayr yuritiilen yargilama siiregleridir. Bir gercek kisi hakkinda vergi idaresince
vergi ziyal cezasi uygulanmissa, bu cezanin bir idari islem olarak denetimi ceza
mahkemesinden degil ancak vergi mahkemesinden istenebilir. Dolayistyla ayni konuda
birbiriyle ¢elisen karar verme riskine karsi kurulacak etkilesimin taraflari ceza
mahkemesi ile vergi mahkemesidir.

2. Vergi Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi Arasindaki iliski

Tiirk hukukunda vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki etkilesim sorunu, kanunla
diizenlenmemis bir konudur. 2021 yilinda AYM tarafindan verilen ve asagida ele
aliacak iptal kararina kadar, VUK md 367/son hiikmii bu etkilesimsizlik sorununun
kaynagi olarak goriilmekteydi. Anilan hiikiim, ‘Ceza mahkemesi kararlar1, bu Kanunun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlar da ceza hakimini baglamaz”, seklindeydi. Ne var ki, bu hitkkmiin kabul edildigi
tarihte Tiirkiye’de heniiz vergi mahkemeleri bile kurulmadigindan bdyle bir sonuca

51 Yargitay 11. CD, 10284/5958, 25.06.2021; Yargitay 11. CD, 2951/2244, 08.03.2021.

52 Selim Kaneti/ Esra Ekmekg¢i/ Giilsen Giines/ Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku (1. Baski, Filiz 2019) 400;
Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kagakgilig1 Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa /Goriis’ Izmir Barosu Dergisi (2016)
(2) 2, 25; Serkan Agar, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu (1. Baski,
Seckin 2016) 341.
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ulagilmas1 miimkiin degildi.>® Bununla beraber, bu hiikiim dayanak gosterilerek, ceza
mahkemesinin vergi mahkemesi karariyla bagli olmadigina iliskin Yargitay kararina
rastlamak miimkiindi.>*

Anilan hitkmiin iptal edilmis olmasi, bu konudaki tartismay1 kismen ortadan kaldirsa
da, AYM bu kararda yargilamalar arasi etkilesimin nasil kurulacagina iligkin bir ¢6ziim
yolu gdstermemistir. Bu nedenle, bu iptal karar, igerdigi eksiklikler 6n plana ¢ikarilarak
analiz edilecek ve boylece bir sonraki bagliktaki, etkilesim sorunun ¢6ziimii i¢in ortaya
konulacak bakis agisinin da zemini olusturulacaktir.

AYM’ye itiraz yolu ile bagvuran yerel mahkemelerin dayandiklar1 gerekge, ayni fiil
nedeniyle vergi ve ceza mahkemelerinde ayr1 ayri yiiriiyen yargilamalar sonucunda
verilen kararlarin birbiriyle ¢elisebildigi, bunun da hukuk giivenligine aykirilik
olusturdugudur. AYM ise sorunu AY md 36’da diizenlenen adil yargilanma hakk1
kapsaminda ele almistir. Oysa ister ne bis in idem, ister adil yargilanma hakki
baglaminda ele alinsin, Tiirk hukukundaki sorunun odak noktasint hukuk giivenligi
olusturmaktadir. Vergi ve ceza mahkemelerinin ayni konuda birbiri ile ¢elisen kararlar
vermesi, hukuk giivenliginin belirlilik unsuru yoniinden ihlalidir.

Ikinci sorun, AYM kararinda, tamamlayicilik kavrami y&niinden ¢ok sayida atif yapilan
IHAM igtihadinin gergekte ne kadar dikkate alindigmnin tartismaya agik olmasidir.
Gergekten, AYM (IHAM’m yukarida yer verilen sonraki kararlarma hig deginmeksizin)
Ozellikle A ve B kararinda belirlenen igerik yoniinden baglantinin dort unsuruna atif
yapmis, bu baglamda farkli yargilamalarin tamamlayici amaglara yonelik olmasini su
sekilde yorumlamustir: %

“Kagakeilik sugunda amag genel olarak sucu olusturan hukuka aykir1 fiilleri isleyenleri
cezalandirmak, bu yolla kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak, su¢ olarak
diizenlenen her bir fiilin yasaklanmasiyla kamu diizenini korumaktir. Buna karsin,
vergi kabahatleri nedeniyle yargisal bir karar olmaksizin idare hukuku usullerine gore

53 Mustafa Akkaya, ‘Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilegimi Uzerine Bir Inceleme’
AUHFD (2000) 49 (1) 85, 90.

54 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367 /son maddesinde diizenlenen “Ceza mahkemesinden sadir olacak
kararlar, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda ( ... ) yazili vergi cezalarini uygulayacak makam
ve merciler muamele ve kararlaria miiessir olmadigi gibi bu makam ve mercilerce ittihaz edilecek kararlar
da ceza yargicint baglamaz.” hilkmii uyarinca vergi mahkemesince verilen kararlar ceza mahkemesini
baglamayacagindan’, Yargitay 7. CD, 13594/1374, 13.02.2008.

55  AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 71

56 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 33
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uygulanan idari yaptirimlarin amaci, vergisel idari diizeni korumak, bu kapsamda
miikellef ve sorumlularin vergi kanunlarindaki yiikiimliiliiklerine aykiri davraniglarina
etkin ve caydirict yaptirim uygulamaktir.”

Ne var ki, IHAM atif yapilan bu ve izleyen diger kararlarm tamaminda farkl
yargilamalarin (vergi/ceza) hukuka aykiri davranisin farkli yonlerini ele alan bir
tamamlayiciliga sahip olmasi gerektigi belirtse de, kastedilen icerik AYM’nin yukarida
alintilanan gerekgesinden farklidir. AYM nin s6z konusu ettigi cezalarin kamu diizenini,
vergi kabahatlerinin ise vergi sistemini korudugu seklindeki gerek¢elendirme, IHAM
tarafindan en son 2004 yilindaki Rosenquist kararinda kullanmis,’” daha sonraki
Zolotukhin kararinda ise bu muglak ayrim terk edilmistir.® Dolayisiyla vergi ve ceza
yargilamalar1 arasindaki etkilesim sorunu gercekten IHAM igtihadi cergevesinde
¢oziilmek isteniyorsa, tamamlayicilik kavraminin da giincel igerigi ile dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Amnilan kavramin, [HAM igtihadindaki asil baglami, farkli (vergi/ceza) siireglerinin
sahip olduklar1 yaptirim araglar1 da dikkate alinarak tamamlayici amaclara sahip
olmasidir. Nitekim A ve B kararindan baslamak {izere,” izleyen kararlarda da,®
tamamlayicilik kavraminin yargilamalarin iistlendigi islevler arasindaki iliski baglaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Bunu Tiirk hukuku tizerinden 6rneklersek, ceza yargilamasinda
CMK uygulanarak ve mutlaka bir gercek kisi sanik tarafindan atili vergi kagak¢iligi
sugunun olusup olusmadig; vergi yargilamasiin ise I[YUK uygulanarak bir vergi
kaybimin dogup dogmadigi sorunlarina odaklanilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak
bu iki yargilamada odak noktalar farkl olsa da, kullanilan dava malzemesi ayn1 ise
yargilama siireclerinin birbirini tekrarlamadan ilerlemesi gerekecektir. Bir bagka
deyisle, bu iki yol birbirini beslemedigi siirece, ayni delillerin yeniden degerlendirilmesi
ve bu agidan yargilamanin tekrari niteligi tasiyacaktir. Bu nedenle vergi ve ceza
yargilamalari arasinda tekrara diismeyen bir etkilesim kurulmaksizin salt VUK md
367/son fikras1 hilkkmiinii iptal ederek sorunun ¢6ziilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
AYM tarafindan atif yapilan tamamlayicihik kavramu, giincel ITHAM igtihadim karsilamak
ve sorunu ¢dzmede yetersizdir.

57  Rosenquist v. Sweden App no 60619/00 (ECtHR, 14 September 2004)

58 A ve B kararinda ise (para 144-145) Norveg Yiiksek Mahkemesi’nin Norve¢ hukuk sisteminde vergi ve
ceza yargilamalarinin ayrilmasina iligkin gerekgesi aktarilmakla yetinilmistir.

59 Mahkemenin ifadesiyle: “complementary legal responses to socially offensive conduct” 4 and B (n 13)
para 121.

60  Johannesson (n 25) para 51; Thorisson (n 32) para 46; Kristjansson (n 34) para 56.
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Nitekim kararda somut olarak, IHAM ictihadinda atifla, icerik yoniinden baglant:
teriminin kullanildig1 ve delillerin toplanmasinda tekrara diismeyi engelleyecek bir
etkilesimden bahsedildigi dikkat ¢eker. Hatta hem vergi hem de ceza yargilamalarina
idare tarafindan ayni delillerin sunuldugu olgusu dahi kararda islenmistir.®! Zaman
yoniinden baglanti agisindan da, vergi ve ceza siireclerinin birbirinden farkli zamanlarda
sonuglanabildigi, dava konusu kuralin bu siiregler arasindaki etkilesimsizligi pekistirdigi
ifade edilmigtir. AYM, itiraz konusu diizenlemenin ‘ayni fail tarafindan aymn fiille
islenen vergi kagakeilig1 sucu ile vergi kabahatlerine iligskin yargilama/cezalandirma
stirecleri sonucunda uygulanacak yaptirim konusunda herhangi bir sekilde ve seviyede
baglanti kurulmasini1 saglayacak giivencelere yer’ vermedigini de tespit etmistir. Ne
var ki tespit dogru olsa da, bu etkilesimsizlik sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin higbir
¢Oziim yolu gosterilmeden, salt bir iptal karari ile yetinilmistir.

AYM genel olarak yargilamalar arasi etkilesimi konu alan diger kararlarinda da istikrarl
bir gerekge liretmemekte, bazi kararlarinda hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerini
kullanilirken, bazi kararlarinda ise ne bis in idem kuralini adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak degerlendirmektedir.®* Nitekim AYM’nin 2019 yilinda bireysel
basvuru iizerine verdigi Unal Akpinar kararinda da IHAM igtihadina atif yapilip, icerik
ve zaman yoniinden baglanti olma kurali agik¢a anilmis ancak bu teorik bilgiler eldeki
soruna hi¢ uygulanmamisti. Hatta nihai degerlendirme yapilirken, farkli yargilamalar
degil sadece uygulanan cezalar dikkate alinmis ve bunlarin ‘farkli amag¢ ve hukuki
yararlar1 gergeklestirmeye yonelik’ oldugu gerekgesine dayanarak ihlal olmadigt
sonucuna varmist1.® Boylece etkilesim sorununun 2019 yilindaki bir bireysel bagvuru
dosyasindan sonra, 2021 yilinda iptalle sonuglanmis bir norm denetimi kararinda da
¢Oziilmemis oldugu, kararlar1 tiim yargi organlarini baglayan AYM nin sorunun

¢Oziimiinii diger yargi organlarina biraktigt goriilmektedir.

Nitekim bu kararin sonuglarina iligkin bir degerlendirmede, etkilesim sorunun bundan
sonra ‘vergi ve ceza yargilamalarindan hangisi daha 6nce kesinlesirse, o kesinlesen
kararm diger yargilamada dikkate alinmas1’ seklinde ¢oziilecegi gortisii dikkat ¢eker.*
Ne var ki, béyle bir uygulama, ¢dziim degil yeni bir sorun yaratir. Gergekten, IHAM
iki mahkeme kararindan hangisi daha 6nce kesinlesirse, digerinin de onu esas alacagi

61 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, para 80-81.

62  Ibrahim Sahbaz, Ayn: Fiilden Bir Kez Yargilanma (Yetkin: 2020) 162.
63 Unal Gokpnar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, para 57.

64  Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (Yetkin: 2022) 617.
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seklinde bir yaklagimin benzeri, yukarida ele alinan Glantz ve Nykdnen kararlarinda
uygulamisti. A ve B kararinda ise boyle bir uygulamanin kétiiye kullanima agik olmasi
ve esas yoniinden baglantinin bu sekilde kurulamayacagi gerekcesiyle bu ictihattan

doniilmiistii.

VUK md 367/son fikrast hitkkmii AYM tarafindan iptal edildikten sonra, vergi ve ceza
mahkemeleri arasindaki etkilesim konusu artik tamamen bir eksik yasal diizenleme
sorununa doniismiistiir. Bu nedenle asagida sorunun ¢6ziimii i¢in hukuk giivenligi ve
yargilamalarin tamamlayicilig1 kavramlarina dayali yeni bir yol 6nermek gerekecektir.

4. Uyumsuzluk Sorunu Nasil Giderilebilir?

Vergi ve ceza yargilamalar arasindaki etkilesim sorununu ¢dzmek i¢in dnerilebilecek
yollardan biri, para cezasi1 kesme yetkisinin ceza mahkemesine verilerek, vergi
mahkemesinin devre dig1 birakilmasidir.®* Ne var ki, bu ¢6ziim samigin gercek kisi
vergi yiiklimliisii olmas1 ihtimalinde makal goriinmekle beraber, tiizel kisi ylikiimliiler
icin uygulanamaz. Tiizel kisi ylikiimliilere uygulanacak cezanin yine vergi mahkemesi
denetiminde birakilmasi ise gercek kisilerin yargilama rejiminde farkl: bir statiiye
sokulmasina yol agar.

Ikinci ¢oziim ihtimali ise idare tarafindan ii¢ kat vergi ziyai cezasmnin, sanigmn ceza
mahkemesince mahkim edilmesi sartina baglanmasidir.®® Bu ¢6ziim ise ceza
yargilamasinda sanik 6liip de dava diiserse, tiizel kisi hakkinda uygulanmasi gerekecek
ti¢ kat vergi ziya1 cezasimnin akibetini belirsiz kilar. Ayrica vergi cezasinin kesilmesi
i¢in ceza mahkemesi kararinin beklenmesi, vergi kaybina bagli yargilama siirecini
daha da uzatir. Ceza mahkemesi kararinin kesinlesmenin beklenmesi ihtimalinde ise
zamanagimina takilma ihtimali biiylir ve sonucta daha bagka yasal diizenlemeler
gerektirir. Bugiine kadar VUK ’ta yapilan degisikliklerin sorunlar1 ¢c6zmekten ¢ok
arttirdig1 diistiniildiigiinde,”” mevcut diizenlemeler degistirilmeden, ¢6ziim yolu bulmak
daha makdl goriinmektedir.

Bir bagka ¢dziim yolu yargilamanin yenilenmesi kurumunun isletilmesi olabilir. [HAM
ile ulusal mahkemeler arasindaki etkilesimi saglamak i¢in 2003 y1linda I'YUK md 53/1
hiikmii kabul edilerek, IHAM tarafindan verilen kesinlesmis mahk{imiyet kararlar1 bir

65 Mahmut Kasike, Tiirk Hukukunda Vergi Kagak¢iligr Suglar (1. Baski, Ethemler 2007) 211.
66 Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku (8. Baski, Ekin 2015) 138.
67  Akgaoglu, (n 40) 30-39.
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yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilmigtir.®® Ayn1 imkam ceza mahkemelerinin
verdikleri kararlar agisindan CMK md 311/f diizenlemesi de saglamaktadir.®” Ancak
IHAM’1n verecegi muhtemel bir ihlal karari, bu sorunun nasil ¢dziilecegini
gdstermeyecek, sadece sorunu tespit edecektir. Sorun THAM da bir ihlal karar1 alindiktan
sonra degil, once bir ictihat yaratilarak ¢oziilmelidir.

Bu durumda vergi ve ceza yargilamalari arasinda bir etkilesim kurmak i¢in ¢ok dnceden
beri Onerildigi tizere, bekletici sorun yolu kullanilabilir.”® Ancak vergi ve ceza
mahkemelerinden hangisinin digerini beklemesi gerektigi yaninda, bu bekletici sorun

yapma yolunun kapsami ve istisnalarinin somut bir bigimde belirlenmesi gerekir.

IHAM igtihad1 agisindan bu iki mahkeme arasinda bir oncelik/iistiinliik siralamasi yoktur.
Ote yandan vergi ve ceza yargilamalarina konu olan sorunlar her zaman bir &rtiisme
icermeyeceginden, bu iki yargilamay1 mutlak bir sekilde birbirine baglamak da gereksizdir.
Bir baska deyisle 6nce mahkemelerden birinin nihai kararini vermesi, ardindan digerinin
yargilamaya devam etmesi gibi bir zorunluluk olamaz. Aradaki i¢erik yoniinden baglantinin
sadece yargilamanin miikerrerlik olusturacak yonleri i¢in kurulmasi yeterlidir. Oyleyse,
her iki mahkemenin yaptig1 incelemenin hangi konuda tekerriire diistiigii, hangi konuda
aynistigin dikkate alarak bir ¢oziim iiretmek gerekir. Once 6rtiisen noktadan baglayalim.

a. Vergi ve Ceza Yargilamalarinda Ortiisen Baglam

Vergi ve ceza yargilamalari, 6zellikle kullanilan dava malzemesi ve bunun
degerlendirilmesi siirecinde Ortiisebilir. Nitekim hem vergi hem de ceza mahkemesi,
vergi idaresi tarafindan sunulan vergi inceleme raporunun dogrulugunu, sahip olduklari
resen arastirma yetkisinin bir uzantisi olarak, topladiklari deliller tizerinden yiiriittiikleri
muhakemeyle denetler. Bu kapsamda Yargitay ve Danistay kararlarinda gorildigii
tizere, kullanilan faturalar, bu faturalan diizenleyen ve kullananlar hakkinda hazirlanan

vergi inceleme raporlari, faturalar1 kullanan miikellefler hakkinda karsit inceleme

68 ‘Hiikmiin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmas1 veya
hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.’

69 “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmas1 veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.
Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir y1l i¢inde istenebilir.’

70  Akkaya, (n 52) 93.
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raporlari, bunlar hakkinda varsa ayni suglardan acgilan kamu davalarma iligkin deliller
toplanir. Kullanilan faturalarin gergekliginin anlasilmasi i¢in faturalara konu malin
sevk irsaliyesi, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iligskin banka
hesap hareketleri celp olunabilir. Faturay1 keside eden ya da kullanan tiizel kisinin,
mal girisi veya tiretimi olup olmadigina, hangi tarihlerde faaliyet gosterdigine iliskin
bilgi ve belgeler de buna dahildir. Bu durumda her iki mahkeme tarafindan degerlendirilen
deilllerin, tanik beyani disinda ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayni delilleri
kullanmak tek bagina bir sorun yaratmasa da, her iki mahkemenin ayri ayri ayni konuda
yapacag1 degerlendirmenin bir miikerrerlik dogurmasi kagiilmazdir. Bu sorun ayni
konudaki tespitlerin ¢eliskili olmasiyla da sinirlt degildir. Her iki mahkeme ayni sonuca
ulagmis olsa dahi, ayni delillerin ayn1 konuyu aydinlatmak i¢in tekrar degerlendirilmesi,

zaman yoOniinden baglant1 kurulamamasi ve P 7-4’¢ aykirilik sonucunu dogurur.

Her iki mahkemenin bu delilleri degerlendirerek ulasmaya g¢alistiklar: sonug ise dava
konusu eylemlerin bir kasitla islenip islenmedigidir. Dolayistyla ayni kasit incelemesinin
her iki mahkemece ayr1 ayr1 yapilmas1 miikerrerlik dogurur. Oyleyse kasit incelemesi
iki mahkemeden birine birakilmali, mahkemelerden biri bu incelemeyi yaparken digeri
bunu bekletici sorun saymalidir. Pekiyi, hangi mahkemenin digerinin kasit incelemesine
gore hareket etmesi, hangisinin bekletici sorun kabul edilmesi gerekir? Bu sorunun
cevab1 VUK md 359°daki tiim suglar i¢in toptan bir sekilde verilemez, ancak bunlarin
nitelikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilabilir.

Gergekten, VUK md 359°da vergi kacak¢iligr suglar: seklinde bir iist baglig altinda
toplanmis eylemler arasinda bir biitiinliik iliskisi yoktur. Oyleyse, bu eylemleri vergi
ve ceza yargilamalari agisindan sistematik bir ayrima tabi tutmak i¢in iki faktori
dikkate almamiz gerekecektir. Bunlar, (1) yargilama konusu eylemlerin vergi sug ve
kabahatleri sistematigi icindeki yeri ve (2) yargilamanin konusu ve igleyisi faktorleridir.

Birinci faktor agisindan bakildiginda, VUK md 359 konusu bazi suglarin, igerikleri
itibari ile VUK md 351 ve izleyen maddelerinde yer alan genel ve 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin nitelikli hallerinden ibaret olduklar1 goriiliir. Ornegin, md 359°daki
‘defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi® eylemi, md 351°de ‘vergi
kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesi’ seklinde
tanimlanan usulsiizliik kabahatinin sug olarak diizenlenmis 6zel bir goriinlimiidiir. Ayni
sekilde md 353°de “diizenlenen bu belgelerde ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi’ seklinde tarif edilen kabahat, md 359°da karsimiza ‘muhteviyat: itibari ile
yaniltici belge diizenlenmesi’ sucu seklinde ¢ikar. Bir bagka deyisle, ceza yargilamasina
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konu olan eylemler, cok daha genis bir ¢cer¢evede zaten vergi yargisinin dniine
gelmektedir. Dahasi ayni eylemler nedeniyle dogan vergi kaybi nedeniyle kesilen vergi
ziyai cezasi da yine vergi mahkemesince degerlendirildigine gore, vergi mahkemesi
dava konusu olaylara daha biitiinciil bakmanin ve daha genis bir uzmanliga sahip
olmanin avantajini kullanmaktadir.

Ikinci faktér daha belirleyicidir. Her iki mahkemenin de kasit incelemesi agisindan
yiriittiigii faaliyet, temelde VUK md 359 konusu eylemleri konu alan bir vergi inceleme
raporunun dogrulugunun sorgulanmasidir. Yukarida da belirtildigi tizere, savciligin
sorusturma ve dava agmadaki rolii sinirlandirilmistir. Ceza mahkemesi de 6zellikle
vergi teknigi agisindan bir uzmanliga sahip olmadigindan, yargilama inceleme raporunu
teyit edip etmeyecegi degerlendirilecek delillerin toplanmasiyla yiiriitiiliir. Ornegin
sahte fatura iddias1 kapsaminda; faturalar1 diizenleyen miikelleflere ait mal ve para
akisin1 gosteren irsaliyelerin, teslim belgeleri, bedelinin 6dendigine iligskin banka
hesaplari, sanigin sirketine ait yeterli mal girisi veya tiretimi olup olmadigina iligskin
belgelerin getirtilmesi ve bunlarin faturalart diizenleyen ve kullananlarin ticari
kayitlartyla karsilastirilmasi yoluna gidilir. Yargitay igtihadi bu incelemenin yapilmasini
zorunlu kildig: gibi bu karsilastirma i¢in de bilirkisiyi isaret eder.”! Buna karsin, vergi
incelemesinden, inceleme raporuna ve miitalaaya kadar tiim siire¢ birer idari islem
oldugundan bunlarin denetimi vergi mahkemesince vergi teknigi bilgisine dayanilarak,
bilirkisiye ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan yapilir.

Boylece, her iki faktor de dikkate alinarak yapilan bir ayrimla, kastin varligini
belirlemede vergi teknigi bilgisinin gerekli oldugu suglarda, vergi mahkemesinin 6n
plana ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda VUK md 359°da karigik bir bigimde
diizenlenen su¢ konusu eylemler su sekilde ayr1 ayri siralanabilir:” (1) defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak. (2) gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek. (3) muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya (4) bu belgeleri kullanmak (a fikras1 1.
bent). (5) Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
(6) veya bu belgeleri kullanmak (b fikras1). Bu su¢larda, ceza mahkemesinin rolii vergi
mahkemesine gore arizi niteliktedir.

71  Yargitay CGK, 11-446/335, 01.07.2021.
72 Candan, (n 67) 139-177.
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Nitekim bu teorik diigiinceler, Yargitay tarafindan paylasilan uygulama sonuclartyla
da uyumludur. Buna gore vergi kagake¢iligt suguna iliskin dosyalarda, 2017°de %70,
2018’de %77, 2019°da %62, 2020°de %70 oraninda bozma karar1 verilmistir. Ayni
bilgiye gore, Yargitay ceza dairelerinin 2020 yilinda verdikleri bozma karari oraninin
%30’ dur.” Demek ki, Turkiye’de vergi kagak¢iligi suglarina iligkin ceza yargilamalari,
diger suglara iligskin yargilamalara oranla bagarili bir bigimde yiiriitilememektedir.
Ustelik salt bu bozmalar nedeniyle uzayan yargilama siireleri bile basl bagina bir ihlal
nedeni olusturabilecektir. Bu sorunu agsmada kullanilabilecek en makdl yontem ise
vergi mahkemelerinin kasta iliskin ulastig1 sonug¢larin ceza mahkemelerince dikkate
alinmasidir. Vergi kaybinin VUK md 359°daki suglarin unsuru olmaktan ¢ikarilmasindan
once Yargitay’in vergi mahkemesinde goriilen davay: bekletici sorun yapiyor olmasi
da,” bu nedenlerle tesadiif degildir.

Ote yandan ceza yargilamasinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde akla sdyle bir sorunun
gelmesi miimkiindiir: Ceza mahkemesi sahip oldugu tanik dinleme yetkisi ile kastin
varligin1 daha dogru bir sekilde tayin edemez mi? Ger¢ekten, CMK, YUK ’ta olmayan
tanik dinleme yetkisini igerir. Ne var ki, tanik beyan1 gercek kisi saniklarin sorumlulugunu
belirlemede kullanilabilirse de, tiizel kisilerin kastinin incelemesinin ceza yargilamasinda
bir yeri yoktur. Ayrica bir belgenin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 bir belge
olup olmadigy, tanik beyan ile ispatlanabilecek bir olgu degildir. Tanik beyani sadece
“sahte veya mutheviyati itibari ile yaniltici oldugu anlasilan belgenin kimin tarafindan
diizenlendigi” gibi sugun gergek kisi failini belirlemede kullanilabilecek bir delildir.
Dolayisiyla ceza yargilamasiyla sucu isleyen gergek kisinin belirlenmesi, yargilamanin
konusu ve kapsami agisindan, vergi yargilamasiyla miikerrerlik olusturmaz.

b. Ceza Yargilamasinin Ayrisan Baglam

VUK md 359 kapsaminda sug olarak diizenlenen bazi eylemler ise, farkli fikra ve
bentlerde karisik bir bigimde diizenlense de su sekilde siralanir:” (1) defter, kayit ve
belgeleri yok etmek (b fikras1). (2) defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek (3) defter
kayit ve belgeleri gizlemek (a fikras1 2. Bendi). (4) ‘Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi
olmadig1 halde belge basma veya bilerek kullanmak’ (¢ fikrasi). Bunlarin
kovusturulmasinda vergi teknigi bilgisine gerek duyulmadigi i¢in, ceza mahkemesinin
vergi mahkemesinin yapacagi kasit incelemesiyle bagli olmasi gerekmez. Hatta

73 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/161/dosya/kavramsal-not-yargitay 11-11-202110-52.pdf (18.12.2021).
74 Akkaya, (n 42) 24.
75 Candan, (n 67) 178-186.
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yukaridaki durumun tersine, bu suglara konu eylemler nedeniyle kesilecek ii¢ kat vergi
ziyai cezasinin dava konusu oldugu durumlarda, vergi mahkemesinin, ceza mahkemesince
verilecek karar1 dikkate almas1 daha dogru olur.

Gergekten, vergi mahkemesi bir idari islemin denetimi konu aldigina gére, failin
kimligine yonelik bir arastirma, idari yargilama faaliyetine yabancidir. Bu baglamda
ceza mahkemesinin kasit incelemesindeki (vergi mahkemesinden) ayrisik islevinin,
sucun faili gergek kisinin belirlenip cezalandirilmasi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
acidan ozellikle tiizel kisiler adina islenen suglarda ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin
gorev alanina girmeyen bir konuyu aydinlatmis olur. Bu baglamda, ceza mahkemesinin
rolii, vergi mahkemesinin yapilan yargilama sonucunda, 6zellikle tiizel kisi adina
diizenlenen ya da kullanilan belgenin sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici
oldugunu belirlemesinden sonra belirleyici hale gelir. Ceza mahkemesi, suga konu
belgenin kimin talimatryla, kimin eliyle diizenlendigini ya da kullanildigini, gerekirse
tanik delilini de kullanmak yoluyla ortaya ¢ikarabilir. Nitekim Yargitay’a gore ceza
mahkemesi su¢ konusu belgedeki yazi ve imzalarin saniga ait olmadigi anlasilirsa, bu
belgeyi kullanan sirket yetkilileri veya diger kisileri tanik sifatiyla dinlemek ve sanigin
olaydaki roliinti aydinlatmakla yiikiimladiir.”

Bu aydinlatma yiikiimliiliigli bazen vergi incelemesine konu iglemlerle de ilgili olabilir.
Ornegin, idarenin sundugu delillerden sahte faturann tarihi ya da hangi beyannamede
kullanildigini anlasilmiyorsa, ceza mahkemesi sug tarihi ve zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadiginin tespiti bakimindan bir tahkikat
yiiriitebilecektir.”” Ancak bu faaliyet bir kasit incelemesini igermediginden, vergi
mahkemesinin yiiriittiigli yargilama ile ortiismeyecektir.

5. Sonuc¢

IHAM’1n P 7-4 kapsaminda yaptig1 denetimde uyguladigs, yargilamalar arasinda icerik
ve zaman yoniinden baglanti sartina iliskin igtihadin diiz bir ¢izgide ilerlemedigi
goriilmektedir. Ancak yerlesik hale gelen kismiyla dahi, Tiirk hukukundaki vergi ve
ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimin sorgulanmasini ve bazi mevcut kurumlarin
islevlerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirdigi agiktir. Nitekim igerik yoniinden
baglantinin geregi olarak; ceza yargilamasinda, vergi yargilamasi bir yana, vergi
idaresinin topladigi delillerin dahi dikkate alinmas1 geregi karsimiza ¢ikmaktadir.

76  Yargitay 11. CD, 9784/8165, 11.10.2021; Yargitay 11. CD, 3543/6950, 21.09.2021.
77 Yargitay 11. CD, 7004/7923, 06.10.2021; Yargitay 11. CD, 5441/5104, 10.06.2021.
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Dolayisiyla saveiligin yetkilerini kisitlayan ve bu nedenle anayasaya aykirilik
tartismalarini da i¢inde barindiran bir dava sarti niteligindeki miitalaa kurumu, eger
yeniden yapilandirilacaksa, bu baglantinin bir arac1 olarak dikkate alinmasi gerekir.

Icerik yoniinden baglantinin daha dnemli bir gereginin, Nykdinen ve Glantz kararlarinda,
‘dava konusu olgularin degerlendirilmesinde tekrardan kaginmak’ seklinde agiklanmustir.
Bu yaklasim, 4 ve B kararinda daha somutlagarak, mahkemelerden biri tarafindan
toplanmig delillerin, miikerrer olarak diger mahkemece yeniden toplanmasini da ne
bis in idem yasagmin kapsamina eklenmistir. Nitekim izleyen Johannesson kararidan
bugiine verilen diger kararlardan da goriilecegi iizere, yargilamanin birbirinden kopuk
yiirimesine yol acan delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesindeki miikerrerlik, bir
ihlal kararini da beraberinde getirmektedir. Dahast bu kopukluk nedeniyle uzayan
yargilama siiresi, zaman yoniinden baglanti sorununa da yol agmaktadir. Ciinkii ayni
delillerin ikinci yargilamada, yeni bastan toplanmasi, yargilama agisindan bir zaman
kayb1 oldugu kadar, yargilanan agisindan da siirecin gereginden fazla uzamasi sonucunu
dogurmaktadir. Oyleyse icerik ve zaman yéniinden baglant: testini gegebilmek icin,
miikerrerlige yol acan uygulamalar1 ortadan kaldirmak, bunun i¢in de yargilamalar
arasi etkilesim yolunu kullanmak gerekir.

Tiirk hukukunda vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimi saglamaya yonelik
bir yasal diizenleme yoktur. AYM bu sorun kapsaminda tartigma konusu olan VUK
md 367/son hiikkmiinii iptal etmisse de, bu etkilesim sorunun ¢éziimiine iligkin bir
ictihat gelistirmemistir. Bu nedenle sorunun ¢6ziimii i¢in, ilgili su¢ tipine gore bir
model gelistirilerek hareket edilmesi gerekir.

Miikerrerligin 6nlenmesi i¢in hem ceza hem de vergi mahkemesince ayri ayri kasit
incelemesi yapilmasi, bunun i¢in de ayni delillerin ayr1 ayri toplanmasi seklindeki
uygulamanin terk edilmesi gerekir. Ne var ki VUK md 359°da diizenlenen suglar,
sistemli bir biitiin olusturmaktan uzak olduklari i¢in, maddedeki tiim suglar i¢in tek
bir usill izlenmesindense, bu suglarin 6zelliklerine gore hareket edilmesi daha dogru
olur. Anilan sug tipleri, yapilacak kasit incelemesi agisindan, vergi teknigi bilgisini
gerektiren ve gerektirmeyenler olarak ikiye ayrilabilir. Sahte belge diizenlemek,
mubhasebe hilesi yapmak gibi birinci grup suglara iliskin yargilamalarda, bu eylemlerin
kasitla islenip islenmedigini, vergi teknigi bilgisine sahip vergi mahkemesi daha
yetkindir. Ceza mahkemesi ise bir tiizel kisi adina kasitla igslendigi anlagilan bu suglarin
failini bulmada vergi mahkemesinin sahip olamayacagi bir yetkinliktedir. Bu baglamda,
vergi mahkemesinin tiizel kisi adina sahte belge diizenleme nedeniyle kesilen ii¢ kat
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vergi ziyai cezasini olayda kasit bulundugu gerekgesiyle iptal etmemesi ile tiizel kisinin
kanuni temsilcisi gergek kisinin sugun faili olmadigi gerekgesiyle beraat etmesi arasinda
da hicbir ¢eliski veya baglanti sorunu yoktur. Cilinkii boyle bir is boliimiinde her seyden
Once vergi mahkemesi tiizel kiginin kastini, ceza mahkemesi ise gergek kisi sanigin
sorumlulugunu belirlemektedir. Dolayisiyla ceza mahkemesinin bu tip suclarda bekletici
sorun karar1 almasiyla hem delillerin toplanmasi, hem de kasit degerlendirmesindeki
mikerrerlik ortadan kalkmis olur.

Yargilama siirecinde 6zel bir vergi teknigi bilgisine ihtiya¢ duyulmayacak; gizleme,
Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadan fatura basma gibi ikinci grup suglarda ise
ceza mahkemesinin, vergi mahkemesinin yapacagi degerlendirmeyi beklemesine gerek
yoktur. Hatta tam tersine ceza mahkemesinin ulagacagi sonuglarin, vergi mahkemesince
beklenmesi miimkiin olmalidir. Bu ikili ¢6zlim Yargitay ve Danistay tarafindan
olusturulacak ictihatla saglanabilir. Nitekim THAM’in miidahalenin yasallig1 (lawfilness)
testinde, mahkeme igtihatlarii da kanunlar gibi yasallik kogulunu sagladig: diistiniiliirse,

bu etkilesim sorunu bir kanun yapilmasi beklenmeden de ¢oziilebilir.

Son olarak zaman yoniinden baglanti unsuruna iliskin bir ¢ikarimda bulunmak ise
IHAM igtihadinin giincel icerigi agisindan oldukea gii¢ goriinmektedir. Son olarak
2021 yilinda verilen Kristjansson kararindaki bigak sirtt oy dagilimi1 bunun bir
gostergesidir. Kararda azinlikta kalan iiyelerin ortaya koydugu, 6zellikle idari ve adli
siireclerin birbirini izlemesi olgusu cogunluk tarafindan zaman yoniinden baglant1 i¢in
yeterli goriillmemistir. Bu agidan pek ¢ok karardan iistii kapali da olsa anlasilan, zaman
yoniinden baglantinin saglanabilmesi i¢in iki yargilamadan birinin bitmesi durumunda,
diger yargilamanin da iki sene i¢inde bitmesi gerektigidir. Vergi kacakeiligi suglarinda
bu kadar yiiksek bir bozma oran1 varken, boyle bir hedefin tutturulmas: Tiirkiye
acisindan gercekei goriinmemektedir. Bununla beraber icerik yoniinden baglantinin
kurulmasi, ayni1 delil ve degerlendirilmelerin vergi ve ceza yargilamalarinda ayr1 ayri
ele alinmasi yerine yukarida onerildigi sekilde bir ayrima gidilmesi, siire yoniinden
baglant1 sorununun ¢oziimiine de katki saglayacaktir.
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