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-Soylesi.Interview-
Vuslat Saragoglu ile Soylesi

Eda Arisoy
Firat Osmanogullar:

Eda Arisoy: Oncelikle Bor¢ cok etkileyici bir film. [lk izledigimden beri hep aklimda olan bir
filmdi. Incelikli, basit ve ayn1 zamanda ¢ok derinlikli diistinerek hazirlanmis bir film aslinda.
Dergimizin Aralik sayisina konuk oldugunuz ve bizimle bu sdylesiyi gerceklestirdiginiz igin
tesekkiir ederiz.

Firat Osmanogullari: Tekrar hos geldiniz. Neden film ¢cekmeyi sectiniz? Sizi imajlar diinyasina
yonelten sey ne oldu? Bu bir kayg: olabilir dahas1 bir dert olabilir bir duygudas arama cagrisi
olabilir ve tabii ki bambaska bir sey de olabilir. Ne soylemek istersiniz.

Vuslat Saracoglu: Ben aslinda yillardir sinema ile ugrasan biri degilim. Bu durum son 10
yilda gelisti. Beni sanata yonelten sey ile baslayayim ¢nce. Sanat derken edebiyat ve miizigi
de isin icine katiyorum. Oralar benim icin bir sigmmma alani. Cocuklugumdan beri boyle
diyebilirim. Kendimde, hayatta anlam veremedigim pek ¢ok seyi orada anlamaya calismak,
orada sorular sormak beni hem ¢ok mutlu ediyor hem de dert ettigim bir takim seylerin
evcillesmesiyle daha bas edilebilir hale gelmesini saghyor. Dolayisiyla edebiyata, miizige,
sinemaya muhtacim. Neden imajlar ve film ¢ekmek dersek, yillar icinde bu sanat dallarinin
birbiri ile ikame edilemeyecegini anladim. Mesela bir romanin kolay kolay sinemaya
uyarlanamayacagimni (uyarlanabiliyor ama kimi zaman basarisiz oluyor) diistintiyorum. Yani
bazi duygu ve diistincelerin imajlarla anlatilmasi gerekiyor, gosterilmesi gerekiyor, kelimeler
orada yetersiz kaliyor. Bazi seylerin sarki olmasi gerekiyor, bazilarimin éykii-roman olmasi
gerekiyor, bazi seylerin de film olmasi, belki fotograf olmas: gerekiyor diye diistintiyorum.
Bu acidan da karmasik aslinda hangi seyin film olacagina karar vermek kolay bir karar degil.
Belki 25. filmimi ¢ekerken edinebilecegim bir 6z bilgidir bu. Bor¢ 6zelinde konusursak film
olmas: karariyla yola ¢ikmamistim. Kafami kurcalayan sorular zincirini stirekli yanimda
tastyordum, sonra bunlar yavas yavas senaryo haline geldi. Neden senaryo oldu? Belki benim
verecek net cevaplarim olmadig icindir. Soyleyecek bir sézden ziyade soracagim sorularim ya
da gosterecegim imajlarim oldugu igindir.

E.A: Bor¢ (2018) ilk uzun metraj filminiz. Ben beslenme kaynaklarinizi soracaktim ama siz
onceki soruda cok giizel cevapladimiz. Bu konuda benzer diisiintiyoruz. Imaj, imajdir. Goriintii
ile anlatilmasi gereken isleri ayr1 tutmak gerekir. Borg¢ filmi hem basit diistintip hem de derin
hissiyat uyandiran bir film. Burada sizin de basariniza deginmek gerek, ¢iinkii bu derinligi
izleyiciye duyumsatmak her zaman kolay bir is degil. Cok bizden bir konu Bor¢'un hikayesi.
Yani, yan komsumuzdan bir hikaye aslinda. Film giinliik yasamda elbette ki baktigimiz
ama goremedigimiz pek cok incelikle dolu. Cevabinizdan beslenme kaynaklarimizin miizik,
edebiyat gibi dallar da oldugunu anliyorum. Dogru mu?

V.S: Evet. Sadece edebiyat miizik de degil, sosyal bilimler kapsaminda bir takim makalelerin de
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Baslangicta yonetmen olayim, film yapayim diistincesiyle yola
¢itkmamistim. Ama kiiciik yaslardan itibaren merak duygum cok keskindi. Hatta bu sebeple
ortaokul yillarinda akademisyen olmaya karar vermistim. Sonra Bogazici Universitesi'ndeki
Mithat Alam Film Merkezi sayesinde sinemaya yoneldim. Merak ettigim konular genel olarak
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pesimi birakmuyor, onlarla organik bir bag kuruyorum. Borg, otobiyografik dgeler tasimiyor
gibi gortintiyor ama yillardir icimde biiytimiis sorularm sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. O
konuyu yaninizda tasidikca okudugunuz, izlediginiz, baktiginiz seylerde onunla ilgili izler
artyorsunuz, sorularinizi¢ogaltiyorsunuz. Mesela iyilik yaptigimiz bir kisi bize tesekkiir etmese
ne hissederiz? Bu soru yillardir benim aklimda dontiyordu. Bazen kendimizle ilgili iyi hislere
kapilmak icin mi iyilik yapiyoruz acaba? O zaman bu gercek bir iyilik olur mu? Belki Terry
Egleton’un Kétiiliik Uzerine Bir Deneme adli kitabini raftan almamin sebebi o dénem yanimda bu
konuyu gezdirmem sebebiyle oldu. Ya da Zabu'nun Kap: filmindeki bir ctimleyi hi¢ unutmam.
Karakter suna benzer bir seyler soyliiyordu: “O icinden geldigi icin bu iyiligi yapiyor oysa ben
toplumun iyi bir sey yapmam gerektigini soyledigi icin bunu yapiyorum”. Benimki o zaman
bir sorumluluk duygusu, iyilik degil. O halde bu durum benim iyi biri oldugumu gostermez.
Bu benim sorumluluk sahibi disiplinli bir insan oldugumu gosterir diyordu. Belki iyilik
konusu zihnimde doniiyor olmasaydi, bu ctimle o kadar ilgilimi gekmeyecekti, ya da Anna
Karenina’da Kiti ile babasi arasinda gegen iyilik muhabbeti farkinda olmadan dikkatimden
kacacakti. Sonug olarak merak ettigim konuyu radara alma gibi bir durum olusuyor sanirim,
o zaman da hem miizikten, hem edebiyattan, hem makalelerden, baktigim insanlardan, iliski
bicimlerinden, kendimden beslenmis oluyorum.

E.A: Filmde cok tanidik ama bir o kadar da uzak bir iyilik, iyi insan olma hali var. Yakin
kismu1 verili olan, sosyal olusumlar gercevesinde 6grenilmis olan gerceklikler. Ancak biz
filmde bu iyilik olgusunun sinirlarimi bulmakta zorlanabiliyoruz. Tufan ve Mukaddes’in de
iyi insan olmaya olan bakislar1 aslinda ortakmais gibi hissediliyor ilk basta. Ancak yaklasimlari
catalli. “iyilik ve kotiiliik” aslinda biittin herkes icin ortak degerdeymis, ortak kavramlarmis
gibi diistintilebilecekken tam da 6yle degil. Basta yakinlasan ama gitgide ayrisan ve kendi
ozgtrliik alanlar1 zorlanana kadar serbest biraktiklari vicdanlarini da yok saymayan bir
yapidan bahsetmek yanlis olmaz galiba. Sizin degerlendirmenizle, Bor¢ bu kavrama tam
olarak neresinden yaklastyor?

V.S: Ben iyilik nedir kotiiliik nedir konusuyla ilgili yillardir hi¢gbir tanimlama yapamadim,
bundan sonra da yapabilecegimi de sanmiyorum. Ama bu konuda sorular {iretmenin, daha
iyiyi arama c¢abamiza hizmet edebilecegini diistintiyorum. Bu iyilik-kétiilitk meselesini
sorularla biraz inceltmeye ve derinlestirmeye ihtiyacimiz var. Bize toplumca 6gretilen iyilik
anlayis1 var ya, kiilttirimiuiziin kapsadigl, mesela yaslilara ve zor durumda olanlara yardim
etmek, vefali olmak, alcak goniillii olmak. Aslinda bunlar cok giizel seyler fakat ssnanmalardan
gecmediginde alt1 yeterince dolu mu tam kavrayamiyoruz. On gesit iyi insan tipi gortiyorsak
bunlar hangi acilardan farklilasiyor, tepkileri hangi sinavlarla karsilastiginda neye doniistir,
onlara cevap veremiyoruz. Ben sunu gozlemledim: Tufan gibi karakterler bu toplumda ¢ok
fazla var ama baskin karakter olmadiklari icin genelde risk almiyorlar ve dolayisiyla hayatin
zorluklar1 kendini dayatmadikga bu tiir sinavlara giremiyorlar. Bizim de bu iyilik ttirtintin arka
planinda tasidig1 dinamikleri inceleme sansimiz olmuyor. Sonug olarak Bor¢'ta sunu yapmak
istedim: Tufan karakterinde biri, o sosyo-kiiltiirel yapiya ait bir insan, toplum kurallarmin
kapsayamadig1, otomatiklesmis reflekslerinin cevap veremeyecegi ara bir alanla karsilasirsa
ne olur? Tufan’in Huriye'yi eve alirken bir varsayimi var. Diyor ki: “Yan komsunun yardima
ihtiyact var. Bu kadin bizim yillarca komsumuzdu, bana da bir siirii emegi gecti. Elbette
bakacagiz. Huriye gelir, belki iki giin kalir sonra Dilek her kosulda gelip annesini alir, boylece
ben de gorevimi yerine getirmis olurum’. Tufan anne babasiz da biiytimiis bir insan oldugu
icin, onun getirdigi hafif bir 6z sevgi eksikligi, takdir toplama, tesekkiir isteme, hep iyi olmaya
calisma; toplumca belirtilen iyi insan modeline uyma anlayisina da sahip.Bundan dolay:
kendisine boyle bir misyonu kolaylikla bicebiliyor. Ama hayat her zaman bdyle islemiyor.
Dilek annesini almadi, sonra ne oldu? Huriye yapilan iyiligi i¢sellestirmeye, normallestirmeye
basladi. Bu alma verme iliskisinde ¢ok sik yasanan bir sey. Benim de hem alan tarafta hem
de veren tarafta yasadigim bir sey, bundan azade degilim. Yani Tufan otomatik bir denklem
tasarlad: aslinda. Her sey yolunda gidecek ve ben her zamanki iyi Tufan olacagim; manavin
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goziinde, mahallelinin goziinde, kendi goziinde. Ama bir seyler aksadi, zamanla bu iyilik
tercihen ve gonillii yapilan bir sey olmaktan ¢ikip Tufan'in gorevi haline gelmeye basladi.
Huriye, Mukaddes’e kaynanasi gibi davranmaya basladi. Bu tarz seyler hep oluyor. Birisine,
tirnak i¢inde, on bes tane iyilik yaptiginizda on altincisin1 yapmadiginizda karsinizdakinin
bunu bekledigini farkediyor ve bir reaksiyonla karsilasiyorsunuz. Ya da biz o tarafta da
olabiliyoruz, biri bize her zaman yaptig1 iyiligi bir giin aksattiginda “Ne oluyor ya?”
dedigimiz oluyor. Insamin boyle garip yanlar1 var. Huriye nin misafirligi bahsinde Mukaddes
elbette sikint1 yastyor ¢tinki asil bedeli o ¢ekiyor. Ardindan Tufan bir fark ediyor ki, Huriye
paray1 kizina yollamuis, bu da bir ara alan, aslinda toplumsal normlarin kapsamadig bir alan.
Ctinkt toplumca marjinalize olmus bir karaktere para gonderilmis oluyor. Normalde anneye
bakmayan bir insan adidir, nankoérdiir ve toplumun disina itilmeyi hak eden bir insandir,
Tufan bu zihniyette bir insan. Oyle olunca onun yaptig1 iyilik bu alam kapsayamadi ve
bocalayip agresiflesmesine sebep oldu. Bu da o zaman su soruyu getiriyor, bunun iyiligi ne
kadar iyilik, ne kadar1 6zgtir irade. Tamam kendi karar verip bunu yapiyor ama o zaman
iyiligi yapip denize atmasi gerekiyordu, Huriye paray: kizina gonderdigi zaman bir hayal
kiriklig1 yasamamasi gerekiyordu.

F.O: Isterseniz o 6zgtir irade sorusuna gecelim bu arada.

V.S: Bir sey daha ekleyecegim burayla ilgili, soruyu tam cevaplayabilmek adina; Tufan'in
aldig: iyilik yapma karari, aslinda sadece kendisini baglayan bir karar degil. iki kisiyi daha
ilgilendiriyor. Biri Simge, digeri Mukaddes. Orada da yine bir sorun cikiyor 6zgiir irade
kapsaminda. Ciinkii o evde iki kisi daha yastyor, onlarin da bu kararda s6z hakk: var. Ustelik
kendi kaynaklariyla bir iyilik degil bu yaptig1 sey. Belki Tufan tek basina yasayan bir insan
olsaydi, bu iyilik yapma kararini veremeyecekti. Orada da Mukaddes adma da bir karar
vermesiyle, onun iradesini ezmesiyle de bir sorun ¢ikiyor bence aralarinda. Bunlar her ne kadar
evli olsalar da farkli mizacta, karakterde insanlar. Iyilik anlayislar1 goreceli, ahlak anlayislar:
goreceli... Mesela Mukaddes’in sinirlendigi daha dogrusu yadirgadig1 “Neden sorayim ki ben
paray1 nereye gonderdigini?” dedigi bir sahne var ya, ona gore birine bunu sormak ayipken,
Tufan’a gore degil. Boyle ayristiklar: noktalar da var. Bu hikaye boyle catallanmasaydi, Tufan
bu sinamalardan ge¢cmeseydi ya da bu gelismeler yasanmasaydi biz belki de Mukaddes’le
Tufan’t ayn1 toplumsal yapz1 icerisinde, alt-orta sinif bir ailenin ayn1 deger yargilara sahip
tiyeleri zannedecektik. Bana bu cok ilgi gekici geliyor iste: Disaridan homojen bir yapimnin
tiyeleri gibi algilanan insanlarin bdyle mikro alanlarda farklilasmasi ve bu mikro alanlardaki
farklilasmanin bize aslinda makro olanla, yani toplumla ilgili cok sira dis1 seyler soylemesi.

F.O: Zaten herhalde biraz daha bu iyilik kétiiliikk meselesinin tizerinde duracagiz. Bunun
hangi baglamlarda temellendigi, vicdan midir, ahlak midir, din midir? Ciinkt bunlar kadim
meseleler felsefe tarihinde de. Dolayisiyla hem bir filmde bu kadar agik sekilde ele alinisi ve hem
de felsefe tarihi acisindan éneminden bizim de dogrudan ilgi alanimiza giriyor. Bu noktada,
siz de az once soylediniz: 6zgiir irade, iyi ve kotti davranislar, bunlar da tam olarak nedir siz
de tanimlamanin zor oldugunu ifade ettiniz. Burada 6zgiir iradenin rolti etik bir duruma
aciliyor. Bunu agiga kavusturdugumuzda, sizin filminizi hangi etik baglama oturtacagimizi
da aslinda 6ne ¢ikariyor. Bu noktaya ne dersiniz? Hem 6zgiir irade hem de iyilik ve kotiiltigiin
temellendigi noktalar ve bunun etik tizerinden tartisilmasi acisindan.

V.S: Dedigim gibi bu konuda da aslinda kafam karisik. Fazlasiyla karmasik ve dalli budakl
bir konu. Mesela iyilik adaletten bagimsiz diistintilebilir mi sorusu da var bu filmde. Biraz
once bahsettik ya, Tufan kendi 6z kaynaklariyla bu iyiligi yapmiyor, tamam kendi finansal
kaynaklarini kullantyoramaMukaddes’in de ciddi biremegi var. Asil yiikii Mukaddes cekerken
Tufan’inki gercek bir iyilik midir? Vermenin verende pek bir eksilme yaratmadigi, dolayisiyla
fedakarlik sayilamayacagi bir seyi vermenin gercek bir iyilik oldugundan bahsedebilir miyiz?
Ornegin pandemi zamani birtakim {inliiler ¢ikip da kiracimdan kira parasini almiyorum
diye deklarasyonlar yapiyorlardi. Birincisi bu, deklare edildiginde bir anlami kalir m1 sorusu
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cikiyor ortaya. Bunu deklare edenin kazandig1 imaj, yaptig1 reklam iyiliginin masumiyetine
golge disiirtir mii? Ikinci bir mesele de su, diyelim ki bu kisi ayda ytiz milyon kazaniyor,
kiracisindan almadig1 dort bin lira onun ytiz milyonunu eksiltir mi? Bu reklami yapildig: gibi
zor kosullar1 paylasmak ve dayanmismak anlamima mi gelir yoksa kendinden zor durumda
olan birine sadaka vermek ama onun karsiliginda miithis bir pr hizmeti almak m1 demektir?
Elbette kirac1 icin bu davranis bir anlam tasir ama iyilik yapanin egilimini tartismak gerekmez
mi? Diger taraftan biitiin giin temizlige gidip kazanilan iki yiiz liranin ytiz lirasinin baska
birine verilmesi eylemi digeriyle ne kadar aynidir? Bunlarin ayristirilmasi, arkasindaki
dinamiklerin sorgulanmasi gerekmez mi? Herkese bodoslama iyi diyemeyiz gibi geliyor bana.
Hemen alkislamamamiz gerekiyor gibi geliyor. Toplumumuzda ¢ogunlukla veren herkes
alkislantyor sanki. Ama arkasinda ne var acaba? Kimin emegi ¢alinarak saglaniyor? Bir insan
belki cok yardimseverdir ama adaletli olmayabilir. Bir iftiranin karsisinda susuyorsa bu onu
iyi yapmaya yeter mi? Sonug olarak adaletli olmak daha 6nemli bir seymis gibi diistintiyorum
zaman zaman ama dedigim gibi kafam karisik.

F.O: Karisik olmasa belki yapmazdimniz filmi de.

V.S: Siirekli yeni sorular tirtiyor bu arada film bitti ama yeni deneyimler de yasadik¢a bu
sorular bambaska formlara kavusuyor, bitmiyor yani bir tiirlii. Benim acimdan hala kapanmadi
o dosya.

E.A: Kant, ahlakin insan iradesine bagli oldugunu ve insanin kendi iradesi dogrultusunda
iyiligi, kottiltigt yonetebilecegini sdyler. Bu baglamda, evrensel dogru ve yanhslarin dengede
kalamadig1 hallerde de sorunlar basliyor. Ve bu karmasa bizi etik sorunsali ile bas basa
birakiyor. Karakterlerin etik olan ve olmayan arasindaki bocalamasi da ahlaki anlamda iyilik
kavramma bakis acilarindan mi1 kaynaklaniyor? Biraz ¢nce de bahsettigimiz o ozgiirliik
alanlar1 biraz kisilik catismalar1 gibi faktorlerle bu kavram ¢ok dontistime ugruyor. Aslinda
sanki filmin gekirdeginde duran bir mesele bu, yani kavramin herkes igin nasil bir ahlaki
sonuca ulastig1. Mesela Tufan'in su repligi benim hi¢ zihnimden silinmedi, tabi ki gorsellikle
birlestirerek zihnimde canlandirtyorum stirekli. “Sokaga mi1 atalim Mukaddes” hep boyle bir
sey var “sokaga mi1 birakalim kadini1?”. Mukaddes’e dondugtintizde o da ¢ok hakli. Yani birini
dinleseniz o hakli 6biiriinii dinleseniz 6biirii. Yani stirekli bir doniistim halinde bu kavram
ve goreceli. Bir de aslinda filmin basta soyledigim, ¢ok basit diistintiyor kism1 6zel. Neden bu
kadar minimal bir konu sizin anlatmak istediginiz meseleye dontistii? Aslinda bizim gtinltik
hayatta pas gectigimiz seylerdir bunlar. Yani “gtinaydin demeden gecti” gibi ve bizi derinlikli
diistindiiren bir sey de ayn1 zaman da. Siz derinlikli diistindiirebilme kismini se¢missiniz
ve izleyici de “evet boyle de bir sey var”, “evet dogru!” diyerek izliyor filmi. O manada ¢cok
etkileyici, bunu eklemek isterim.

V.S: Iste bu pas gectigimiz seyler benim ilgi alanim sanirim. Verili kabul edilenlerin, makro
konularin disinda kalan, ¢ok tizerinde konusulmayan, konusulmaya deger bulunmayan ama
hissedilen. Yani aksam basimizi yastiga koydugumuzda bizi kemiren, konusmaya deger
bulunmayacagindan c¢ekindigimiz i¢in kimseyle konusamadigimiz meseleler oldugunu
diistintiyorum. Mesela, o bana niye giinaydin demedi? Onun altinda asagilik kompleksi
olabilir, derinde yatan bir sugluluk duygusu olabilir, kendini sevdirme istedigi olabilir o
kadar ¢ok faktor sayabiliriz ki ve tek bir kisi 6zelinde bu faktorler degisebilir. Neden o insanin
o soruyu sorduguna dair. Iste bu kistm benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor ve bunlar bana kiictik konular
gibi de gelmiyor. Ornegin bizde sosyal devlet anlayisi gelismis olsaydi belki insanlar boyle bir
sugluluk duygusu gelistirmeyecekti. “Sokaga m1 atalim Mukaddes” yani bu bir borg. Bir stirii
borg var ya filmde. Tufan kendince bu topluma bir borg hissediyor. Belki bir iyilik, dayanisma
ve bor¢ zinciri var. Belki toplum bu sekilde ayakta kaliyor. O sana yardim edecek, sen ona
yardim edeceksin. Sosyal devletin olmadig1 yerlerde boyle seyler daha hakimdir ya. Belki Tufan
baska bir toplumsal yapida bu borcu hissetmeyecekti. Devlet zaten bakiyor diyecekti. Bunlar
tizerine duistinmek, ytizeydekini kazima ugrasi bana ¢ok biiyiileyici geliyor. Ben annemlerle,
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ailemle gezmelere gitmeyi cok severdim. Annemin altin giinleri. Bu tiniversite zamanlarimda
bile katilmaktan ¢ok keyif aldigim bir seydi. Orada dénen konusmalar, sdylemler, kullanilan
jargon, insanlarin birbirine verdigi mesajlar ¢ok ilgimi c¢ekiyordu. Goriintiide orada ¢ok
siradan bir sey dontiyordu ama alt1 fokur fokur kayniyordu. Bor¢'ta da siradan bir hikayeyi
secmek istedim ¢iinkii altinda yatanlar bana 6yle karmasik geliyor ki. Siradan bir hikaye
secmesem, hepimizi kapsayan temsili bir karakter segmesem belki altina bu kadar inemezdik.
Bu sorular1 rahat yoneltemezdik. Ayni sey gorsel dil icin de gegerli. Miimkiin oldugunca sade
olmasini istedim. Seyirci varligimi hi¢bir yerde hissetmesin istedim. Biz izleyicilerle beraber
bu konuyu topluca masaya yatiralim kendimizi diistinelim, toplumumuzu dustinelim, baska
insanlar1 diistinelim, bu sorular1 ¢ogaltalim istedim. Bu siradan insan alt orta sinifa mensup
bir kisi gibi gortintiyor ama bence her sinifsal yapinin bir Tufan’1 var. Farkli araclarla Tufan’lik
yapabiliyorlar. Ya da icimizde baska Tufanlar, Mukaddesler olabilir. Siradan ve temsili olsun
ki, biz bunu sadece Eskisehir’de degil Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde yasanabilecek bir
hikayeymis gibi duistinebilelim

E.A: Oyunculuklardan da bahsetsek biraz, zira filmin ana ve yan karakterlerinin tamaminda
hissedilir bir dogalligin yonetmenin anlati tarzi ve oyuncu ydnetiminin bir tirtinti oldugu
gercegi asikar. Oyunculariniz deneyimli ve yetenekli ancak ¢nemlidir ki sizin beklentinize
gore farklilasabildikleri de profesyonelliklerinin bir parcasi. Filmin anlatisinda oyuncu
yonetiminin ¢ok biiytik 6nemi var bu nedenle bu stireci sizden dinlemek kiymetli. Biraz da
bize perde arkasini anlatir misiniz? Yani nasil bir stizgegten geciyor zihninizde oyuncu segimi.
Neydi aklinizdan gecen, beklentiniz kast1 olustururken? Biraz bundan da bahsedelim mi?

V.S: Izleyicinin kendini hikayeye kaptiracak kadar gercekgi olmasm arzu ettigim bir
hikayenin oyunculuklarinin ¢ok iyi olmasi gerekiyordu. O ytizden oyunculuga neredeyse en
bas sirada 6zenmem gerektigini biliyordum. Buna hig repligi olmayan yardimci oyuncularin
oyunculuklar1 da dahil. Hikayeyi takip ederken yasanacak iki saniyelik bir kopus bile filme
zarar vermeye yetebilirdi gibi hissediyordum. Oncelikle sunu gozettim, hangi oyuncularla
iyi anlasabilirim, benim yogun calisma istegime kimler ayni istekle karsilik verir... Yogun
calismadan kast ettigim; ciddi provalar degil, ama karakterle ilgili fikir yiiriittirken stirekli
irtibat halinde olmak. Oyuncularin pek coguyla bes-alt1 ay 6ncesinde anlastim, stirekli hikayeyi
konusuyorduk. Mesela Tufan’in hal ve tavirlarmni, pek ¢ok bahisteki gortistinti, sahip oldugu
nesneleri konusuyorduk. Biitiin bunlarin filmde dogrudan bir yeri olmas1 gerekmiyor, filmin
sahnelerinin disinda Tufan ne yapiyor. Boyle bir karakter ayakkabisini nerden secer, onu nasil
baglar? Adil’in evinde icinde dua olan bir cerceve asili midir? Mukaddes salcasini kendisi mi
yapiyordur yoksa marketten mialiyordur. Biittin bu detaylar karakterlerin filmde gortindiikleri
sahnelerin disinda da nefes almalarini saglayan unsurlar bence. Ve bunlar {izerine diistinmek,
bunlar1 konusmak bana ¢ok zevk veriyor. Istedim ki ben bunlardan bu kadar haz aliyorken
ve isimi ancak boyle iyi yapacagimi diistintirken karsimdaki oyuncular da bu hevese istirak
edebilecek, yani bu talebimi ayni heyecanla karsilayacak kisiler olsun. O sebeple sectigim
kisilerin iyi oyuncu olup olmamalarindan 6nce kisiliklerini, tavirlarini, oyunculukla nasil bir
iliski kurduklarini arastirdim. Hemen hepsinin réportajlarini izledim, oradan bir takim izler
yakalamaya calistim. Ve bunun cok ise yaradigini diistintiyorum. Mesela Serdar Orcin’le
baslayayim. Serdar Or¢in otuzuncu filmini de yapsa o kadar ilging bir heyecani oluyor ki
clinkii gortiyorum ki meslegine asik bir insan. Yani sadece bunu iyi yapan biri degil, aym
zamanda ¢ok biiyiik bir sevkle yapan birisi. Bazen ikisi ayn1 anda olmayabilir. Birisi ¢ok iyi
bir oyuncudur ama isinden yilmis olabilir. Ya da filmin biitiintine, hikayesine bu kadar ilgi
duymayabilir. Sadece oyunculuk performansina yogunlasiyor olabilir. Biraz 6nce bahsettigim
detaylar ayrintilar var ya iste onlar Serdar’i da cok heyecanlandirtyordu. Biz ilk gértismemizde
bunu fark ettim, Serdar hayatin detaylarina, ayrintilarina heyecanla ve incelikle bakan biri,
belki bunun sayesinde bu kadar iyi bir oyuncu zaten. Ipek Tiirktan'la da ilk goriistiigiim anda
mayamizin ne kadar uyustugunu gordiim. Bir kere zekasina hayran olunmayacak gibi degil.
Cok okuyan, ¢ok diistinen biri. Ozan Celik, Riichan Caligkur, Feridun Kog, Beyti Engin, Ulkii
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Aybala Sunat ve ismini sayamadigim biittin oyuncular... Cok sansliydim, hepsi hikdyeyi cok
sahiplendi ve buna bir is gibi bakmadilar. Oyle olunca da kendilerinden de ¢ok sey kattilar.
Karakterlere ¢cok dnceden calismaya baslayinca diyaloglari cogu yerde beraberce diizenledik.
Belki gormiissiintizdiir, Serdar Or¢in’in ismi senaryoda katkida bulunanlarda gegiyor. Ciinkii
bu stirecte biz o kadar ¢ok sey konustuk ki senaryonun pek cok yerinde onun fikirlerine yer
verdik. Sadece kendi karakterine degil, diger karakterlere ve hikayenin geneline de dair.
Ipek’in de ¢ok ciddi katkilar1 oldu. Sahnelemeye, mizansene dair ok giizel nerileri oluyordu.
Ornegin ellerinin hamurlu oldugu bir sahne var, orada kap1 caliyor ve Mukaddes’in kapiy1
acmasi gerekiyor. Ipek, kapiy1 dirseginin ucuyla kapatmay1 énerdi. Biz bunu senaryoyu
calisirken konustuk diye hatirliyorum. Bu 6neri 6nemsiz bir detay gibi goriinebilir ama bana
gercekciligi arttiran miithis bir katkiymus gibi geliyor. Buna benzer daha cok sey var. Herkes
bu kadar istekle katki yaparken ben de bir grup arkadasimla beraber hikayeyi elbirligiyle
yukari ¢ikartyormusuz gibi hissediyordum. Belki size yansityan bu olmustur.

Onun disinda oyuncu segerken sablonlardan kaginmaya galistim. Dizilerde, filmlerde kolayca
yonelilen sablonlar var. Ornegin bir patron rolu mii var, hemen soyle algilaniyor patron
dedigin uzun boylu olur, hasmetli olur. Iste saclar1 olmaz ¢ogu zaman ya da sert bakisl olur.
Ben bu kliselere ok karsiyim. ilk etapta benim de aklima aym suret gelse bile hemen onu
yikmaya calisityorum. Dilek karakterini arastirirken birilerine danissam belki bana marjinal
tipli birini 6nereceklerdi. Ama hayat bu sablonlari stirekli yikiyor.

Yan karakterlerle ilgili de bir sey soyleyecegim. Bazen tek sahnesi var diye kast seciminde ¢ok
ozenilmedigi oluyor. Mesela avukatlik, doktorluk meslegiyle, orada donen meseleyle ilgili cok
fazla bilgi sahibi olmadan, jargona hakim olmadan sahneler yaziliyor. Oyuncular daha 6nce
hic calismadan sete geliyor. Oysa bana o roller de ¢cok 6nemli geliyor. Mesela o sahneyiizleyen
bir doktorun filmde doktor roltinde bulunan kisinin diyaloglarini, ctimle kurus bicimini,
beden dilini yadirgamamas: gerekiyor. Meslegi doktor olan izleyicinin filmdeki doktor roliine
inanmasi gerekiyor. Bor¢'ta buna ¢ok dikkat ettik. Ornegin bilir kisi, Medical’de calisan gorevli,
Huriye’ye hastalig1 hakkinda bilgilendirme yapan doktor, burada oyuncularin hakkini teslim
etmem lazim. Mesela Giilhan Kadim, filmde tek bir sahnesi vardi ama biz onunla iki ti¢ kere
acile gittik. Orada doktorlar bu hastaliktan muzdarip insanlarla nasil konusuyorlar, onlara
nasil yaklasiyorlar gormek icin... Receteyi nasil yazdigindan, damgay1 nereye bastigina kadar
ogrendik. Medical gorevlisini oynayan oyuncumuz Cigdem Ozkurt Sipikerman bizzat o
diikkanda iki giin satis eleman olarak calisti. Sonra bilirkisinin diyaloglar1 da birebir gercek
diyaloglar. Ben gercek bir bilirkisi ile birlikte benzer iki hirsizlik vakasinda gozlemci olarak
bulundum. Bilirkisiyi oynayan arkadasimiz Thsan Onal gergek bir bilirkisinin onayindan
gecmis bir metni ¢alist1.

E.A: Sizin detayc kisiliginiz, filmin icindeki kiiciik detaylara cok giizel bir sekilde sirayet
etmis. Hepsi bu detayciligin gtizel bir tirtinti olarak ortaya ¢ikmis diye diistintiyorum. Ciinkii
gercekten o detaylar izleme esnasinda insana varliklarini hissettiriyor. Bir mimik olarak,
olmayan bir diyalog ya da sessiz kalis olarak mesela.. bunlarin hepsi aslinda bahsettigimiz
detaylara dahil. Bu manada aslinda etkileyiciligini bu detayciliktan aldigini diistintiyorum
filmin. Hemen buradan sinematografiye de geceyim ctinkii ayn1 minimallik ve sanki her sahne,
bize cok genis planlarda gosterilmek istenmiyormus gibi hissediliyor. Yani biraz dar acilarda
kalarak aslinda oradaki yasama odaklanmaya ¢alistyormus gibi. Bu dogru mudur bilmiyorum.
Sinematografisi cok dingin bir film. Biraz 6nce bir ctimle ile aslinda buna degindiniz. “izleyici
beni gérmesin istedim, 6n plana ¢itkmak istemedim” dediniz. Sanirim kamera acilarinda bunu
gortiyoruz. Sanki izleyiciyi olaym igine sokmak istemissiniz ve ¢ok dar acilarda birakmanin
planli bir is oldugunu hissediyorum. Ve filmdeki ses kullanim1 da ¢ok dogal sanki yan odada
oluyormus gibiydi. Biraz da bu konularda diistincenizi alabilir miyiz?

V.S: Burada hemen Meryem Yavuz'a gelmem lazim, goriintti yonetmenimiz. Meryem Yavuz
da biraz once Serdar ile ilgili bahsettigim gibi isini biiytik bir askla yapan birisi. Yani film yapma
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eyleminin her asamasinda her an gozleri parlayan birisi. Biz Meryem ile de ¢ok tncesinde
calismaya basladik. O da hikayeyle ¢ok organik bir iliskiye girdi. Onunla konustugumuz bir
sey vardi. Bu ev insanin iistiine iistiine gelsin. Yani sikismuslik hissi versin. izleyiciye burada
bir kisiye bile yer yok hissi versin. Sizin soylediginiz gordiigiiniiz sey belki budur. Buna sanat
yonetiminde de ¢cok ugrastik. Mesela yatak odasindaki o doluluk, sandigin tisttinde bulunan
hurglar, onlarin hepsi tizerinde uzun uzun distintilmiis seylerdi. Burada sanat ekibimize de
tesekkiir etmek istiyorum onlarla da ¢ok planl ve detayl galistik. Acilar1 ve renk diizenlesini
de hikayenin hizmetinde diistindiik. Evet ses konusunda da ¢ok detayli calistik. Editoriimiiz
Naim Kanat da bana bu konuda ¢ok destek oldu. Ses tasarimcimiz Cenker Kokten ile birlikte
cok yogun calistik. Tabii ki buralarda da gozettigimiz sey, cabalarimizin kimsenin goéziine
kulagina carpan bir belirginlikte olmamasi filmin biittinltigi icinde erimis halde seyirciye
ulasmasrydi.

E.A.: Meryem Yavuz'un imzas1 zaten var filmde, cok belli. Gergekten onun eli degmis filme,
katkis1 hissediliyor gercekten de.

V.S. Meryem’in sadece eli degil hikayeye iliskin gtizel diistinceleri, zihniyeti de si1zd1 filme.
Onun da senaryoya ciddi katkilar1 oluyor isin agikcasi. Meryem ¢ok birikimli ¢ok akilli bir
kadin. Filme hazirlanirken o konuyla ilgili 6nerebilecegimiz ne kadar kitap varsa okumak ister
mesela. Simdi ikinci filmimi de onunla ¢alisiyorum. Aklina giivendigim insanlarin katkilarina
acik olmak ¢ok hosuma gidiyor.

E.A.: Buradan ikinci filminizin yolda oldugu mesajin1 da almis olduk. Basarilar simdiden.
Sozii arkadasim Firat Osmanogullari'na birakiyorum

F.O.: Hani konusmanin baslarinda soylediniz ya uzun stiredir kafami kurcalayan bir mesele
idi, her yere gotiirdiim bunu. Sonugta sizin zihninizde tirettiginiz bir diistince idi bu giindelik
hayatta size carpan fenomenleri degerlendirdiniz hislerinizi degerlendirdiniz. Bir yandan
da filmdeki siradan olana odaklanma meselesinden bahsettiniz ve aksiyona ozellikle izin
vermediginizi de ve kendinizi de disarida biraktiginizi belirtiniz. Bu noktada evet bu sizin
zihninizin bir {irtinti ama igin bir de seyirci kismu var. Yani filmi goren her bir zihin farklidir ve
bu noktada seyirci nerede durur. Benzer bir soru sinema felsefesi panellerinden birinde Tayfun
Pirselimoglu’na soruldu. Tayfun Pirselimoglu “ben seyirciye film yapmiyorum ben iyi bir film
izlemek icin film yapiyorum. Kimse izlemese de olur” gibi bir sey soylemisti. Bu noktada bu
radikal bir cevapti bence. Sonugta iyi bir ekonomi ytnetimi s6z konusu. Bu noktada seyirci
sizin icin nerede? Sonucta zevkler ve renkler tartisilir ki tartisilmazsa tiim estetik felsefesini
¢ope atmis oluruz. Sizce bu noktada film yoluyla tirettiginiz diistincede seyircinin konumu
hakkinda neler soylersiniz?

V.S.: Yani Tayfun Hoca ile cok farkli tarzda filmler yapryormusuz gibi goriinse de seyirciye film
yapmama konusunda ortaklasiyoruz sanirim. Ama iyi bir film izlemek i¢in film yaptigim igin
degil. Benim kendi meselelerimi dinginlestirmek igin film yapmaya o kadar ihtiyacim oluyor ki
seyirciyi dustinecek halim olmuyor. “Acaba bu film izlenir mi? Acaba seyirciye hitap eder mi?
Hikayeyi biraz daha m1 hizlandirsam?» konusunun ¢ok derdim oldugunu sdyleyemeyecegim.
Benim istegim etegimdeki taslar dokiilstin, tizerimdeki ytikler kalksin, biraz ferahlayayim.
Cunki bir hikayeyi geride biraktiginizda onun hissini size anlatamam o kadar gtizel oluyor ki.
Siirekli kafanizt mesgul eden sorulardan biraz olsun arinmak... Ihtiyagtan yapmis olmamdan
otiirti tam bir meslek gibi de bakamiyorumaslinda. Bir meslek bir hayatinasil bu kadarrahatlatip
glizellestirebilir ki diye diistintiyorum. Belki de bizim meslek algimizda sikint1 var. Meslek
denen sey para getiren kendini tiikettigin sikici islerle 6zdeslesmis ya hep. Ote yandan soyle
bir sey de var, seyirci filmimi izlerken karsisinda hazir cevaplar bulmasa, onu yonlendirdigimi
hissetmese, filmi bol bol konussa tartissa dedigim de oldu. Yapim asamasinda degil ama
film bittikten sonra soyledim bunu kendime. Gosterimlerden sonra iki saat siiren tartismalar
olsa, insanlar filmdeki karakterleri birbirlerine farkli argitimanlarla savunsa diye diistindtigiim
oldu. Ama bu film 6zelinde tabi, diger filmlerimde ne olur bilemiyorum. Simdi boyle bakinca
da seyirciden demek ki tamamen bagimsiz degilmisim diyorum. Biittiin bu arzularimin ciddi
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sekilde gerceklesmis olmas1 beni mutlu ettigine gore seyircinin durdugu yerden ¢ok da uzak
degilim. Ama dedigim gibi bunlar film ortaya ciktiktan sonra gerceklesen diistincelerdi, yapim
asamasinda hig oralara giremiyorum c¢tinkii ¢ok igeride bir seylerle ugrastyorum ikinci filmi
Temmuz’da ¢ekmeyi planliyoruz. Onun hazirliklarina basladik. Orada da bu noktadayim.

F.O.: Bir sey daha var. Bicimsel olarak da tercih ettiginiz ilgin¢ olandan ziyade gtindelik
olana hatta olabildigince gtindelik olana yonelmeniz bu anlamda seyirci tartismasi agisindan
biraz risk doguruyor. Ben bu tarz filmler izledigim zaman uzun siire konusmuyorum ya da
konusamiyorum. Soylesilerde olur ya “sorusu olan var m1” denir bir siire kimse parmak
kaldirmaz ve herkes bir sey diistiniir. Tam boyle bir sey degil tabi ki ama filmler kafamda soru
isaretleri birakiyor ve bu giizel bir sey. icine dahil olmaktan ziyade o mesafeyi filmin korumasi
aslinda benim i¢in daha degerli olabiliyor. Clinkii 6rnegin bir ailenin yemek yemesi bir saat
boyunca seyredilebilir. Bu belki ana akim seyirci igin cok olas1 degil ama deneysel islere
konu olmus zamaninda. Bu bile izlemeye deger bir sey. Sunu eklemek istiyorum, oyunculuk
yaptiniz, daha once kisa filmleriniz, belgeseliniz var miizikle ugrasiyorsunuz ayn1 zamanda
da senaryo yaziyorsunuz ve sanatin aslinda birgok alanina dahil olmussunuz. Bu durum film
yapma meselesi tizerinden diistiniirsek nasil katkilar sunuyor ya da tam tersi kisitlamalara mi1
sebep oluyor? Bu konuda neler soylersiniz.

V.S.: Oyunculukla ilgileniyor olmamin gtizel etkiler yaptigini diistintiyorum. Oyunculugun
¢ok zor bir sey oldugunu bilmem, oyuncularla iyi iliskiler kurmami, onlar1 daha iyi anlamami
sagliyor olabilir. Tabii Bor¢taki oyuncular bu kadar 6zverili olmasayd: hem de kisilik olarak
da bu kadar iyi anlasmasaydik belki benim oyunculuk yapiyor olmamin olumlu etkileri ¢ok
da rahat hissedilemeyebilirdi. Miizik konusuna gelince, ben yillardir miizige cok ilgiliydim
fakat bir sekilde hep sekteye ugruyordu. Boyle olunca da net ¢iktilar elde edemiyordum.
Bor¢’tan sonra kendime artik miizigi hi¢c birakmayacagima dair bir s6z verdim. Pandemi de
daha fazla yogunlasmama yardimc1 oldu. Sonra farkettim ki, miizik ve sinema ile ayn1 anda
ilgileniyor olmak beni ¢ok dengede tutuyor. Bundan boyle miimkiin olursa ikisini hep bir
arada gotlirmeyi diistintiyorum yeni senaryomu yazarken eve kapandigimiz zamanlarda
miizik olmasaydi belki bu kadar verimli olmayabilirdim diye diistintiyorum. Tek bir sey ile
ugrastigimizda oray1 fetislestirme riski oluyor ya. Ttim umutlar1 oradan devsirmek, maddi
manevi tiim kazanglar1 oraya baglamak o bence insanda biraz stres olusturuyor ve yaptigi isle
bazen arasini bozabiliyor. Yani ¢ikis noktasini zedeliyor ve kirletebiliyor gibi diistintiyorum.
Ve o zaman insanlar basarisizliktan ¢ok korkuyor olabiliyorlar. Miizikle ilgilenmemin bunu
da biraz ¢ozdiigiinii diistindiim ben. Mesela sinema ile ilgili karisik duygular , umutsuzluklar
yasadigimda miuizige kagmak bana asir1 iyi geliyor. Sinemayla iliskimi hizaya sokuyor ve bu
isi neden yaptigimi bana hatirlatryor. Yasamima disaridan bakmami, sinema sektoriine ve o
tiretme bicimine disardan bakmami sagliyor. Bana en biiytiik katkis1 bu bence. .

E.A.: Cok gtizel anlattiniz, cok tesekkiir ederiz. Gergekten ¢ok keyifli bir soylesiydi. Tekrar
tebrik ederim, ¢ok derinlikli bir film Bor¢. Diistindiirme tarz1 ile detayc1 yapist ile farklilasiyor.
Bu filmle dergimize katki verdiginiz i¢in cok tesekkiir ederiz. Diger filminizi de konusuyor
olmay1 arzu ederiz. Simdiden basarilar.
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