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Oz

“Rasyonel Tercih” yaklagimina gore, birden fazla segenege sahip olan bir birey amaci ile se¢eneklerin
sonuglar arasinda baginti kurarak uygun segenege yonelir. Bu yaklagim, se¢im sisteminin bagimli degisken
oldugu c¢aligmalarin kuramsal zeminlerinde siklikla kullanilmistir. Buna gore, se¢im sisteminin nasil
belirlendigi sorusuna cevap Onerirken, karar alici aktorlerin siyasal amaglari gozetilmelidir. Buna karsin,
Tiirkiye’de se¢im sistemini konu alan ¢aligmalarda, “temsilde adalet” normunu 6nceleyen cevaplar 6nerilmistir.
“Nasil bir se¢im sistemi olmali” gibi normatif sorulara agirlik verilmisken, “karar alic1 aktorler se¢im sistemini
nasil sekillendirir” gibi ampirik sorular yeterince tartisilmamustir. “Rasyonel tercih” yaklagimini merkezine alan
bu ¢aligmada, se¢im sisteminin bilesenlerinden olan “iilke segim baraji” iizerinde durulmaktadir. Karsi-olgusal
(counterfactual) yontemle farkli tilke baraji seviyelerinde (%0, %35, %7) 2002-2015 parlamento se¢im
sonuglarinin tiretecegi milletvekili dagilimiyla, belirleyici aktorlerin “yasama ¢ogunlugunu kazanma” amaglari
arasindaki bagintiyr incelenmektedir. Mevcut %10 se¢im barajinin korunmasi veya %7 seviyesine gekilmesi
segenekleri “yasama ¢ogunlugunu kazanma” 6ne ¢ikan “rasyonel tercihler” olarak tanimlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Se¢im sistemi, Se¢im baraji, Rasyonel-secim, Temsilde adalet, Yonetimde
istikrar

The Rational-choice Approach to the Preference of Decision-makers on
National Electoral Threshold: The Case of Turkey

Abstract

The rational choice approach holds the view that an individual having more than one alternative is
likely to opt for the one that will serve the individual’s interest best. This approach has been glossed over in
existing studies on electoral system in Turkey. Much attention has been paid to normative questions, such as
“how should the electoral systems be,” yet less attention has been given to the empirical questions, such as
“which electoral system the decisive actors opt for.” Considering this gap, the article embraces the rational
choice approach and discusses the impact of different electoral threshold levels on the incumbent’s electoral
interest. Based on a counter-factual question - how would the legislative seats be distributed among the parties
at different electoral threshold levels (0%, 5%, 7%) in parliamentary elections from 2002 and 2015 - this study
concludes that the incumbents would deem one of the two alternatives as “the most rational choice” in terms of
electoral threshold level: 7 per cent or 10 per cent level.

Keywords: Electoral system, Electoral threshold, Rational-choice, Fair-representation, Stability in
governance
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Rasyonel Tercih Yaklasimi Rehberliginde
Belirleyici Aktorlerin Ulke Secim Baraji1 Orani
Tercihi: Tiirkiye Ornegi

Giris

1950 — 2018 yillar1 arasinda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin
belirlenmesi i¢in toplam on dokuz parlamento se¢imi yapilmistir. 68 yili
kapsayan parlamento segimleri tarihinin en dikkat cekici unsuru, se¢im
sisteminde kismi ya da kapsamli degisikliklerin siklikla yapilmasidir. 1950 — 60
yillar1 arasinda yapilan se¢imler liste usulii gogunluk sistemi, 1961 se¢imi ¢evre
barajli nispi temsil sistemi (d’Hondt usuliine gore), 1965 secimi milli bakiye
sistemi (Hare usuliine gore), 1969 — 1977 yillar1 arasinda yapilan secimler
barajsiz nispi temsil sistemi (d’Hondt usuliine gére), 1983 secimi ¢ift barajh
(lilke baraj1 ve segim ¢evresi baraj1) nispi temsil sistemi (d’Hondt usuliine gore),
1987 ve 1991 secimleri ¢ift barajli ve kontenjan uygulamali karma iiyeli nispi
temsil sistemi (d’Hondt usuliine gore), 1995 — 2015 yillar1 arasinda yapilan
secimler tek barajli (iilke baraji1) nispi temsil sistemi (d’Hondt usuliine gore), ve
2018 secimi tek bir parti ¢atis1 altinda toplanma zorunlulugu olmaksizin se¢im
ittifaklarinin kurulabildigi tek barajli (iilke baraji) nispi temsil sistemi (d’Hondt
usuliine gore) kurallara gore yapilmistir (TUIK, 2012: 4; Resmi Gazete, 16
Mart 2018).! Gegmis degisikliklere ragmen, sec¢im sisteminde degisiklik

1 Sec¢im ittifaki kurulmasina imkan veren kanun teklifi Mart 2018 tarihinde kabul
edilmistir. Onceki secimlerde, secim ittifaki, bir siyasi parti biinyesinde
kurulabiliyordu. Ornegin, 1991 segimlerinde Refah Partisi ve Milliyetci Hareket
Partisi, Refah Partisi biinyesinde, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ve Halkin Emek
Partisi, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti biinyesinde, 1995 segimlerinde Anavatan
Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi, Anavatan Partisi biinyesinde se¢imlere katilmiglardir.
Mart 2018’deki degisiklik, siyasi partilere tek bir parti altinda birlesmeden se¢im
ittifak1 kurabilmelerine olanak saglamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i
Hareket Partisi’ni iceren Cumhur ittifaki, Cumhuriyet Halk Partisi, lyi Parti ve Saadet
Partisi’ni igeren Millet Ittifaki, yeni diizenlemeye gére 2018 yasama segimi igin
kurulmus secim ittifaklaridir.
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tartismalar1 siyasi giindemde yer almaya devam etmektedir. Giinlimiizdeki
degisiklik Onerileri, se¢im sisteminin Ozellikle iki bileseni {izerinde
yogunlagsmaktadir: 1) se¢cim ¢evresi biiyiikliigii (se¢im ¢evresinden segilen
milletvekili sayisi); 2) iilke se¢im baraji orani. Birinci bilesen baglaminda
darallmg bolge ya da dar bolge secim sistemleri secenekleri tizerinde
durulurken, ikinci bilesen baglaminda yiizde 10 seviyesindeki iilke secim
barajinin daha diisiik bir seviye c¢ekilmesi veya tamamen kaldirilmasi
ongoriilmektedir.?

“Temsilde adalet” ilkesine Oncelik veren se¢im sistemleri, demokratik
rejimlerin ¢ogulcu yapisina katki saglar. Toplumsal farkliliklarin siyasal
sistemde yer almasi ve karar alma mekanizmalarina etki edebilmeleri, toplumsal
miizakere ve uzlagma kiiltiiriiniin gelisimine yardimci olur. Bu sebeple, “nasil bir
Secim sistemi olmali” sorusunu konu alan ¢alismalar, “temsilde adalet” ilkesi
lizerine inga edilen kuramsal zeminde cevaplarm gelistirmislerdir. Temsilde
adaletin saglanmasi i¢in, 1983 parlamento se¢imlerinden bu yana uygulanmakta
olan %10 se¢im barajinin %54 seviyesine diisiiriilmesi 6nerilmistir (Goksel ve
Cinar, 2017; 2014, 2011; Ozgiil 2002; Erdogan, 1999; Alkin, 2011: 368 — 369;
Goksel ve Cinar, 2011: 52). Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu 81 iilkede 1945 — 2006
yillar1 arasinda yapilan 609 sec¢imin incelendigi bir ¢aligmada, se¢im cevresi
biiyiikliigliniin 3 ile 8 arasinda degistigi nispi temsil sistemi, temsilde adaleti,
yonetimde istikrarsizlik sorununa (hiikiimet olusumu sorununa) yol agmadan,
saglamak igin 6nerilmistir (Carey ve Hix, 2011: 384).2 Normatif bir soruya cevap

2 Secim sisteminde degisim yapilacagina dair 2020 yilinin ikinci yarisindan itibaren
¢ikan 6rnek haberler i¢in: Sabah Gezetesi, 20 Haziran 2020 (https://www.sabah.com.
tr/gundem/2020/06/20/son-dakika-secim-baraji-dusuyor-iste-dikkat-ceken-calisma);
Hiirriyet Gazetesi, 21 Subat 2021 (https://www.hurriyet.com.tr/gundem/taslakta-
secim-baraji-yuzde-7-41738528); Cumhuriyet Gazetesi, 14 Mart
2021 (https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/akp-mhp-lideri-devlet-bahcelinin-
secim-baraji-dusurulmeli-onerisini-dikkate-aldi-1820479).

3 Nispi temsil sisteminin {ilke ya da se¢im ¢evresi baraji ile birlikte uygulanmasindaki
temel neden yasama sandalyelerinin ¢ok fazla parti arasinda dagilmasini engelleyerek
yasama faaliyetlerinde karar yeter sayisi kosulunun karsilanabilmesine imkan
saglamaktir. Se¢im barajinin, sandalyelerin ¢ok sayida parti arasinda dagilmasini
engelleyerek, etkin parlamento sayisi tizerindeki azaltici etkisi Carey ve Hix’in (2011:
391) bulgulart arasindadir. Se¢im barajimin, etkin parlamento sayisi iizerindeki
azaltict etkisine dair garpict bir 6rnek Polonya Meclisi (Sejm) i¢in yapilan 1991 ve
1993 se¢im sonuglarinin karsilastirilmasiyla verilebilir. %5 {ilke se¢im barajinin
Sejm’deki sandalyelerin %15 i¢in uygulandigi, 1991 segimlerinde 29 farkl siyasi
parti Sejm’de temsilci kazanmigken, barajin tiim sandalyeler i¢in uygulandigt 1993
secimlerinde bu partilerin biiylik bir kismu Sejm diginda kalmisti (Tworzecki, 1994:
182; Ka-Lok Chan, 1995: 124 ve 129; Millard, 2010: 50). Elbette, se¢cim baraj1 etkin
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Onerme amacindan hareketle, temsilde adalet normuna Oncelik veren bu
caligmalar, dogal olarak, belirleyici siyasal elitlerin “yasama c¢ogunlugunu
kazanma ve elinde tutma” amaclarini dikkate almamaktadirlar. Bu ¢alismanin
amact ise, “belirleyici aktdrler se¢im sistemini nasil sekillendirir” sorusunu,
secim sistemlerinin teknik bir bilegeni olarak tanimlanan se¢im baraji 6zelinde
ve rasyonel tercih yaklagimi rehberliginde tartismaktir. “Rasyonel Tercih”
yaklagimma goére, birden fazla secenege sahip olan bir birey, amaci ile
seceneklerin olasi sonuglar1 arasinda bagmti kurarak, amacina ulasmada en
yararli olacagini diigiindiigii secenege yonelir. Bununla birlikte, birey, karar alma
siirecinde sonsuz bir bilgiye ve secenek sayisina sahip degildir. Seceneklerin
olas1 sonuclari hakkinda bireyin Ongoriisii, ¢ogu zaman ge¢cmis deneyimle
sinirlidir. Toplumsal kabulii yiiksek olan bir normun varlig1 gibi bireyin kontrolii
disindaki etkenler, seceneklerin sayisini azaltabilir.* Buna gore, rasyonel tercih
yaklagimi, belirleyici aktorlerin sinirsiz hareket alanina sahip olmasalar da
olabildigince kendi amaglarina uygun bir seg¢im sistemi belirleme egiliminde
olacaklarini 6ngoriir (6r. Rahat ve Hazan, 2011: 485). “Belirleyici aktorler segim
sistemini nasil sekillendirir” sorusu iizerine 6neride bulunmak i¢in karsi-olgusal
(counterfactual) yontemle farkli tilke baraji seviyelerinde (%0, %5, %7) 2002—
2015 parlamento se¢im sonuglarmin tretecegi milletvekili dagilimyla,
belirleyici aktorlerin “yasama c¢ogunlugunu kazanma” amaclar1 arasindaki
bagintinin incelenmesi gereklidir. Zira, farkli segeneklerin belirleyici aktorlerin
“yasama ¢ogunlugunu kazanma ve elde tutma’ amaci iizerindeki sonuglarina dair
Ongoriilerinin sekillenmesinde, belirleyici aktorlerin gegmis se¢im sonuglarindan
yararlanmalar1 beklenir. Calisma, mevcut %10 se¢im barajinin korunmasi veya
%7 seviyesine ¢ekilmesi segeneklerini, rasyonel tercih yaklagimina gore “yasama
cogunlugunu kazanma” amacini Oncelemesi Ongoriilen belirleyici aktorlerin
yonelecekleri “rasyonel tercihler” olarak tanimlamistir.

Makale dort boliime ayrilmistir. Birinci bdliim, segim sistemi ve segim
sisteminde degisim kavramlarini tanimlamakta, se¢im sisteminin degisimine
neden olan bagimsiz degiskenleri tartismaktadir. ikinci bdliim, 2002-2015 segim
sonuglarinin farkli baraj seviyesinde hesaplanmasi ydnteminin gecerliligini
tartismaktadir. Zira, bu yontem, farkli baraj seviyesinde segmen davranislarinin
farklilik gosterebilecegi; bu sebeple, parti oy oranlarmin farkli baraj
seviyelerinde ayni diizeyde kalacaginin varsayillamayacagi gerekgesiyle tenkit

parlamento sayisint diisiiren tek neden olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
bu karsilastirmayi se¢im barajinin etkin parlamento sayisini azaltma etkisini gosteren
iyi bir 6rnek degerlendirmek miimkiindiir.

4 Tam anlamiyla karsilamasa da, segcmenlerin gégmen karsit1 radikal sag partilerine oy
verdiklerini kamuoyu yoklamalarinda gizleme egilimi toplumsal normun bireyin
seceneklerini nasil kisitlayabilecegine 6rnek olarak verilebilir (Hooghe ve Reeskens,
2007: 179).
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edilebilir (Sabuncu, 2006: 191). Bu beklentiye ragmen uygulanan ydntemin
gecerliligini desteklemek i¢in, gecmis se¢im sistemi degisikliklerinin segmen
tercihlerine etkisi, etkin parlamento parti sayisi, etkin secim partisi sayisi ve agkin
temsil orani kavramlar1 {izerinden tartisilacaktir. Ugiincii boliim, karsi-olgusal
(counterfactual) yontemle farkli lilke baraji seviyelerinde (%0, %5, %7) 2002—
2015 parlamento se¢im sonuclarmin tretecegi milletvekili dagilimyla,
belirleyici aktorlerin “yasama g¢ogunlugunu kazanma” amaglari arasindaki
bagintiyl, mevcut %10 baraji uygulamasindaki durumla mukayeseli olarak
incelemektedir. Bu mukayesenin, “belirleyici aktorler se¢im barajini hangi
seviyede belirler” sorusu i¢in olan Onemi makalenin sonu¢ boliimiinde
tartigilacaktir.

1. Secim isteminde Degisim, Bagimsiz
Degiskenler ve Degisimin Yonii

Secim sistemi, kimlerin oy verebilecegine, se¢men kayitlarinin nasil
yapilacagina, oylarin nasil sayilacagina, oylari sayan ve kayda geciren sandik
kurulunun nasil olusturulacagina ve isleyecegine, oy pusulalarinin nasil
sekillendirilecegine, se¢menin hangi siyasi aktor seviyesinde (partiye ve/veya
adaya) oy kullanacagina, se¢menin aday listesinde ne derece degisiklik
yapabilecegine (kapali liste, acik liste), se¢cim ¢evresi biiyiikliigiiniin ve bir segim
cevresinden secilecek kisi sayisinin nasil belirlenecegine, secim barajinin ne
seviyede (lilke baraji, ¢evre baraji) ve hangi oranda uygulanacagina, oylarin
somut kazanimlara (sandalye sayisina) nasil doniistiiriilecegine dair kurallar
igerir.’ Segim sisteminin sadece partiler ve adaylar arasi rekabetle
sinirlandirilmamasi ~ diisiincesinden  hareketle, parti adaylarmin nasil
belirlenecegine dair parti-i¢i kurallari da se¢im sisteminin bir bileseni olarak
goren tanimlar da mevcuttur (Schugart ve Wattenberg, 2001: 2). Bu calisma, ele
aldig1 ampirik sorudan hareketle, se¢im sisteminin dar tanimi benimsemistir.
Boylece, se¢im sistemi, oylarin sandalye sayisina doniistiiriilmesinde uygulanan
formiilii, se¢im baraji uygulamasini ve se¢im g¢evresi bilyiikliigiini belirleyen
kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir (Grofman and Lijphart, 2002: 4). Bu

5 Secim sisteminde yapilan degisimleri mindr, major ve teknik degisiklikler olarak ii¢
farkli seviyede inceleyen Jacobs ve Leyenaar (2011: 497) ana metinde verilen tanimin
icerdigi bileskeleri bes baslikta toplamaktadirlar. Buna gore secim sistemi, 1)
orantililik derecesine (kazanilan oy orani ve sandalye orani arasindaki denge), 2)
secim seviyesine (bagkanlik, milletvekili, yerel se¢im), 3) kapsayiciliga (oy kullanma
hakkina sahip olanlar), 4) pusula yapisina (parti merkezli se¢im, aday merkezli se¢im)
ve 5) se¢im prosediirlerine (se¢imlerin yapilma zamani ve yonetimi) iliskin kurallar1
icerir.
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tanimdan hareketle, “secim sisteminde degisim” ifadesiyle ii¢ bilesenin en az
birinde yapilan degisiklikler kastedilmektedir.

Secim sisteminde degisimin yonii, secim sisteminin temsilde adaleti
saglama kapasitesinin degisiklikten nasil etkilendigine gore degismektedir.
Kapasitenin olumlu etkilendigi degisimler “orantililiga dogru degisim,” olumsuz
etkilendigi degisimler ise “orantisizliga dogru degisim” olarak nitelendirilebilir.
Birden fazla segenege sahip olan bir bireyin, amaci ile seceneklerin olasi
sonuclar1 arasinda baginti kurarak, amacina ulasmada en yararli olacagini
diisiindligli secenege yonelecegini savunan rasyonel tercih yaklasimi, bir se¢im
sisteminde degisimin hangi yonde olacaginin, degisimi belirleyen aktoriin
cikarina gore belirlenecegini ongdriir. Ornek olarak, yasama c¢ogunlugunu
pekistirmeyi hedefleyen bir siyasi partinin belirleyici rol oynadig: degisimlerin
orantisizlik yoniine dogru olmasi beklenir (Benoit, 2004: 373). Buna karsin,
yiiriitme erkini denetlemesi ve demokratik normlar1 dncelemesi beklenen yargi
erkinin belirleyici aktor oldugu degisimlerde, temsilde adalet normuna vurgu
yapilarak degisimin orantili temsil yoniinde olmasi beklenir (Renwick, 2018:
119).5 Bununla birlikte, siyasal amaclarma gore secim sisteminde degisim yapan
siyasi aktorler simrsiz bir hareket alanma sahip degillerdir. Ornek olarak,
1970’lerden beri demokratiklesme siirecini deneyimleyen iilkelerde temsilde
adalet normuna verilen dnem, orantisizlik yoniindeki degisimlerinin kapsamini
kisitlayan bir norm olarak dikkate alinabilir. (Blais vd. 2005: 182; Bol, 2016: 94).
Ote yandan, ¢ok yiiksek etkin parlamento partisi sayis1 sebebiyle yiiriitmenin
belirlenememesi sorununun ¢iktig1 bir iilkede, daha fazla orantililifa dogru bir
degisim olasi degildir. Ozetle, rasyonel tercih yaklasim, siyasi aktdrlerin, siyasi
amaclarma uygun degisiklik Onerileri gelistirirken, aktorlerin kontrol
edemeyecegi kimi etkenlerle kisitlanabileceklerini kabul eder. Nitekim, belirli
bir se¢im sistemi lehine, siyasi aktorlerden bagimsiz degiskenlerin 6ne ¢gikmast

6 Metinde gecen aktorler disinda se¢im sistemi degisikliginin yoniinii belirleyebilen
aktorlerden de bahsedebiliriz. Ornegin, siyasi tarihinde askeri miidahalelerin istisna
olmadigi ve miidahale sonrasi demokrasiye gecis siirecinin ordu tarafindan
yonetildigi iilkelerde, ordunun devlet yapisi igerisindeki imtiyazli konumu devam
ettirme politikasi izlemesi beklenir (Linz ve Stepan, 1996: 72). Bu baglamda, ordunun
secim sistemlerinin belirlenmesinde etkin rol oynayabilme ihtimali mantik dis1 bir
dnerme olmayacaktir (Ozbudun, 2016: 132-133). Nitekim, Sili ve Tiirkiye, askeri
miidahale sonrasi ordu gozetiminde demokrasiye gegis siirecinin yasandigi iilke
ornekleri olarak verilebilir. Ordu, Tiirkiye’de 1961 ve 1983 segimlerinde uygulanan
secim sistemlerin belirleyici unsuru olarak 6ne ¢ikmigtir (Tachau, 2002: 35-36).
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miimkiindiir (Schugart, 2001: 27).” Tiirkiye’de 1960 — 2018 yillar1 arasindaki
secim sisteminde yapilan degisikliklerin nedenlerini kisaca tartigarak, kimi
zaman siyasi aktorlerin kendi amaglarinin, kimi zaman bu aktérlerin
seceneklerini kisitlayan dis etkenlerin belirleyici oldugu se¢im sistemi
degisiklikleri 6rneklendirilebilir.

1961 ve 1965 secimleri icin sirastyla cevre barajli d’Hondt formiillii nispi
temsil sistemi ile barajsiz Hare formiillii nispi temsil sisteminin benimsenmesi
1950-57 parlamento sec¢imlerinde uygulanan liste usulii gogunluk sisteminin
partilerin oy oranlar ile orantili olmayan sandalye dagilimina neden olmasina
kars1 tepkinin sonucu olarak degerlendirilebilir (Alkan, 2006: 159).8 1965
secimlerinden tek parti cogunluk hiikiimeti olarak ¢ikan Adalet Partisi’nin, milli
bakiye sisteminin yerine, ¢cevre barajli ve d’Hondt formiillii nispi temsil sistemini
yasalagtirmasi parlamento ¢ogunlugunu kazanma amacimin bir sonucu olarak
goriilebilir (Resmi Gazete, 23 Mart 1968). Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin
cevre baraji uygulamasini temsilde adalet normu ile gelistigi gerekcesiyle iptal
etmesine ragmen, oylarin sandalye sayisina doniistiiriilmesinde d’Hondt
formiiliine gecis, oy oranindaki diisiise ragmen Adalet Partisi’nin parlamento
¢ogunlugunu korumasini saglamistir (Kalaycioglu, 2002: 60; Resmi Gazete, 24
Ekim 1968).° Ozellikle 1977 secimleri sonrasi yasama déneminde yasanan sik
koalisyon hiikiimeti degisimleri, 1980 ihtilali ile lilke yoOnetimini ele almig
ordunun 1983 secimleri igin ¢ift barajli (lilke ve ¢evre baraji) d’Hondt sistemini
tercih etmesinde rol oynamistir. Ordunun biirokratik sistemde ayricalikli konuma
sahip oldugu vesayet demokrasilerinde, bir siyasi partinin yasama ¢ogunlugunu
kontrol etmesine imkan saglayacak se¢im sistemlerinin tercih edilmeyecegi
beklentisine ragmen, 1983 se¢imlerinde oy orani yiiksek partiler lehine olan ¢ift

7 Polonya’da 1993 parlamento se¢imleri dncesi kabul edilen %5 iilke baraj1 uygulamasi
(ittifak partileri i¢in %8), 1991 parlamento se¢imlerinde uygulanan barajsiz nispi
temsil sisteminin sebep oldugu ¢ok parcali yasama organinin bir sonucudur
(Kaminski vd., 1998: 439 ve 444). Buna karsin, Yeni Zelanda’da 1996 parlamento
secimleri oncesi tek turlu ¢ogunluk sisteminden karma iiyeli nispi temsil sistemine
gegilmesi, tek-turlu ¢ogunluk sisteminin toplumsal ayrigmalari yasama organina
yeterince yansitamamasinin sebep oldugu toplumsal talebinin sonucudur (Vowles,
2005: 296).

8 1946 secimlerinde acik oy gizli tasnif uygulandigr icin, bu se¢im dikkate
almmamustir.

9 Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 gerekgelerinin detayli agiklamasi igin 24.10.
1968 tarihli Resmi Gazete’nin 9 — 11 sayfalarina bakilabilir. Mahkeme’nin 10 iiyesi
iptal karar1 yoniinde oy kullanirken, 5 iiye kararin karsisinda oy kullanmislardir. Iptal
kararina katilmayan iiyeler: Ibrahim Senil (Baskan), Thsan Kececioglu, Celalettin
Kuralmen, Hakki Ketenoglu ve Halit Zarbun.
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barajli sistemin uygulanmasi, 1977 se¢imi sonrasindaki sik koalisyon hiikiimeti
degisimlerinin sonucu olarak degerlendirilebilir. 1983 se¢imlerinden tek basina
cogunluk hiikiimeti olarak ¢ikan Anavatan Partisi, meclis g¢ogunlugunu
pekistirme amaciyla, se¢im bdlgelerinde birinci gelen parti lehine olan kontenjan
uygulamasini 1987 segimleri Oncesi yasalagtirmistir. Bu sayede, oy oranindaki
diisiise ragmen Anavatan Partisi parlamento ¢ogunlugunu korumay1 basarmustir.
Boylece, 1969 secimlerinde Adalet Partisi 6rneginde yasanan durum, 1987
secimlerinde Anavatan Partisi 6rneginde yaganmistir. 1991 se¢imi i¢in de gegerli
olan kontenjan uygulamasi 1995 se¢imi 6ncesinde kaldirilmistir (Tiirk, 2006:
101). Cevre baraji uygulamas: ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan temsilde
adalet ilkesi ile celistigi gerekgesiyle oy cokluguyla iptal edilmistir. (Anayasa
Mahkemesi, 1996: 851 — 853).1° Tiirkiye’de se¢im sisteminde yapilan son
degisiklik, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi’nin
belirleyici rol oynadig1 ve siyasi partilere tek bir parti altinda birlesmeden se¢im
ittifaki kurabilmelerine imkan veren degisikliktir (Resmi Gazete, 16 Mart 2018).
Bu degisikligin kaynagi hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore, degisikligin kaynagi, 2017 Nisan referandumunda hiikiimet modeli
degisikligini destekleyen Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket
Partisi arasindaki is birligi kapsaminda ve parlamento ¢ogunlugunu kontrol
edebilmek icin alinmis “rasyonel” bir karardir. Ikinci goriise gore, degisiklik,
cumhurbaskanlig1 hiikiimet modeline gegisle giivenoyu kuralinin kaldirilmas;
bu sayede, parlamentoda ¢ok sayida partinin bulunmasimin yiiriitmenin
belirlenmesi siirecine olumsuz etki yapmayacagidir. Bu sebeple, oy orani diisiik
olan partilere bir ittifaka dahil olarak baraj engelini agmalarina imkan saglandigi
sOylenmektedir. Bu iki goriisten birincisi, birden fazla se¢enege sahip olan bir
bireyin, amaci ile segeneklerin olasi sonuglari arasinda baginti kurarak, amacina
ulasmada en yararli olacagimi diisiindiigli secenege yodnelecegini vurgulayan
rasyonel tercih yaklagiminin 6ngoriisii igin verilebilecek iyi bir drnektir.

2. Yontem: Secim Barajinin Parti Sistemine
Etkisinin Olciilmesinde Gecerlilik

Bir bagimsiz degisken olarak se¢im sisteminin sandalye sayisina ve oy
tercihlerine olasi etkisi Duverger Kanunu baglaminda tartisilabilir. Bu etkinin
Olciilmesinde “‘etkin parlamento partisi,” “etkin se¢im partisi” ve “askin temsil

10 Kars1 oy kullanan iki iiye: Hagim Kili¢ ve Sacit Adali
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orant” degerleri kullanilabilir.®! Oylarin milletvekilli sayisina doniistiiriilmesi
formiiliinli, se¢im barajinin kapsam ve seviyesini, se¢im bolgesi sayr ve
biiyiikliiglinii belirleyen kurallar biitiinii olan se¢im sisteminin, siyasi partilerin
milletvekili sayisina gore hesaplanan etkin parlamento partisi sayisina (Ns) etki
etmesi kaginilmazdir. Buna bagli olarak, se¢im sistemi parti sistemi formatina da
etki eder.’ Yine, siyasi partilerin oy oran ile sandalye oran1 arasindaki orantililik
derecesini gosteren “agkin temsil oran1” da secim sistemine gore degisiklik
gosterir. Duverger yasasina gore, ¢ogunluk sistemleri, nispi temsil sistemlerinin
aksine, etkin parlamento partisi sayisinda diisiise, askin deger oraninda artisa
neden olur. Bu 6nerme se¢im sisteminde kapsamli degisime giden Fransa ve
Yeni Zelanda orneklerinde incelenebilir. Buna gore, 1981 parlamento
seciminden sonra yapilan 1986 se¢iminde iki turlu ¢ogunluk sistemi yerine nispi
temsil sistemini uygulayan, 1988 se¢iminde ise tekrar iki turlu ¢ogunluk
sistemine doniis yapan Fransa’da, 1981 se¢iminde 2.68 olan etkin parlamento
partisi sayis1 1986’da 3.9a yiikselmis 1988’de ise 3.07 e gerilemistir. Cogunluk
sistemine gore yapilan 1993 parlamento se¢iminden sonra karma tyeli nispi
temsil sistemine gecis yapan Yeni Zelanda’da, 1993 seciminde 2.16 olan etkin
parlamento partisi sayis1 3.76’ya yiikselmistir (Bormann ve Golder, 2013).%
Fransa’da askin temsil orani 1981 se¢imlerinde 16.04 iken, bu oran 1986
secimlerinde 7.23’e gerilemis, 1988 se¢imlerinde ise 11.84’e yiikselmistir. Yeni

11 “Etkin parlamento partisi say1s1” siyasi partilerin parlamento sandalye sayilarina gore
hesaplanirken, “etkin se¢im partisi sayisi” siyasi partilerin oy oranlart dikkate
alinarak hesaplanir. Etkin parlamento partisi sayist Ns, ifadesiyle etkin se¢im partisi
sayis1 ise Np ifadesiyle gosterilir. Degerleri hesaplama formiilii: Ns =1/ Y P2 (Ps =
Parlamento partilerin sandalye sayisinin toplam sandalye sayisina orani); Np = 1 /
Y P? (Pv = Se¢ime katilan siyasi partilerin oy oranlar1) (Laakso ve Taagepera, 1979).
“Askin temsil oran1” siyasi partilerin oy oranlari ile sandalye oranlar arasindaki farka
odaklanir. 0 — 100 arasi deger alabilen “agkin temsil oran1” se¢im sisteminin orantilt
dagilim yapabilme kapasitesini Olger. Deger sifira yaklastikga, sistemin orantili
dagilim yapabilme kapasitesi artar. “Askin temsil orani” degeri su formiiliin
sonucudur: /1 /Y(Vi — Si)2 (Vi = Siyasi partinin oy orani; Si = Siyasi partinin
sandalye orani) (Gallagher, 1991).

12 Parti sistemi format1 kavramiyla, parti sisteminde yiiriitme organinin sekillenmesine
dogrudan ya da dolayli olarak etki edebilecek parti sayisi kastedilmektedir (Mair,
2001: 29). Bu tanimdan hareketle, yiiriitme organinin sekillenmesinde Muhafazakar
Parti’nin veya Isci Partisi’nin belirleyici rol oynadigi Birlesik Krallik parti sistemi iki
partili sistemin tipik bir 6rnegi iken, Mart 2021 parlamento se¢imi sonrasi dort partili
koalisyon hiikiimetinin kuruldugu Hollanda ¢ok partili sistemin tipik bir 6rnegidir.

13 Bu veriler, “1946-2016 yillar1 arasinda Diinyada Demokratik Se¢im Sistemleri”
baslikli caligma i¢in toplanan ve 1343 yasama se¢imine ve 499 bagkanlik se¢imine
iliskin veri setinden alinmigtir. Verilerin tamamu i¢in: http://mattgolder.com/elections
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Zelanda’da askin temsil orant 1993 secimlerinde 18.19 iken, bu oran 1996
se¢imlerinde 3.43’¢ gerilemistir.* 1995 se¢imleri 6ncesinde kontenjan ve segim
cevresi baraji uygulamasinin kaldirilmasiyla orantililik  yoniinde kisith
degisikligin yapildig1 Tiirkiye 6rneginde, 1987 ve 1991 parlamento secimlerinde
sirasiyla 2.05 ve 3.57 olan etkin parlamento partisi sayis1 4.41°e yiikselmis;
sirastyla 20.74 ve 11.29 olan askin temsil orani ise 7.27’ye gerilemistir.™

Duverger yasasi, se¢im sisteminin bosa oy atmamak amacindaki segmen
iizerinde psikolojik etkisi oldugunu 6ne siirer. Buna gore, cogunluk sistemlerinin,
se¢menleri secimi kazanma sansi yiiksek olan partilere yoneltmesi; bu sebeple,
oy orani diisiik olan partileri olumsuz etkilemesi beklenir. Bu beklentiye paralel
olarak, cogunluk secim sistemlerinde etkin seg¢im partisi sayisinin, nispi temsil
sistemlerine kiyasla daha diisitk olmasi beklenir. Bununla birlikte, kimi
caligmalar segmenin secim sistemine gore karar vermesi beklentisiyle g¢elisen
bulgulara ulagsmiglardir (Carter, 2004: 92; Colomer, 2005: 12, Vowles, 2010:
879; Shugart ve Taagepera, 2018: 46).1¢ Ozellikle ideoloji merkezli (radikal sag
ve radikal sol partiler gibi) ve kimlik-merkezli (azinlik grubu partileri gibi) siyasi
partilere verilen se¢men desteginin se¢im sistemine gore degisebilecegi
beklentisiyle celisen fazlaca drnek verilebilir. Ornek olarak, radikal sag Fransiz
Milliyetci Cephe Partisi (Ulusal Birlesme Partisi) nispi temsil sistemi kurallarinin
uygulandigi 1986 secimlerinde %9,65 oraninda se¢cmen destegi, iki turlu
¢ogunluk sisteminin uygulandigr 1988 seciminde de ayni seviyede kalmustir.
Aynt iki se¢imde, radikal sol Fransiz Komiinist Partisi’nin oy oranim ise
beklentinin aksine %9,9’dan %11 seviyesine yiikselmistir. Bir bagka 6rnek 1996
secimleriyle ilk kez karma se¢im sistemini uygulayan Yeni Zelanda iilkesinden
verilebilir. Nispi temsil kuralinin uygulandigi sandalyeler i¢in verilen oylarla ve
cogunluk sistemi kuralinin uygulandigi sandalyeler i¢in verilen oylarin ayri
tutularak hesaplandigi bu se¢imde, partilerin farkli sistemlerdeki oy oranlarinda
kayda deger bir farklilik goriilmemistir (Eatwell, 1988: 469; Gallagher, 1998:
209). Secim sistemlerinin segmen iizerinde psikolojik etki yapacagi beklentisi ile
celisen &rnekler Tiirkiye’den de verilebilir. Ornegin, 2018 Parlamento seciminde,

14 Bu calismada verilen tiim Gallagher endeksi (agskin temsil orani) verileri igin:
(http://christophergandrud.github.io/Disproportionality_Data/

15 So6z konusu degerlerde 1987 segimleri ile 1991 se¢imlerinde goriilen farklilagsmanin
sebepleri olarak, 1988 referandumu ile 80 dncesi siyasi liderlere getirdigi siyaset
yasagmin kaldirilmast ve 1991 secgimleri Oncesi se¢im c¢evresi barajinin
belirlenmesinde yeni bir diizenlemeye gidilmesi sayilabilir.

16 Nispi temsil sisteminin segmen {izerinde kisitlayici bir psikolojik etki yapmamasi
sayesinde, nispi temsil sistemine gore yapilan se¢imlerde se¢ime katilimin daha
yiiksek oranda olacagi diisiiniiliir. Volwes (2010: 879) bu beklentinin 1996 yilinda,
tek turlu ¢ogunluk sisteminden karma tiyeli nispi temsil sistemine geg¢is yapan Yeni
Zelanda 6rneginde gerceklesmedigine vurgu yapmaktadir.
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secim ittifakinin bir parcast olan se¢im baraji engeliyle karsilasmayan Saadet
Partisi’nin segmen destegi, secim baraji engelinin oldugu 6nceki se¢imlere gore
dikkate deger oranda farklilasmanustir (Aydogan Unal, 2020: 115 ve 117). Yine,
secmen tercihlerinin farkli alternatifler arasinda dagilmasini tesvik etmesi
beklenilen milli bakiye sisteminin uygulandigi 1965 se¢imlerinde Adalet Partisi
tek basina iktidar olabilmistir (Alkan, 2006: 164). 1983 sonrasi uygulanan %10
iilke secim baraj1 sebebiyle, secmen tercihlerinin biiyiik partilerde toplanacagi
beklentisi 1987 — 2002 aras1 yapilan se¢im sonuglarinda karsilanmamus; aksine
oy orani gorece diigiik olan partiler secmen destegini koruyabilmistir (Sabuncu,
2006: 196). Ozetle, farkl: iilkelerden verilen drneklerinde gosterdigi gibi, secim
sistemine gore secmen tercihlerinin degisebilecegi beklentisine temkinli
yaklagmak gereklidir. Bu sebeple, Schugart ve Taagepera (2018: 46), se¢im
sistemlerinin siyasi partilerin giicleri {izerindeki etkisinin, parti oylarinin
sandalyeye doniisiimiinde kullanilan formiil baglaminda calisilmasinin daha
anlamli oldugunu ifade etmektedirler.!” Yani se¢im sistemlerinin psikolojik
etkisinden ziyade mekanik etkisi pratikteki sonucu hemen ilk segimde hissedilir.
Bunun sonucu olarak yapilan bir degisikligin etkisi “etkin parlamento partisi
sayisinda” ve “askin temsil oraninda” hemen goriiniirken, “etkin se¢im partisi
sayisina” olan etkisi simirh diizeyde kalmakta; kimi zaman beklentilerle
celismektedir. Ornegin, Sekil-1’de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de 1950 — 2018 arasi
donemde yapilan degisiklikler parti oylarinin sandalye sayisina donlismesindeki
orantilik hakkinda bilgi veren askin temsil oranin1 6nemli diizeyde etkilemistir.®

17 Se¢im sisteminin orantisizligi ile egemen partiler arasindaki iliskiyi Tirkiye
orneginde inceleyen bir bagka ¢alisma da Shugart ve Taagepera’nin Onerisini
destekleyen bulguya ulagmustir (Cinar, 2016: 1231). Bununla birlikte, se¢im barajt
uygulamasi sebebiyle se¢menin yiizde 10’luk bir kismimin parti tercihlerinin
degisecegini varsayan ¢aligma literatiirde mevcuttur. (Goksel ve Cinar, 2011: 85).

18 Sekil 1’de verilen degerler, makalenin yazar1 tarafindan Laakso ve Taagepera’nin
(1979) ekin parlamento partisi sayisi ve etkin se¢im partisi sayist igin Onerdigi
formiiller ve Gallagher’in (1991) agkin temsil orant hesaplamasi i¢in 6nerdigi formiil
kullanilarak hesaplanmistir. Askin temsil orami sifira yaklagmasi ile adil temsilin
saglanmasi arasinda dogrusal bagint1 yardir.
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Sekil 1: 1950 - 2018 Tiirkiye'de Etkin Secim Partisi Sayisi, Etkin
Parlamento Partisi Sayisi, Askin Temsil Orani
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Liste usulii ¢ogunluk sisteminin uygulandigr 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde siyasi partilerin oy oranlariyla orantisiz sandalye sayisina sahip
olduklari goriilmektedir. 1961 se¢iminden sonra nispi temsil sistemine gecilmesi
temsilde adalet ilkesinin lehine olmustur. Hare formiiliiniin uygulandigi 1965
secimi partilerin oy oranlar1 ile sandalye oranlar1 arasindaki en orantili
eslesmenin goriildigl se¢im olmustur. Hare formiilii yerine d’Hondt formiiliiniin
kullanildig1 1969 secimi askin temsil oraninin sifir degerinden uzaklastirmistir;
oy orani ile sandalye oraninda kiigiik partiler aleyhine orantisizlik gorilmistiir
(Bakiniz dip not 17). Se¢im baraji ve kontenjan uygulamasinin adil temsil
normuyla ¢elismesi en iyi 1987 ve 2002 secim sonuglarinin iirettigi agkin temsil
oraninda gorilmiistiir.

Ozetle, segim sistemi degisikliklerinin etkisi segmen tercihlerinden ziyade
parti oylarinin sandalye sayisina doniistiiriilmesinde goriilmektedir. Buna karsin,
degisikliklerin partilerin oy oranina gore hesaplanan “etkin se¢im partisi
sayisina” olan etkisi kimi zaman beklentilerle ¢elismektedir. Bu ¢elismenin agik
bir 6rnegi olarak 1987 secimlerinde 4.1 olan etkin se¢im partisi sayisinin yiizde
10 se¢im barajinin uygulanmakta oldugu 1995 secimlerinde 6.6’ya ¢ikmasi
verilebilir. Bu sebeple, karsi-olgusal bir ydntemle farkli se¢im baraji
seviyelerinde gegmis se¢im sonuglarinin nasil bir dagilima sebep olacaginin
incelenmesi gegerli bir yontem olarak dikkate alinabilir.

3. Bulgular: Degisimde Belirleyici Aktorler ve
Sec¢im Baraji Uygulamasinin Aktoérlerin
Cikarlanina Olan Etkisi

2018 parlamento se¢imleri sonucunda yasama cogunlugunu kazanan
Cumhur [ttifaki mevcut yasama doneminde (27. Donem) yapilacak olast bir
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secim sistemi degisikliginin belirleyici aktoriidiir.® 2018 cumhurbaskani ve
milletvekili se¢cimi i¢in Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi
tarafindan kurulan Cumhur ittifaki 344 sandalyeyle toplam sandalyelerin yiizde
57’sini kazanmustir.?® Sec¢im sonrasi kabine olusumu, parti degisimleri,
milletvekilliginin sona erdirilmesi, 2019 yerel secimlerinde belediye baskant
secilme ya da vefat sebeplerine bagli olarak degisen dagilimda, Cumhur ittifaki
332 sandalyeyle yasama g¢ogunlugunu elinde bulundurmaktadir.?2 Bununla
birlikte, ittifak bilesenlerinden biri tek basmna yasama cogunluguna sahip
degildir. Bu durum, olas1 bir degisikligin kabulii i¢in iki parti arasinda uzlasiy1
zorunlu hale getirmektedir.?? Bu c¢alismanin ele aldigi ampirik sorunun
“belirleyici aktorler hangi seviyede se¢im baraji orant belirler” oldugu
hatirlanacak olursa, iki parti arasindaki uzlasi gerekliligi sebebiyle sorunun
“Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi hangi seviyedeki se¢im
barajinda uzlasirlar” olarak dikkate almak da miimkiindiir. Sekil-2 ve Sekil-3
strastyla 2002-2015 aras1 donemdeki parlamento se¢imlerinde siyasi partilerin
aldiklar1 oy oranlarimin farkli baraj oraninda (D’Hondt formiiliine gore) nasil bir

19 Cumbhur Ittifaki’m olusturan siyasi partiler, parlamentoda ya da parlamento disinda
bulunan siyasi partilerle uzlaginin amaglandig bir siireci de baglatabilirler. Bununla
birlikte, Cumhur ittifaki disinda yer alan siyasi partileri de kapsayan bir siirecin
baslamasi ihtimalini degerlendirirken, 6zellikle hiikiimet modeli i¢in yapilan 2017
Nisan referandumu sonrasinda daha goriiniir olan siyasi kutuplagsmasinin etkin oldugu
konjonktiir dikkate alinmalidir. Bu ¢alismada, Cumhur Ittifaki’na yapilan vurgunun
nedeni, ittifakin yasama ¢ogunluguna hakim olmasi sayesinde gelistirdigi degisiklik
Onerisini yasalastirma imkanina sahip olmasidir. Elbette, se¢im sisteminde degisiklik
getiren kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan tadil ya da iptal edilebilir.

20 Biyik Birlik Partisi, parlamento se¢imine Adalet ve Kalkinma Partisi listelerinden
katilarak ittifakta yer almistir.

21 Giincel milletvekili dagihm igin  (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
milletvekillerimiz_sd.dagilim) Erisim tarihi 9 Mayis 2021.

22 Ornegin, olas1 bir se¢im sistemi degisikliginin dar bolgeli segim sistemini getirmesi
uzlas1 zorunlulugu sebebiyle pek olast degildir. Zira, Milliyet¢i Hareket Partisi dar
bolgeli se¢im sistemini tercih etmeyecektir. Nitekim, dar bolgeli sisteme gecis, nispi
temsil yerine gogunluk sistemine ge¢is anlamina gelecektir. Cogunluk sistemlerinin
tim se¢im bolgelerinde ya da belirli se¢im bolgelerinde giiglii olan siyasi partiler
lehine orantisiz dagilima sebep olabilecegi 2015 yilinda yapilan Birlesik Krallik
secim sonuglariyla 6rneklendirilebilir. Bu se¢imlerde oylarin yiizde 36.9’unu kazanan
Muhafazakar Parti sandalyelerinin ylizde 51’ini kazanmistir. Daha garpicisi, oylarin
yizde 12.6’sm1 kazanan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi sadece bir segim
bolgesinde ilk sirada oldugu i¢in bir sandalye kazanmis, oylarin yiizde 4.7’sini
kazanan Iskogya Milliyetgi Partisi ise Iskogya bolgesindeki hakim giicii sayesinde 56
sandalye kazanmugtir  (http://www.parties-and-elections.eu/unitedkingdom.html)
(Erisim tarihi 9 Mayis 2021).
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milletvekili dagilimi olusturdugunu, etkin parlamento sayisi ve askin temsil
oraninin nasil etkilendigini gdstermektedir.?®

Sekil 2: Farkh Baraj Seviyelerinde Milletvekili Dagilim
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Sekil 3: Farkh Baraj Seviyelerinde Askin Temsil Oram & Etkin
Parlamento Parti Sayisi
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23 Farkli baraj seviyelerine gore milletvekili dagiliminin nasil sekillenecegi gosteren
veri seti bu makaleye atif yapilarak kullanilabilir. Verilerin temini i¢in makale
yazariyla iletisime gegilebilir.



Mustafa Gagatay Aslan e Rasyonel Tercih Yaklasimi Rehberliginde Belirleyici Aktorlerin ™m
Ulke Segim Baraji Orani Tercihi: Tiirkiye Oregi e

2002 segimlerinde uygulanan %10 barajini toplam oy oranlar1 %53,7 olan
iki parti gecebilmisti. Adalet ve Kalkinma Partisi 363 milletvekiliyle yasama
cogunlugunu kazanirken, Cumhuriyet Halk Partisi 178 milletvekiliyle ana
mubhalefet partisi olmustu. %10 barajinin askin temsil oranini ne derece olumsuz
etkileyebilecegi 2002 se¢imi 6zelinde goriilmiistiir. Zira, toplam oy oran1 %46,3
olan siyasi partiler parlamento disinda kalmistir. Bununla birlikte, iilke baraj
orant %7 olsayd: dahi, ayn1 oy dagiliminda, Adalet ve Kalkinma Partisi 295
milletvekiliyle yasama c¢ogunlugunu kazanacakti. Ayn1 zamanda, %7 baraji,
beklenildigi gibi, agkin temsil oranini gérece olumlu yonde (orantililik yoniinde)
etkileyecekti. Ug parti daha parlamentoya girecek, parlamentoda temsil edilen oy
orant %53,7’den %79,8’e ¢ikacak ve etkin parlamento partisi sayis1 1.85’ten
2.78’e ¢ikacakti. Ulke se¢im baraji %5 seviyesinde olsaydi ayni oy dagilimina
gore iki parti daha parlamentoya girecekti. Bu, etkin parlamento sayisinin 3.34’e,
parlamentoda temsil edilen oylarin %91,1°¢e yiikselmesini saglayacakti. Bununla
birlikte, %10 ve %7 se¢im baraji seviyesinde goriinen durumun aksine, %5 se¢im
baraji seviyesinde higbir siyasi parti tek basina yasama c¢ogunlugunu elde
kazanamayacakti. Bu, en az iki partili koalisyon hiikiimeti ya da tek partili azinlik
hiikiimeti alternatiflerini glindeme gerektirecekti. Se¢im barajinin tamamen
kaldirildig1 durumda ise, sandalye dagilimi barajin %5 seviyesinde uygulandigi
durumdan ¢ok farkl1 bir sonug iiretmeyecekti. Ornegin, 2002 segimleri sonuglari
Ozelinde, aym1 oy dagilimina gore, %5 baraj oraninda 266 sandalye kazanan
Adalet ve Kalkinma Partisi, sadece dort sandalye daha kaybederek 262 sandalye
kazanacakti. %5 se¢im barajinda 116 sandalye kazanan Cumhuriyet Halk Partisi
icin ise, bu say1 %0 oraninda da ayni kalacakt.

Se¢im baraji uygulamasinin yasama ¢ogunlugu elde etme ihtimaline olan
etkisi 2007 — 2015 aras1 dénem boyunca azalmistir. 1991-2002 aras1 donemde
goriilen ¢ok partili sistemin tek partinin egemen oldugu sisteme dogru doniismesi
ve giniimiizdeki Halklarin Demokrasi Partisi Onciillerinin 2007 ve 2011
secimlerinde se¢im barajindan muaf olan bagimsiz adaylar1 destekleme karari,
barajin temsilde adalet normu tizerindeki etkisini gorece azaltmustir. 2002
se¢iminde se¢im baraj1 %5 olsaydi hi¢ parti yasama ¢ogunlugunu tek basina elde
edemezken, 2007, 2011 ve 2015 Kasim se¢imlerinin tamaminda, se¢im baraj1 %0
seviyesinde olsaydi dahi Adalet ve Kalkinma Partisi yasama ¢ogunlugunu elinde
tutabilecekti.®* 2007 segiminde %10 baraj seviyesinde 341 sandalye kazanan

24 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin parlamento ¢ogunlugunu 2015 Haziran se¢iminde
kaybetmesi partinin bir dnceki se¢imde aldig1 oy oranindaki diisiistiir. 2007 — 2015
arast donemde se¢im barajmin milletvekili dagilimint etki eden bir faktdr olma
niteliginden uzaklagmasina dair bir baska 6rnek, Haziran 2015 se¢iminde dort farkl
baraj seviyesinde (%0, %5, %7, %10), meclise giren dort siyasi partinin de aym
sayida milletvekili ¢ikaracak olmasidir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi, %7’lik barajda da bu say1y1 koruyacakti. Barajin %5
ya da %0 oldugu durumdaysa partinin sandalye sayisi sirasiyla 338 ve 335
olacakt1. 2007 secimi 6zelinde en garpici sonug ise, barajin %7 ya da %10 oldugu
durumda askin temsil oraninin %5 ya da %0 oldugu duruma gdre orantilik
yoniinde ¢ikmasidir. Bu anomalinin sebebi, se¢gmen destegi agirlik olarak Dogu
ve Gliney Dogu se¢im bolgelerinde yogunlasan, o donemki adiyla Demokratik
Toplum Partisi’nin, %35 baraj seviyesinde parti olarak parlamentoya girebilecek
olmasidir.®

2011 se¢iminde 327 milletvekili kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi,
%7’lik barajda bu say1y1 koruyacak, %5°lik barajda veya %0’lik barajda sadece
4 milletvekili kaybederek 323 sandalyeye sahip olacakti. Kaybedilen bu
sandalyeler 2011 seciminde destekledigi bagimsiz adaylarin aldiklari oy sayilari
dikkate alarak yapilan hesaplamaya gore %5,2’lik oy ylizdesine sahip olan, o
donemki adiyla, Baris ve Demokrasi Partisi’ne gececekti. Cumhuriyet Halk
Partisi ve Milliyet¢ci Hareket Partisi kazandiklar1 sandalye sayilar1 ise her iic
secim i¢in farkli baraj seviyelerine gore degisiklik gostermeyecekti. %10 se¢im
barajinin uygulanmasina ragmen, 2011 se¢iminde parlamentoda yer alan dort
siyasi partinin toplam oy orant %94,4 iken, bu oran 2015 Haziran se¢iminde
%95.,2’ye, 2015 Kasim se¢iminde %97,48 ¢ ¢ikmisgtir.?®

4. Tartisma ve Sonugc: Belirleyici Aktorlerin Amaci
ve Secim Baraji Uygulamasi Arasindaki Baginti

2007 secimlerinden itibaren, se¢im baraji uygulamasinin askin temsil
oranina ve etkin parlamento partisi sayisina olan etkisinin azalmasi, parti sistemi,
siyasi partiler, ve segmen kaynakli su nedenlerle iligkilidir: Parti sisteminde ¢ok
partili yapidan hakim parti sistemine doniisiim (Carkoglu, 2011: 44; Sayari,
2016: 276); 2002 sonras1 donemde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin merkez sag

25 Baraj oran1 %5 olsaydi, 2002 se¢imlerinde oy yiizdesi 5.1 olan Anavatan Partisi 8
milletvekili kazanirken, oy yilizdesi 6.2 olan DEHAP 51 sandalye kazanacakti. Bu
sonug, 2015 yilinda yapilan Haziran ve Kasim segimlerinde de goriilmiistiir.
Birincisinde, Milliyet¢i Hareket partisi %16,29 oy oranina karsilik 80 milletvekili
kazanirken Halklarin Demokrasi Partisi %13,12 oy oranina karsilik 80 milletvekili
kazanmstir. ikincisinde, Milliyet¢i Hareket Partisi %11,9 oy oranina karsihik 40
milletvekili kazanirken, Halklarin Demokrasi Partisi %10,76 oy oranina karsilik 59
milletvekili kazanmistir.

26 Baris ve Demokrasi Partisi’nin oy orani, partinin destekledigi bagimsiz adaylardan
her birinin aldiklar1 oy sayisinin toplanmasi ile hesaplanmistir. Bagimsiz adaylarin
aldiklar1 oylar1 ayr1 ayr1 gdsteren tutanaklar, Yiiksek Se¢im Kurulu veri tabanina 2011
parlamento se¢iminden itibaren yiiklenmistir. Bu hesaplama, tutanaklarda bagimsiz
adaylarin aldiklar1 toplam oy gosterildigi i¢in, 2007 se¢imi i¢in yapilamamugtir.
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siyasetin yeni aktorii haline gelmesi (Ozbudun, 2006: 546 — 548; Onar, 2007:
276; Glimiiscii, 2013: 225); Dogruyol Partisi ile Anavatan Partisi’nin beklentileri
karsilamayan birlesme siireci (Yavuz and Ozcan, 2007: 124); Demokratik
Toplum Partisi ve ardili Barig ve Demokrasi Partisi’nin 2007 ve 2011
secimlerinde, bagimsiz adaylar araciligiyla se¢im baraji engelini agsma stratejisi
(Hale, 2008: 239); oy tercihlerinin belirlenmesinde ideolojinin ve parti
aidiyetinin artan etkisi (Kalaycioglu, 2015: 8); oy degiskenligi oranindaki azalig
(Cakar, 2019: 514).

2007-2015 Kasim doneminde yapilan sec¢imler 6zelinde se¢im baraji
uygulamasinin anlami kalmadigi sdylenebilir. Bu sayede, temsilde adalet
idealinin tam olarak saglanabilmesi i¢in se¢im baraji uygulamasinin tamamen
kaldirilabilecegi savunulabilir. Dahasi, 2017 referandumu ile kabul edilen
hiikiimet modeli degisikligi ile gliven oyu kuralimmn kaldirilmasiyla, yasama
cogunlugunu elde etmenin parlamenter sistemdeki kadar oncelikli bir se¢im
hedefi olmadig1 da sdylenebilir. Ancak iki sebebe bagli olarak, rasyonel se¢cim
yaklagimina gore secim sisteminin belirleyicisi olan aktorlerinin iilke se¢im
baraji uygulamasina devam edecegi 6n goriilebilir. Birincisi, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda kanunun cumhurbaskanligi kararnamesine olan iistiinliigiidiir.?’
Bu sebeple, cumhurbagskani olarak secilen bir siyasi i¢in parlamento gogunluguna
sahip olmak 6nem arz etmektedir. Yiiriitme ve yasama ¢ogunluklarinin farkl
siyasi gruplar tarafindan kontrol edilmesi parti disiplininin gorece zayif oldugu
bagkanlik hiikiimet modelleri i¢in sorun teskil etmeyebilir. Ancak, boyle bir
durumun parti disiplininin ¢ok kuvvetli oldugu Tiirkiye 6rneginde bir yiiriitme
krizine sebep olmasi ihtimal dahilindedir. ikincisi, siyasal parti sisteminde
yasanmakta olan degisim siirecidir. 2011-2015 Kasim sec¢iminde etkisini
gosteren tek partinin egemen oldugu parti sistemi yapisi, se¢im ittifaklarini
miimkiin kilan degisikligin etkisiyle iki bloklu yapiya donligmektedir. Bilindigi
gibi, 16 Nisan 2017 referandumunda yeni hiikiimet sistemi Onerisine iliskin
verilen evet ve hayir oy oranlarinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi, hiikiimet sistemi
konulu siyasi ayrismayir sonlandirmak yerine derinlestirmistir. Referandum
oncesi kampanya doneminde hayir oyu lehinde pozisyon alan ve Ekim 2017’de
kurulan Iyi Parti, “segim ittifaki” yasas1 sayesinde Cumhuriyet Halk Partisi ve
Saadet Partisi ile birlikte Millet Ittifaki’n1 kurarak parlamento grubuna sahip
besinci parti olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nde ayrilarak kurulan ve
degisen hiikiimet sistemine muhalif pozisyon alan Gelecek Partisi ve Demokrasi

27 Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 104. Maddesinin ilgili firkasina gore ...
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde
kanun hiikiimleri uygulanir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.
pdf
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ve Atilm Partisi segimlere katillm hakki  kazanmuslardir.?® 2018
Cumhurbagkanligi segiminde Cumhuriyet Halk Partisi’nin cumhurbaskan1 aday1
olan Muharrem Ince ve 2014 yerel seciminde partinin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi baskan aday1 olan Mustafa Sarigiil, birbirlerinden bagimsiz olarak
partilerinden ayrilmis ve partilesme siirecine girmislerdir. Bu gelismelerin parti
sistemine olan etkisi su iki hususta dikkate degerdir: 1) etkin se¢im partisi
sayisindaki artig; 2) hiikiimet sistemi konulu ayrisma iizerinde iizerinden parti
sistemin se¢men destegi birbirine yakin iki bloklu yapiya donilismesidir.

Gerek kanun hiikiimlerinin cumhurbaskanligi kararnamelerine olan
Ustlinliigli gerek siyasi parti sisteminde etkin se¢im partisi sayisinin artacagi
beklentisi, se¢im barajimin oy orami yiiksek olan siyasi partiler lehine olan
etkisinin tekrar 6nem kazanmasina sebep olmustur. Bu durum, rasyonel tercih
yaklagiminin 6n gérecegi gibi, yasama ¢ogunlugunu kazanma amacini 6nceleyen
belirleyici aktorlerin temsilde adalet idealini ikinci plana atmalarina ve
“yonetimde istikrar” ilkesini 6n plana c¢ikararak, {ilke baraji uygulamasini
benimsemelerini beraberinde getirecektir. 2002 se¢imleri sonuglar1 gdz Oniine
alminca, se¢im baraji1 seviyesi olarak %10 seviyesinin ayn1 diizeyde tutulmasi ya
da en fazla %7 seviyesine indirilmesi tercihin benimsenmesi en gii¢lii olasiliklar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.?® ikinci tercihin benimsenmesi, daha 6ncede belirtildigi
gibi, Cumhur ittifaki’n1 olusturan siyasi partilerden birinin tek basina yasama
cogunlugunu kontrol etmiyor olusudur. 1995 — 2018 doéneminde yapilan
parlamento se¢imlerinde kazandig1 se¢gmen destegi orani %8 ile %18 araliginda
degisen, 1995 ve 2002 secimlerinde ylizde 10 barajina takilan Milliyetci Hareket
Partisi, barajin %10 seviyesinden %7 ya da %5 seviyesine diisliriilmesini
rasyonel tercih yaklagimina gore destekleyebilecektir. Ancak, etkin se¢im partisi
sayisindaki artis sebebiyle, 2002 se¢im sonuglari iizerinden yapilan
hesaplamanin da gosterdigi gibi, Adalet ve Kalkinma Partisi se¢im baraji
seviyesinin %5’e ¢ekilmesini yasama ¢ogunlugunu kazanma hedefinin tehlikeye
girecegi sebebiyle rasyonel bir se¢im olarak dikkate almayacaktir. Bu durumda,

28 Yiiksek Secim Kurulu tarafindan hazirlanan giincel listeye gore her iki parti Afyon
ile Giiney Beldesine 6 Haziran 2021 tarihli ara se¢ime katilma hakkini
kazanmuglardir. Karar metni igin (https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/80049/
2021.167.pdf) (Erisim tarihi: 12 May1s 2021).

29 Koalisyon hiikiimetleri ya da tek parti azinlik hiikiimetleri, nispi temsil sisteminin
uygulandig1 parlamenter demokrasilerde siklikla goriilmektedir. Almanya, Belgika,
Ispanya, Hollanda gibi iilke 6rnekleri koalisyon hiikiimetleri ile ekonomik ve sosyal
kalkinma arasindaki negatif bir iliski oldugu algisini desteklememektedir. Buna
ragmen, Tiirkiye 6zelinde, 6zellikle Subat 2001 ekonomik krizi sebebiyle koalisyon
hiikiimeti fikrine kars1 gelismis dikkate deger oranda olumsuz algi mevcuttur.
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secim barajin1 belirleme giiciine sahip iki partinin se¢im baraji konusunda
uzlasacagi iki olasi karar hakkinda su ongorii yapilabilir: %7 seviyesinde
uzlagsma ya da %10 barajinin aynen korunmasi. Bu iki seceneginin kesisimi
olarak, Cekya ve Polonya iilkelerinde uygulanan baraj kurallarina benzer sekilde,
secimlere tek basina katilan siyasi partiler i¢in ayri, se¢im ittifaklar1 i¢in ayrn
secim baraj1 belirlenmesi de ihtimal dahilinde degerlendirilebilir.*® Buna gore,
secime tek basina katilan partiler icin %7, se¢im ittifaklar1 i¢in %10 seviyesinde
secim baraji Cumhur ittifaki’n1 olusturan partilerin yonelebilecegi bir diger
rasyonel segenek olarak one ¢ikabilir.
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