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Bu calisma Osmanli aile hukukunda tefviz-i talakin fetvalara yansiyan
hikiimlerine ve mezhep i¢i ¢6ziim yolu olarak islevine odaklanmaktadir.
Amac kocanin bosama yetkisini karisina devretmesi anlamina gelen
tefviz-i talakin gercek hukuki hayattaki goriintimlerini tasvir etmek ve
bazi aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde mezhep ici bir yol olarak icra
ettigi fonksiyonu gostermektir. Osmanli aile hukukunun Hanefi mezhebi
tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmesi kocanin gaipligi, evlilik ici siddet
ve ¢ok eslilik gibi durumlarda bazi sorunlarin yasanmasina neden olmustur.
Mecmularda yer alan pek ¢ok fetva tefviz-i taldkin bu sorunlarin mezhep
icinde giderilmesine hizmet ettigini géstermektedir. Osmanli fetvalarinda
bosama yetkisini devretmek lizere genellikle “iradetin elinde olsun” ifadesi
kullanilir. Miiftiler devredilen yetkinin bosama hiilkmii meydana getirmesi
icin kabuliin zamaninda ve uygun lafizlarla yapilmasini 6nemle vurgularlar.
Yetki devrinin mezhep sinirlari icinde halletmek Uzere en fazla yoneldigi
sorun kocanin gaipligidir. Yolculuga ¢ikmak tizere olan bir¢ok kisi karisina s6z
verdigi streye kadar dénmezse bosama yetkisini kullanabilecegini soyler.
Bazi kadinlar kocalarinin nikdhtan sonra yeni bir es almasina mani olmak icin
bosama yetkisinin kendilerine tevdi edilmesini sart kosar. Bosama yetkisi
evlilik i¢i siddete ugrama endisesi bulunan kadinlar tarafindan da talep
edilir. Temel veri kaynagi olarak muftulere bizzat sorulmus fetvalari kullanan
bu calismanin literattirdeki mevcut doktrin incelemelerini tarihsel hukuk
uygulamalari yoniinden gelistirecegi ve tamamlayacagdi imit edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Osmanh Aile Hukuku, Tefviz-i Talak, Fetva, Muftd,
Mezhep ici Céziim Yolu

ABSTRACT

This study focuses on the provisions of the tafwiz al-talaq as reflected in
the fatwas and the function of the tafwiz al-talaq as a remedy within the
madhhab in Ottoman family law. It aims to demonstrate the practical forms
of the tafwiz al-talag, which is the husband’s delegation of the right to
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divorce his wife, and describe the functions it performed as an intra-madhhab way of resolving some family law
problems. The strict implementation of Ottoman family law by the Hanafi madhhab has caused some problems
in some cases, such as the absence of the husband, domestic violence, and polygamy. Numerous fatwas in the
collections indicate that the delegation of the right to divorce serves to solve these problems within the madhhab.
In the Ottoman fatwas, the phrase “Let your will be in your hand”is generally used to delegate the right to divorce.
Muftis emphasize that the wife should accept and exercise the authority on time using appropriate words so that
the delegated divorce leads to the separation. The most common problem that the delegation of the right to
divorce solves within the boundaries of the madhhab is the absence of the husband. Many husbands who are
about to go on ajourney tell their wives that if they don’t come back by the promised time, their wives may exercise
the right to divorce. In some cases, women require that the right to divorce be delegated to them to prevent their
husbands from remarrying. In other instances, the right to divorce is requested by women who are worried about
marital violence. This study, which uses the fatwas as the main data source, will improve and complement the
extant doctrinal studies in the literature on historical family law practices.

Keywords: Ottoman Family Law, Tafwiz al-Talag, Fatwa, Mufti, Intra-Madhhab Remedy

EXTENDED ABSTRACT

It is widely known that Ottoman legal life was largely controlled by the Hanafi madhhab.
Fatwas and court decisions indicate that the madhhab was practiced very strictly since the
second half of the 16th century in Anatolia and Rumelia. This strict practice has caused some
problems in various fields of law, especially in family law. The Ottoman woman who does
not have the right to divorce and has very limited power to file a divorce case, suffered from
adverse marital situations, such as absence of the husband and failure to provide alimony, the
husband being too ill to fullfil the requirements of the marriage, violence perpetrated by the
husband on the wife, and the husband remarrying. At the beginning of the 20th century, there
were attempts to resolve these problems by implementing the opinions of other madhhabs.
However, in the Hanafi legal tradition, there were already some remedies to solve these
problems. The tafwiz al-talaq, which is the delegation by the husband of the right to divorce
to his wife, is one of the most widely used remedies. This study focuses on the provisions on
tafwiz al-talaq as reflected in the fatwas and the performance of the tafwiz al-talaq as a legal
remedy within the madhhab. This study aims to demonstrate the practical forms of the tafwiz
al-talaq and to describe its functions as an intra-madhhab way of resolving some family law
problems. Numerous fatwas in the collections indicate that the tafwiz al-talaq has practical
importance in the daily legal life. The most common form for the delegation of the right to
divorce that is used in the Ottoman fatwas is al-amr bi al-yad. This form is often expressed as
“Iradetin elinde olsun,” which means “Let your will be in your hand.” The Ottoman muftis
state that the husband cannot withdraw the right to divorce that he delegates, and the wife who
exercise the right to divorce can receive her dowry. The woman has no obligation to exercise
the authority to divorce transferred to her. Certainly, in many fatwas, it is noticed that the
woman does not exercise her authority to divorce. In the fatwas, it is stated that the women
should exercise of the authority to divorce with the suitable formulas in terms of quality and
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quantity. A constant reminder is that the power to divorce should be exercised timely. These
constant reminders indicate that there are common problems in the exercise of the power of
the delegated divorce.

Many fatwas in the collections indicate that tafwiz al-talaq has been used as a solution
in some family law problems arising from the strict practice of the Hanafi madhhab. The
most common problem that fatwas tend to solve is the absence of the husband. In the Hanafi/
Ottoman family law, the husband’s absence or failure to provide alimony is not a ground for
divorce. The woman can apply to the court for alimony. However, she cannot remarry unless
she receives news of the death her husband or a divorce. Women were able to apply to Shafii
judges for divorce owing to the absence of alimony but only until the first half of the 16th
century. Morever, the divorce oath played an important role in the elimination of grievances.
The husband who was about to go on a journey, took an oath that his wife would be divorced
if he did not come back until a certain time. If the deadline had arrived and the husband had
not returned, his wife was considered divorced. In addition, numerous fatwas in the collections
mention that some husbands who were about to go on a journey transferred the right to divorce
to their wives, contingent on not returning within a certain period. When the period expires
and the husband had not returned, the wife may exercise the right to divorce. However, in
many fatwas, it is observed that the delegations become null and void owing to the inability of
the women to timely exercise their right to divorce. In the Ottoman family law, some women
who are worried about their husbands remarrying request the power to divorce even before
the marriage. The woman who obtains such power may exercise it if her husband enters into
a new marriage. In some instances, the delegation of the authority to divorce is requested by
women who are concerned about marital violence. This request is not surprising in a legal
system that does not consider marital violence as a ground for divorce. Further, some women
request the right to divorce before the marriage, with a provision that they may exercise it if
they are not happy with the marriage or whenever they wish. In such cases, the already fragile
marital union becomes twice as fragile owing to the one-sided, groundless, and the verbal
right of divorce given by the husband to his wife.
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Giris

Osmanlt hukuk hayatinin 6gretim, fetva ve kazadan olusan en temel alanlarinda biiyiik 6l¢lide
Hanefl mezhebinin hakim oldugu bilinmektedir. Bilhassa on altinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Hanefl hukuk yorumu Anadolu ve Rumeli’de resmi mezhep goriiniimiindedir. Fetva
literatiiri ve mahkeme kararlari mezhep hukukunun tavizsiz ve inhisarci bir sekilde uygulandigini
gostermektedir. Bu hukuk siyaseti basta aile olmak tizere hukukun ¢esitli alanlarinda ortaya
¢ikan sorunlarin mezhep i¢i-dis1 farkli goriislerle halledilmesini zorlagtirmistir. Hakim hukuk
yorumunun kocanin gaip/mefkud olusu, evliligi siirdiirmesine mani bir hastaliga yakalanmasi
ve aile i¢i siddet gibi sorunlarda evlilik bagini korumaya odaklanmasi kadmlarm hukukunu
yeterince gdzetmemesine neden olmustur. Yirminci yilizyilin baslarinda mezkur sorunlari ¢ozmek
tizere bazi girisimlerde bulunulmus; 6zellikle diger mezheplerin igtihatlarindan faydalanmak
suretiyle hazirlanan ve ¢ok kisa bir siire yiiriirliikkte kalan Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde
kadmlarin kendi inisiyatifleriyle evlilik birligini sona erdirme yollar1 artirilmistir. Aslinda
Hanefl hukuk gelenegi zikredilen sorun alanlarinda kullanilmak tizere baz1 yollar gelistirmisti:
Mevcut ya da muhtemel bazi sorunlara kars1 kadinlar Safii bir kadiya tefrik davasi acabilir,
kocasindan talak yemini talep edebilir ya da bosama yetkisini kendisine devretmesini (tefviz-i
talak) isteyebilirdi. Bu ¢alisma Osmanli miiftiilerine bizzat sorulan fetvalardan hareketle
aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde mezhep igi bir yol olarak kullanilan tefviz-i taldka
odaklanmaktadir. Amag kocanin bosama yetkisini karisina devretmesi anlamina gelen tefviz-i
talakin Osmanli toplumundaki/fetvalarindaki gériintimlerini betimlemek ve aile hukuku
sorunlarinin giderilmesinde mezhep i¢i bir yol olarak oynadig: rolii gdstermektir. Miiftiilere
bizzat sorulmus tarihsel belge niteligindeki fetvalari veri kaynagi olarak kullanan bu ¢alisma
tefviz-i talakin gegmiste aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde oynadigi rolii gdstermesinin
yaninda gliniimiizde sahip oldugu potansiyele isaret etmesi yoniinden de dnemlidir.

Osmanli aile hukukunda kocanin tek tarafli irade beyaniyla karisini bosama yetkisi
bulunmaktadir. Ancak koca nikah sirasinda veya daha sonra bosama yetkisini karisina
devredebilir. Bu yetki devrine tefviz-i talak denilmektedir.! Tefviz-i talak kapsaminda meydana
gelen ayrilik her ne kadar kadin tarafindan gergeklestirilmis goriinse de sebebi yine koca
tarafindan meydana getirildigi i¢in talak kabul edilir.? Osmanli fetva mecmualarinda tefviz-i
talak konusu klasik fikih kitaplarimin bir yansimasi olarak talak boliimiinde ele alinir ve bazen
et-tefviz ama daha gok el-emru bi’l-yed alt bashgin tasir. Ilgili fetvalar tefvizin cogu kez sarta
bagli olarak yapilmasi ve yemin manasi igermesi nedeniyle bazen ta‘lik bagligi altinda bulunur.?

1 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976),
2/258; Mehmet Akif Aydm, Osmanl Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 114. Tefvizin kelime ve
terim anlamlari i¢in bk. Abdiissamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2011), 40/310-311; Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Karrya Tanman Bosama Yetkisi:
Tefvizii’t-Talak”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 18 (2011), 278-281.

2 Mahmud Esad Seydisehri, Kitab-1 nikah ve taldk (Dersaadet: Matbaa-i Hayriyye, 1326-1328), 137.

3 Mesela bk. Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’'l-ebrar fi beyan-i gumiizi’l-esrdar (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii
Kiitiiphanesi, 384), 114b-129b.
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Zaten kocanin bosamay1 karisinin belli seyi yapma(ma)sina bagladigi durumlarda ta‘lik fiilen
tefviz olarak islev goriir. Evlilik birligini sonlandirmak isteyen kadinin sart1 ger¢eklestirmesi
yeterlidir.* Fakat tefvizin her zaman ta‘lik suretinde yapilmamasi ve bosamanin degil bogsama
yetkisinin devrini ifade etmesi ayri bir baslik altinda diizenlenmesini gerektirmistir. Osmanlt
fetvalarinda bosama yetkisi genellikle emir bil-yed formiiliiniin terciimesi olan “Iradetin elinde
olsun” ifadesiyle devredilir ve daha ¢ok yolculuga ¢ikmak iizere olan koca tarafindan kullanilir.
Fetvanin mahkeme siirecleri ile olan yakin irtibati ayn1 durumun mahkeme kayitlar1 hakkinda
da gegerli olabilecegini diislindiiriir. Nitekim Mehmet Akif Aydin mahkeme defterlerinde
tefvizin daha ziyade bu amagla kullanildigini gsteren kayitlara rastladigini; yolculuga ¢ikmak
iizere olan kocanin 6liim veya baska sebeplerle donmeme ihtimaline karst esine bosama yetkisi
verdigini ifade etmektedir.’ Bununla birlikte mecmularda evlilik i¢i siddet gibi diger baz aile
hukuku sorunlarinda da tefviz-i taldka basvuruldugunu gosteren pek cok fetva bulunmaktadir.

Tefviz-i talakin hukuki ¢are olarak kullanilmasi sadece Osmanli donemi hukuk uygulamalarina
0zgii degildir. Tefvizin Osmanli dncesi-dis1 Miisliiman toplumlarda da hukuki bir ¢are olarak
kullanildigina Huldsatii'l-Fetava ve el-Fetdava’l-Bezzdziyye gibi mecmualarda yer alan fetvalar
isaret etmektedir. Mezkur mecmualarin tefviz bahsinde kocanin esine fiziki siddet uygulamasi
ve gaip olmasiyla ilgili meseleleri ele alan iki alt bagligin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.® Bu
mecmualarin agik ve devamli tesiri altinda bulunan Osmanli miiftiileri kendi zamanlarinda
tefviz-i talakin aile hukuku sorunlarmin halledilmesindeki roliinii tasvip etmistir. Onlarin tefvizle
ilgili sorulara verdigi cevaplar mezkur tasarrufun sadece Osmanli hanedan diigiinleriyle sinirlt
kalmadigin1’ ve toplumda hi¢ de istisnai olmayan bir tatbik alan1 buldugunu gostermektedir.?®
Bununla birlikte evlilik birligi icinde bir tiir malik konumunda olan kocanin hakimiyetini tehdit
etmesi’ ve kadinin zayif yapisi yiiziinden bogsama yetkisini dogru kullanamayacagini ileri siiren

4 Seyhiilislam Hocazade Esad Efendi’nin (6. 1034/1625) bir fetvasi ta‘likin evlilik birligini sonlandirmak isteyen
kadilar tarafindan adeta fiili tefviz gibi kullanildigin1 gésterir. Fetvada anlatilana gore bir kisi eslerine falan yere
varip falanca kisinin kiz1 veya karistyla konusurlarsa kendisinden ii¢ talak bos olmalarini sdyler. Kadinlar daha
sonra o yere gidip “talak mukarrer olsun” diye o kadinlarla konusurlar. Koca o kadinlarla neden konustuklarini
sorunca “Senden bos olmak i¢in varip miikaleme eyledik” derler. Seyhiilislam bu durumda kadinlarin bos oldugunu
ifade eder. Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Miintehabe (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade,
277), 21b-22a.

5 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 114.

6  Bk. iftihariiddin Tahir b. Ahmed el-Buhari, Huldsatii’I-Fetdva (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Yazma Eserler, 0673), 102b-105a; Hafiziddin Muhammed b. Muhammed el-Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye
(el-Fetava’l-Hindiyye kenarinda, Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), 4/227-243. Benzer meselelere
bazi klasik fikih kitaplarinda rastlamak da miimkiindiir. Bk. Zeyniiddin Zeyd b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii r-
raik serhu Kenzi'd-dakaik (Beyrut: Sirkett Alaiiddin, t.y.), 3/344-346.

7 Sabri Sakir Ansay, “Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2-3 (1952), 30; Aydin,
Osmanl Aile Hukuku, 115-116.

8  Bu nedenle tefviz-i talakin “Osmanli donemindeki istisnalar disinda uygulamada pek az goriildiigi” (Halil
Ibrahim Acar, Islam Aile Hukuku [istanbul: Ensar Yayinlari, 2017], 295) yargismin tashih edilmesi gerekir.

9  Hukuk geleneginde kadinin tefviz kapsamindaki meclis muhayyerligi kolenin azat olma hususundaki meclis
muhayyerligine benzetilir. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
t.y.), 6/211. Adeta koleye kendi kaderini tayin etme hakki vermek gibi mamelekte azalmaya neden olabilecek
ongoriilemez bir durum s6z konusudur.
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geleneksel anlayis'® nedeniyle uygulama alani daralmig olmalidir. Koca bogama yetkisini karisina
tefviz ederek otoritesini zayiflatmak ve aile birligini oldugundan daha kirilgan hale getirmek
istemeyecektir.'! Literatiirde yer alan calismalar konunun genellikle islam hukukundaki yerini
ele alan doktrin incelemeleridir.'”” Konunun Osmanli donemi fetvalarindaki hiikiimlerini ve
mezhep i¢i ¢dzlim yolu olarak islevini ele alan bu galisma literatiirdeki mevcut incelemeleri
tarihsel hukuk uygulamalar1 yoniinden gelistirecek ve tamamlayacaktir.

1. Osmanh Aile Hukukunda Tefviz-i Taldkin Fetvalara Yansiyan Hiikiimleri

Osmanli aile hukukunda tefviz-i talakin tahyir, emir bil-yed ve mesiyet seklinde ti¢ ayr1
formiilii bulunmaktadir. Koca “Nefsini ihtiyar et” veya “Sen muhayyersin” gibi ifadelerle
karisin1 bosanma hususunda serbest birakabilir (tahyir); “Iraden elinde olsun” veya “Is senin
elindedir” diyerek bosanma konusunda yetkilendirebilir (emir bil-yed) ya da “Dilersen kendini
bosa” (megiyet-i sartha) veya “Kendini bosa” (mesiyet-i zimniyye) diyerek bosanmayi istegine
birakabilir. Sonlarina muhtelif kayitlarin eklenmesiyle cok farkli sekiller ve hiikiimler alabilen
bu formiillerden ilk ikisi kinaye, sonuncusu sarihtir. Bu nedenle -Hanefilerin redde veya
azarlamaya ihtimali olmayan kinevi lafizlar i¢inde gordiigii'- ilk iki formiil kocanin karisindan
hosnut oldugu hallerde (71za) tefviz niyeti bulunmadan hiikiim ifade etmez. Kocanin kizgin
oldugu (gazab) veya taraflarin bogsanma hakkinda konustugu (miizakere-i taldk) durumlarda
mevcut halin delaletine bakilarak kazaen tefvizin ger¢eklestigine hilkkmedilir. Formiiller kinevi
oldugu i¢in tefviz edilen bosama bain niteliklidir. Sonuncu formiiliin sarih olmasi salt telaffuz
edilmesiyle ric‘i bogsama yetkisinin tefviz edilmesini gerektirir.'*

Hanefl hukuk yorumuna ait yukaridaki kurallarin Osmanl miiftiileri tarafindan aynen
dikkate alindig1 goriiliir. Ebussutid Efendi (6. 982/1574) bir kimsenin talak zikretmeden

10 Bk. Nihat Dalgin, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi (istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2001) 81-
85. Bu varsayimda kocanin talak yetkisini daha dogru kullanabilecegi ima edilmektedir. Ne var ki mecmularda
kocanin sorumsuzca yaptigi talak yemini sebebiyle evlilik birligini gereksiz/zamansiz bir sekilde sonra erdirdigi
ve karisint hiilleye mecbur biraktigini gosteren sayisiz fetva pratikteki gercekligin farkli oldugunu gostermektedir.

11 Tefviz-i talaki Islam hukukunun kadinlara verdigi bir ruhsat olarak géren Omer Nasuhi Bilmen talak yetkisinin
sadece kocaya ait olusunu kendi bakis agisina uygun gérmeyen bir kadinin evlilik sirasinda kendinin de bogsama
yetkisi bulunmasini sart olarak dermeyan edebilecegini ve mezkur yetkiyi almadikga nikdhtan kagimabilecegini
ifade eder. Fakat kadinlarin bu ruhsattan istifade etmelerinin kendileri i¢in ¢ogu kez yarardan ziyade zarar
doguraca@i gerekgesiyle tasvip ve tavsiye edilmesini uygun bulmaz. Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/220. Miiellifin
endise ettigi husus kocanin tek tarafli, sebepsiz ve sozlii olarak kullanilabilir olmasi yoniiyle evlilik birligini
zaten tehdit etmekte olan bosama yetkisinin salt esitlik gayesiyle kadinlara tefviz edilmesi halinde tehdidin daha
fazla biiyiiyecek olmasidir.

12 Tefviz iizerine yapilan tez ve makale tiirlerindeki bazi ¢alismalar sunlardir: Rukiye Karapigak, Tefviz-i Talik
(Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Esma Abdullah Tabbasi, Ahkdmu t-tefviz fi t-taldk fi'I-
fikhiI-Islami (Gazze: el-Camiatii’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Karrya
Taninan Bosama Yetkisi”, 275-310. Ayrica islam Hukuku, Islam Aile Hukuku, el-Ahvalii’s-sahsiyye, ez-Zevac
ve’t-Talak gibi isimler tasiyan pek ¢ok calismada tefviz konusu standart bir alt baslik olarak incelenmektedir.

13 Seydisehri, Kitab-1 nikah ve talik, 158-160.

14 Siileyman b. Veli Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve’d-Diirer (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1292), 1/254;
Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar serhi Tenviri’I-Ebsar, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Dari Alemi’l-Kiitiib, 2004), 4/552-553; Seydisehri,
Kitdab-1 nikih ve taldk, 163; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/258.
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“Ihtiyarin elinde olsun” dedigi karisinin ser‘an bos olup olmayacagini soran kisiye “nefsini
bosadiysa olur ve illd olmaz” cevabin verir.' Zira formiil zaten kinevi oldugu i¢in talak lafzini
icermesi beklenmez; kocanin niyetine veya zahir-i hale dayali olarak hiikiim ifade eder. Belli
ki Seyhiilislam kocanin mezkur ifadeyi tefviz niyetiyle sdyledigini varsaymaktadir. Hocazade
Esad Efendi (6. 1034/1625) bir fetvasinda kocanin “Iradetin elinde olsun” seklindeki icabmin
ayn1 mecliste karisi tarafindan “Nefsimi senden tatlik ettim” denilerek kabul edilmesi halinde
-koca talaka niyet etmigse- bosamanin meydana gelecegini belirtir.'® Bir digerinde kocasinin
talak niyetiyle kendisine yonelttigi “Iradeti elinde olsun” sdziine vakif olan kadinin hemen
bosamayi sectigini sdylemesi halinde -kocas1 bain talaka niyet etmisse- bain talak bos olacagina
fetva verir.!” Aslinda kocanin kinevi s6zii bogsamanin ric‘i oldugunu gdsteren bir karine
icermedigi i¢in zaten bain bosama ifade edecektir. Gorliniise gore Esad Efendi’nin bain talak
icin niyet sartin1 ayrica zikretmesi kocanin ii¢ talaka niyet etmesi ve karisinin yetkiyi o sekilde
kullanmasi halinde {i¢ talakin da meydana gelebilecek olmasindan kaynaklanir.' Yine kocanin
“Iradetin elinde olsun” dedigi karis1 evden ¢ikip gittikten sonra muradinin taldk olmadigina
yemin etmesi durumunda bosama meydana gelmez.!? Zira riza halinde kinevi bir lafiz ancak
bosama niyeti varsa hiikiim ifade eder ve kalple ilgili bir mesele olan niyette kocanin beyan
esas alinir. Karagelebizade Abdiilaziz Efendi (6. 1068/1658) ve daha sonraki birgok miiftii
tarafindan zikredilen bir fetvaya gore miizakere-i taldk esnasinda karisia “iradetin elinde
olsun” diyen kiginin karist ayn1 mecliste kendini bosarsa ayrilik meydana gelir.* Belli ki
miiftiiler taraflarin taldk hakkinda konusuyor olmasini mezkur kinevi lafzin talak niyetiyle
sOylendigi hususunda karine olarak kabul ederek halin delaletini esas almistir. Menteszade
Abdiirrahim Efendi (6. 1128/1716) bir kisinin gazap halinde “Iradetin elinde olsun” seklinde
hitap ettigi karisinin bosama yetkisini ayni mecliste kullanmamasi hélinde ayriligin meydana
gelmeyecegini ifade eder.?! Ayriligin meydana gelmemesinde bosama niyetinin bulunmamasi
degil, yetkinin zamaninda kullanilmamasi etkili olmus goriinmektedir. Ciinkii kocanin zikredilen
kinevi ifadeyi sinirliyken sdylemesi bosama niyetinin bulunduguna dair bir karine olarak

15 Velib. Yasuf (Yegan) el-Iskilibi, Mecmau 'I-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 151),
103a; Corlulu Sinan b. Ramazan, Mecmiatii’I-fetdva, Diyanet Isleri Bagkanligi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler,
3407, 78b.

16 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii, 157), 1, 39a; Fetdvd-yi Miintehabe,
24a.

17 Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y1 Esad Efendi, 11, 5b-6a; Fetdvd-y: Miintehabe, 24b.

18 Mevkafati Mehmed Efendi, Miilteka Terciimesi Mevkifat (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1312), 1/260;
Seyhizade Damad Abdurrahman Gelibolulu, Mecmau ’I-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2016), 2/46-47; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

19  Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi, 11, 5b; Fetdva-yi: Miintehabe, 24b.

20 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Fetdvi-yi Karagelebizdde (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa, 1048), 15b; Catalcal1 Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 131 1), 77; Debbagzade
Numén Efendi, Fetdva n-Nu ‘mdniyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1080), 44a; Manisali
Evliyazade Ali b. ibrahim, Melceii I-miiftin fi vikiati’I-miisteftin (Istanbul: istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, 3218), 116b; Cesmizade Efendizade Mehmed Halis, Hulasatii'l-ecvibe
(Istanbul: Dervis Matbaasi, 1325), 56.

21 Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma‘mdre, 1243), 1/227.
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degerlendirilmektedir. Nitekim Abdiisselam Efendi’ye (6. 1259/1843) gore gazap halinde
karisina talak zikretmeksizin “Iradetin elinde olsun” diyen kisinin karis1 o mecliste bosama
yetkisini kullanirsa ser‘an ayrilik meydana gelmez.?

Osmanli fetvalarinda kocanin bosama yetkisini genellikle emir bil-yed formiiliiyle karisina
devrettigi ve formiilii dogrudan (miineccez) ya da sarta bagh olarak (muallak) “Iradetin elinde
olsun” seklinde ifade ettigi goriiliir. Emir bil-yedin diger iki formiile gére daha fazla kullanilmasinin
muhtemel nedenleri kiyasen ve istihsanen bosama yetkisini temlik ifade etmesi ve bain bosamaya
sebep olmasidir. Diger formiillerden tahyirin bosama tasarrufuna uygun olmadig: gerekcesiyle
kiyasen talak ya da temlik meydana getirmedigi ve sadece sahabe icmaindan dolayi istihsanen
temlik kilindig1 diistiniilmektedir.” Aslinda fakihler emir bil-yed ve tahyir formiillerinin iki fark
disinda ayn1 oldugunu yazarlar. Farklardan biri tahyirin {i¢ talaka niyet etmeye uygun olmamasi,
digeri icap veya kabulde nefs kelimesini (nefsini ihtiyar et — nefsimi ihtiyar ettim) ya da onun
yerine gegebilecek baska bir kelime kullanmay1 gerektirmesidir.* Fetvalarda bu farklara dikkat
edilmek kaydiyla formiiller “IrAdetin/ihtiyarin elinde olsun” ortak formunda birbirine yaklagtirilir.
Diger tefviz formiilii olan mesiyetin ¢ok fazla kullanilmamas sarih olmasi sebebiyle daha ¢ok
ric‘1 taldka imkan vermesinden kaynaklanir. Bosama yetki devrini sarih bir sekilde beyan eden
mesiyet formiilii fetvalarda kendi bagina nadiren kullanilir® ve daha ¢ok diger kinevi formiilleri
tasrih etmek i¢in zikredilir. Birgok Osmanli miiftiisii tarafindan nakledilen bir fetvada bosama
yetkisini karisina tefviz etmek isteyen kocanin “Iradetin elinde olsun, istersen iig talak bos ol’
ifadesini kullandig1 goriiliir.26 Baska bir fetvada kocanin karisina gonderdigi mektubun “Iradetin
elinde olsun, istersen nefsini tatlik eyle” ibaresini igerdigi belirtilir.?” Goriildiigii tizere mesiyet
formiilleri bir yandan kinevi bir ifade olan emir bi’l-yedle tefviz kastedildigini agiklamakta,
diger yandan devredilen bogamanin sirasiyla ti¢ ve bir oldugunu beyan etmektedir.

Osmanli fetvalarinda “Iradetin elinde olsun” ifadesi dogrudan bosama anlaminda da
kullanilabilmektedir. Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi (6. 1156/1743) tarafindan

22 Abdiisselam Efendi, Fetdvd-y1 Abdiisseldm (Kiitahya: Tavsanli Zeytinoglu Ilce Halk Kiitiiphanesi, 154), 46b-47a.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 6/210-211, 221; Fahriddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’I-hakaik serhu Kenzi'd-dekdik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 2/220, 222; Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/255;
Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257. Diger yandan Ibn Niiceym ihtiyar lafziyla tefvizde sahabe icma1 bulundugu
igin sarihi oldugu Kenzii’'d-dekaik’de emir bil-yede takdim edildigini ifade etmektedir. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
radik, 3/342.

24  Alaiidddin Eba Bekir b. Mestd el-Kasani, Bedi ‘ii 5-sandi‘ fi tertibi’s-gerdi ‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1986), 3/118; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/342; Bazen sadece bu farklardan birincisi zikredilmektedir. Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 2/221; Ebii’l-Feth Zahirtiddin Abdiirresid b. Ebi Hanife el-Velvalici, el-Fetava I-Velvaliciyye,
thk. Mikdad b. Musa Firyevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 2/95.

25  Abdiirrahim Efendi’nin mesiyet formiilii iceren bir fetvasi soyledir: “Zeyd Hind’i tezevviic ettikte “in si’ti talliki
nefseki’ deyip bade zaman Hind nefsini tatlik eylese talak vaki olur mu? el-Cevab: Ol mecliste etti ise olur”
(Fetava-yi Abdiirrahim, 227).

26 Karagelebizade, Fetdvd-yi Karagelebizdade, 15b; Minkarizade Yahya Efendi, Fetdva-yi1 Minkarizade (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 0854), 107a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali
Efendi, 77; Abdiirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 1/226; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 116b; Cesmizade,
Hulasatii’l-ecvibe, 56.

27  Seyyid Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye mea n-nukil (istanbul: Dérii’t-Tibaati’l-Amire, 1266), 76.
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verilen ve daha sonra Ceride-i [imiyye’de zikredilen bir fetvaya gére “iridetin elinde olsun”
ifadesinin emir bil-yed manasinda olmayip bosamada miitearef oldugu bir beldede mezkur
ifadeyi miizakere-i taldk esnasinda karisina sdyleyen kisi onu bain talakla bosamis olur.
Bu surette ne kocanin niyeti aranir ne de karisinin o mecliste kendini bosamasi gerekir.?®
Ciinkii taraflarin talak hakkinda konusmalar1 kocanin bogama niyeti bulunduguna dair karine
olarak degerlendirilmek suretiyle halin delaleti esas alinmistir. Bogama tek tarafli bir tasarruf
oldugundan dolay1 mezkur ifadenin bosama anlaminda kullanildigi durumlarda hiikkmiin
meydana gelmesi igin ilave bir isleme gerek yoktur.

Tefviz kapsaminda yetkisini kullanmak isteyen bir kadin nitelik yoniinden arzu ettigi
bosama hiikmiinii elde etmek i¢in icap formiillerini uygun sekilde kabul etmelidir. Bunun
icin kabulden 6nce kocasini tercih ettigini ve yetkiyi kullanmayacagini beyan etmemis olmasi
gerekir.’ Mevlana Molla Arab (6. 901/1496) kocanin “Thtiyarin elinde olsun” icabina karisinin
“Ben nefsimi senden bosadim” ya da “Ben nefsimi bain talak bosadim” cevab1 vermesi
halinde bain bosamanin meydana gelecegini belirtir.’* Ebussutid Efendi bir kimsenin karisina
“Iradetin elinde olsun” demesi iizerine karismnin “Ben kendim bosadim” deyip gitmesi veya
kocasina “Sen bain talak ol” seklinde cevap vermesi halinde bos olmayacagini ifade eder.’!
Fetvanin bagka bir versiyonunda Seyhiilislam “Hind nefsin[i] bosamadi ise olmaz” cevabini
vermektedir.*? Kadmin ilk cevabinda nefsimi/kendimi yerine kendim sdzciigini kullanmis
olmasi “Ben kendim [seni] bosadim” ya da “Ben [nefsimi] kendim bosadim™ gibi anlamlarin
¢ikarilmasina imkan vermektedir. Kadinin ikinci cevabi kocayir bosamanin mahalli olarak
konumlandirdigi i¢in muteber degildir.?* Seyhiilislam Hamid Efendi (6. 985/1577) kocanin
karisina séviip kotii konustuktan sonra sarhosken “Iradetin elinde olsun” demesi ve kadinin
da talaka niyet edip “Kabul ettim, seni bana gerekmez” cevabini vermesi halinde bosamanin
gergeklesmeyecegini ifade eder.** Bosamanin gergeklesmemesinin sebebi goriiniise gore
kadinin kendisine tefviz edilen bosama yetkisini uygun bir lafizla kabul etmemis olmasidir.
Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda kocanin karisina “Eger sen miilk menziline gidersen
irddetin elinde olsun” deyip yolculuga ¢iktig1, kadinin mezkur sart1 gergeklestirdigi ama
kendi tasarrufunda olan bogsama yetkisini kullanmadan yeni bir evlilik yaptig1 goriilmektedir.
Seyhiilislam “IThtiyar-1 ser‘i bulunmadiysa” kocanin karisini yeni esinden tefrik edebilecegi

28  Yenisehirli Abdullah b. Mehmed Efendi, Behcetii 'I-fetéva (Istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Nadir Eserler-Tiirkge, 1583), 33a-b; Evliyazade, Melceii I-miifiin, 116b; ismail Cebeci, Ceride-i [lmiyye Fetvalar:
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 148.

29 Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, 121b.

30 Mevlana Molla Arab, Fetdvd-yi Mevldnd Arab (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatl Vehbi, 585), 57b,
58b.

31 Velib. Yasuf, Mecmau’l-fetavd, 103b; Corlulu Sinan, Mecmiiatii’l-fetava, 78b.

32 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid Efendi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1028), 45b.

33 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6/214.

34 Boyabadi Sagir Mehmed Efendi, Mecmilatii 'I-fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067),
36a.
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goriisiindedir.*® Birgok miiftii tarafindan zikredilen bir fetvaya gore kocanin “Iridetin elinde
olsun” icabina karisinin ayni mecliste “Ancak gonliin bilir” seklinde cevap vermesi ve bagka
bir sey sdylememesi ayrilik meydana getirmez.>® Bu cevap tefviz edilen bosama yetkisi igin
uygun bir kabul degildir. Kadmn belki de kocasinin talak yetkisini kendisine temlik ettigini
degil, dogrudan kullandigini diisiinmektedir. Yine bir¢ok miiftli tarafindan nakledilen bir
fetvaya gore kocanin bosama yetkisini “Iradetin elinde olsun” diyerek tefviz ettigi karis1 ayni
mecliste siikut edip hicbir sey sdylemezse salt kocanin ifadesiyle bosama meydana gelmez.*’
Zira mezkur ifadenin dogrudan bosama anlaminda miitearef oldugu belirtilmemistir ve tefviz
kapsaminda bosama hitkmiiniin meydana gelmesi i¢in gerekli olan kabul hi¢ bulunmamustr.

Tefviz kapsaminda kullanilan bosama yetkisinin nicelik yoniinden muteber olmasi igin
de kabuliin formiile uygun olmasi lazimdir. Emir bil-yed formiiliiyle tefvizde bulunan koca
iic talaka niyet etmis olabilecegi igin karis1 elindeki yetkiyi {i¢ talak olarak tasarruf edebilir.
Ebussutd Efendi, bir kadinin “Eger bir yila degin siladan gelmez isen iradetim elimde olsun
mu?” seklindeki icabint kabul eden kocanin daha sonra bir yila kadar gelmemesi halinde
kendisini ii¢ talak bosayip bosayamayacagi sorusuna “Bir y1l tamam oldukta te’hir etmeyicek
olur” cevabimi vermektedir.®® Seyhiilislam tefviz formiiliinde t¢ talakin zikredilmemesine
ragmen kadinin kendini ii¢ talakla bosamasint muteber kabul etmektedir. Zira mastar olan
emir kelimesi umuma ve hususa ihtimali bulunan bir cins oldugundan dolay1 koca emir bil-yed
suretiyle yaptig1 tefvizde malik oldugu bosama yetkisinin cinsini/tamamini temlik etmek tizere
ti¢ taldka niyet edebilir.® Belki de kadin fetvada zikredilmemis olsa bile kocanin tefvizde ti¢
talaka niyet ettigini bilmektedir ve Miiftii bu durumdan haberdardir. Fakat koca tek bogamaya
niyet etmisse o zaman kadinin yetkisi tek bir talak hakkinda gecerli sayilacaktir.*® Tahyir
formiilityle tefviz edilen bosama yetkisi sadece bir talak olarak kullanilabilir. Bazi fetvalarda
zikredildigi iizere kocanin “Ihtiyarin elinde olsun” hitabina cevaben “Nefsimi ii¢ talak ihtiyar
ettim” diyen karis1 ti¢ degil, koca bosamaya niyet etmisse sadece bir talak boganmis olur.*' Zira
evlilik bagindan kurtulusu haber veren ihtiyar lafz1 bosamanin muhtelif mahiyetleri hakkinda
cesitlilik kabul etmedigi i¢in ii¢ taldka veya ric‘1 taldka niyet etmeye uygun degildir; hitkim

35 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 5a.

36 Karagelebizade, Fetdvd-yi Karagelebizdde, 15b, 15b; Minkarizade, Fetdvd-yi Minkdrizdade, 107a; Ali Efendi,
Fetava-yi Ali Efendi, 77; Evliyazade, Melceii’l-miifiin, 116b; Cesmizade, Hulasatii 'I-ecvibe, 56.

37 Karagelebizade, Fetavd-y1 Karagelebizdde, 15b, 15b; Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, 77; Abdiirrahim Efendi,
Fetdava-y1 Abdiirrahim, 1/227;, Debbagzade, Fetdva n-Nu ‘maniyye, 44a; Abdiisselam Efendi, Fetavd-y1 Abdiisselam,
46b; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 116b.

38 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 61a; Veli b. Yasuf el-iskilibi, Mecmau I-fetavd, 103a; Corlulu Sinan,
Mecmuatii'l-fetdava, 78b.

39  Serahsi, el-Mebsiit, 6/221-222; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/220; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/342; Bilmen,
Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

40  Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve talik, 168.

41  Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdvi-y: Yahyd Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116), 33a;
Mecmiia ‘tii 'l-fevaid ve’l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 914), 53a; Abdiisselam
Efendi, Fetava-yi Abdiisselam, 47a.
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tek bir bain taldk hakkinda sabit olur.*? Zaten muhayyer birakilan bir kadinin ric‘i taldki ihtiyar
etmesi maksada uygun olmaz; tek bir bain talakla amacina ulasabilecegi igin li¢ talaka niyet
etmesi de gereksizdir. Formiiliin insai olarak birden fazla tekrar edilmesi halinde muhayyerlik
birden fazla talak i¢in gecerli olabilir. Karisina ii¢ kere “Ihtiyari elinde olsun, ¢ik git” diyen
kisinin talaka niyet etmesi ve karisinin ii¢ talak: ihtiyar edip derhal ¢ikip gitmesi halinde
ti¢ taldk bosama meydana gelir.** Ancak kocanin {i¢ kez art arda ihtiyarinin elinde olmasini
soyledigi kadin nefsini bosadigini ya da nefsini tek bir talakla ihtiyar ettigini soylerse tek bir
talak meydana gelir.*

Tefviz kapsaminda bosama yetkisini kullanmak isteyen kadin uygun lafizlarin yaninda
dogru meclisi/zamani da segmelidir. Tefvizle ilgili fetvalarda yetkinin dogru mecliste/zamanda
kullanilmasi geregi en fazla vurgulanan kurallar arasinda yer alir. Hanef1 fakihlere gore tefviz
-vekilin/kadinin kendi nefsi igin tasarrufu caiz olmayacagindan tevkil degil**- temlik ifade eder
ve tipki aligveriste oldugu gibi mecliste kabul edilmelidir. Fakat aligveristen farkli olarak ta‘lik
manasi igerdigi i¢in kabuliin kocanin huzurunda olmasi zorunlu degildir.*® Meclis ayaga kalkmak
veya cikip gitmek gibi hakikaten ya da redde delalet eden baska bir isle mesgul olmak gibi
hiikmen sona ermedikge kabul muhayyerligi devam eder.*” Vakit yoniinden umum ifade eden bir
edatla yapilan tefvizin belli bir meclisi yoktur; kadin her ne zaman dilerse kabulde bulunabilir.*®
Ancak umum ifade eden edatlardan uzak bir sekilde mutlak olarak yapilan tefviz isitildigi ya da
ogrenildigi mecliste kabul edilmelidir. Bu kural nedeniyle Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya
Efendi (6. 1053/1644) bosama yetkisi tefviz edilen bir kadinin yetkisini ayni mecliste degil
de birkag giin gectikten sonra kocasina incinip baska bir mecliste kullanmas1 halinde ayriligin
meydana gelmeyecegine fetva verir.** Ayni kural Abdiirrahim Efendi’nin vefat etmeden birkag
giin once kocasinin tefviz-i talakini siikutla kargilayan kadini miras¢1 saymasini gerektirir.*
Mutlak tefvizde yetkinin o mecliste kullanilmasi gerektigi o kadar kati bir kuraldir ki Erzurum
miiftiisii Abdurrahman Efendi (6. 1225/1810) kocanin tefvizde bulundugu karisini yetkisini
kullanmadan cebren meclisten ¢ikarmasi halinde tefvizin gecersiz hale gelecegini ifade eder.”!
Zira meclisten zorla ¢ikarilirken bile yetkisini kullanabilecek olan kadin bunu yapmayarak

42 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 2/220; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/337; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257;
Seyhizade, Mecmau I-enhur, 2/43; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

43 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 5b; a. mlf., Fetdva-y1 Miintehabe, 24b.

44  Hocazade Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi, 1, 32a.

45  Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve d-Diirer, 1/254.

46 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003), 4/69-70; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/224.

47  Kasani, Beddi ‘ii s-sandi*, 3/114; Zeylai, Tebyinii 'l-hakdaik, 2/224; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/350; Ankaravi,
Terciimetii’lI-Gurer ve d-Diirer, 1/254, 257; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257; Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve
taldk, 164-165.

48  Kasani, Bedadi ‘i s-sandi, 3/115; Seydisehri, Kitdb-1 nikah ve taldk, 165-166.

49  Yahya Efendi, Fetavd-yr Yahya Efendi, 30b.

50 Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 57.

51  Abdurrahman Efendi b. Hact Mustafa Erzurumi, Sefinetii 'I-fetavd (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 1330), 1/116b.
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yetkiden vaz gectigini gostermistir.’> Tefviz muvakkat oldugunda bosama yetkisinin tayin
edilen vakitte kullanilmas1 gerekir; vakit gegtikten sonra yetki kullanilamaz hale gelir. Bu
nedenle kocanin “On giine dek iradetin elinde olsun” dedigi karis1 on giiniin tamam oldugu
mecliste bosama yetkisini kullanmay1p on birinci giin kullanirsa boganmis olmaz.** Tefvizin
belli bir sarta ta‘lik edildigi hallerde meclis kadinin sartin gergeklestigini 6grendigi yerdir.**
Bu nedenle kocanin “Eger ahar zevcemden olan evladimi su menzilime gotiiriirsem iradetin
elinde olsun” dedigi karis1 daha sonra sartin gergeklestigini 6grendigi mecliste bosama yetkisini
kullanirsa ayrilmig olur.>® Mektup yoluyla yapilan tefvizde meclis mektubun kadina ulastigi
ve okundugu yerdir. Mektup unvanli olur ve kadin mektubu aldig1 yerde kabulde bulunursa
bosama meydana gelir.*® Tefvizin haberci yoluyla yapildig: hallerde meclis haberin kadina
ulastig1 yerdir. Haberci kendisini gonderen kisinin soziinii -insa eden degil- nakleden kisi
olarak kabul edilir.’” Bir fetvada zikredildigi tizere habercinin tefviz haberini getirdigi yerde
kadin bosama yetkisini kullanmazsa ayrilik meydana gelmez.*®

Osmanli fetvalarinda taraflarin muhalea yoluyla bosandig1 kimi durumlarda ayriligin tefviz
kapsaminda kadin tarafindan gergeklestirildigi gortiliir. Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda
anlatilana gore bir kisi karisini iki defa bosayip tekrar nikahladiktan sonra bosama yetkisini
mehrinden ve iddet nafakasindan feragat eden karisina devreder. Karisit hemen bosama yetkisini
kullanir. Koca bes ay sonra bosama sirasinda ingallah lafzini kullanarak istisna yaptigini sdyler
ve mahkemede yemin ederse eski karisinin hala nikahlist olduguna karar verilebilir mi? Naibin
bu istikametteki karari nafiz olur mu? Seyhiilislam muhéleada istisna davasi dinlenilmeyecegi
gerekgesiyle boyle bir kararin batil olacagi goriisindedir. *° Bir kimse bosama lafzinin sonuna
hi¢ beklemeden ve duraksamadan asgari kendi duyacag kadar insallah gibi kesinligi ortadan
kaldiran bir kelime eklerse bogama hitkmii (diyaneten) olusmaz. Mecmularda yer alan pek
cok fetva kisilerin daha 6nce yaptiklari bogsamalar1 bazen uzun zaman sonra istisna iddiasiyla
gecersiz saymaya c¢alistigini gosterir.®* Ebussutid Efendi’nin olumsuz cevabinda kocanin
istisna iddiasini bes ay sonra dile getirmis olmasinin olusturdugu siipheden ziyade muhaleada
istisna davasinin dinlenilmeyecegi kuralinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Zira muhalea
koca yoniinden 1skat kabilinden bir yemin olarak goriilse de karisi yoniinden ivazli bir akit

52 ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/337.

53 Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, 1/118a. Bu fetva Bezzaziyye’de yer alan “Koca karisina on giine
kadar iraden elinde olsun derse bosama yetkisi karisinin elinde olur ve on giin gegtikten sonra ortadan kalkar”
ibaresinden esinlenmis goriinmektedir. Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 4/228.

54 Kasani, Beddi i s-sandi‘, 3/116.

55  Abdiirrahim Efendi, Fetavd-y1 Abdiirrahim, 1/243.

56 Bozanzade, Fetavd-y1 Ebussuiid Efendi, 47b; Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye, 76; Debbagzade, Fetdva 'n-
Nu ‘mdniyye, 44a.

57  Kaséni, Beddi ‘ii s-sandi*, 3/126; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdar, 4/552.

58  Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

59 Velib. Yasuf, Mecmau I-fetivd, 96a-b.

60 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 31b, 40a, 54a; Yahya Efendi, Fetdvd-yi Yahyd Efendi, 34b. Seyhiilislam’in benzer
fetvalari i¢in bk. Mecmiiatii’I-fevaid, 43a.
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mahiyetindedir.®' Istisna 1skat kabilinden olan tek tarafli tasarruflarin aksine muhalea gibi
ivazli akitlerin insasina zarar vermez. Ebussulid Efendi’nin bir diger fetvasinda bir kiginin
karisina hitaben yazdigi mektup “Mehrinden ve nafakasindan ve sair davasindan feragat ederse
ihtiyar1 elinde olsun” ibaresini icermektedir. Kadin mektubun ulastig1 yerde kendini ihtiyar
ederse bain talak bosanmis olabilecektir.®” Seyhiilislim’a ait bagka bir fetvada anlatilana gore
bir kisi karisina gonderdigi haberciyle eger falan zamana kadar yanlarina gelmezse falanca
kisiye yiiz filori verip iradesinin elinde olmasini1 sdyler. Kadin kocanin belirtilen zamana kadar
gelmedigini goriince o kisiye yiiz filori verip bosama yetkisini kullanir. Bu durumda koca
o kisiden yiiz filoriyi alabilir mi? Cevapta kadinin belirtilen vakitte geciktirmeden kendini
tercih etmis olmasi1 halinde bain taldk bosanmig olacagi ve kocanin muhalea bedelini o kigiden
alabilecegi ifade edilmektedir.®* Goriildiigii tizere kocanin muhélea bedelini alabilmesi nihai
olarak karisinin bogsama yetkisini zamaninda kullanmis olmasina dayandirilmaktadir. Karisi
yetkiyi zamaninda kullanmissa muhalea gecerli ve muhalea bedeli olan yiiz filorinin koca
tarafindan alinmas1 mesrudur.

Bosama yetkisinin devri kabul zamanina kadar kocanin ii¢ bosama hakkinda bir azalma
meydana getirmese bile kabulden sonra bosama hakkinda azalma olur. Yahya Efendi’nin bir
fetvasinda kocanin farkli zamanlarda iki defa tefviz kapsaminda bosandigi kadinla tekrar
evlendikten sonra muhalea yapmasi halinde hiille olmadan yeni bir evlilik yapamayacagi
ifade edilir.** Ote yandan kendisine tefviz edilen bosama yetkisini kullanan kadin -eger
mubhalea yoluyla ayrilmamigsa- mehrinden mahrum olmaz. Yapistirma fetvalarin yer aldigi
bir mecmuada kocasinin devrettigi yetkiyi kullanip kendini bain taldkla bosayan kadinin
mehrini talep edip alabilecegi yazilidir.*® Zira ayrilik kadin tarafindan gerceklestirilmis goriinse
de sebebi koca tarafindan meydana getirilmistir. Yine karisina bogsama yetkisini devreden
kisi daha sonra pismanlik duyup yetkiyi geri alamaz. Bir fetvada bogsama yetkisini karisina
tefviz eden kisinin daha sonra nadim olup riicu edemeyecegi belirtilir.®® Bir digerinde ifade
edildigi lizere gerekge tasarrufun tevkil degil, temlik mahiyetinde olmasidir.®” Gergekten
Hanefl miiellifler katinda tefvizden sonra bosama yetkisinin geri alinamamasinin, bagka bir
ifadeyle tefvizin koca yoniinden lazim olusunun iki temel sebebinden biri tefvizin temlik
mahiyetinde olmasidir. Bogama yetkisi tefvizle herhangi bir kabule bagli olmadan kadinin
miilkiyetine dahil olur. Koca temlik ettigi yetki iizerindeki miilkiyet velayetini kaybeder;
onu geri alamaz, gegersiz kilamaz ve kullanilmasina engel olamaz.®® Riicu etmeye mani olan

61 Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/273.

62 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

63 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 67b.

64 Yahya Efendi, Fetdvd-yt Yahya Efendi, 30a.

65  Fetdvd-y1 Yapisdirma, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2419), 37a.

66  Abdurrahman Efendi, Sefinetii’'l-fetava, 1/118a, 116a.

67 Abdiisselam Efendi, Fetava-yi Abdiisselam, 47a.

68  Kasani, Bedadi ‘i s-sandi*, 3/113; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/353-4; Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve taldk, 163;
Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/258.
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diger sebep tefvizin ta‘lik/yemin manasi bulunmasidir. Koca talaki karisinin istek ve ihtiyarina
ta‘lik etmektedir. Ta‘lik bir yemindir ve baglayici bir tasarruf olan yeminden riicu edilemez.*
Ote yandan tefviz kadin yoniinden lazim degildir; bosama yetkisi devredilen kadin yetkiyi
kullanmaya zorlanamaz. Kadini kendisi ile kocast arasinda muhayyer kilmak anlamina gelen
tefvizin baglayicihiga zit bir durum oldugu diistiniiliir.”® Nitekim ¢aligsma boyunca zikredilen pek
cok fetvada kadinlarin kendilerine tefviz edilen bosama yetkisini kullanmadig1 goriilmektedir.
Bosama yetkisini kullanmayan kadin talakin mahalli olmaya devam eder.” Bir fetvada anlatilana
gore ehl-i orf, nifak ve fesadiyla bilinen bir kisiye ti¢ taldk iizerine sart verir. Ancak mezkur
kisi sartin geregini yerine getirmez. Kendisine sarta vefa etmedigi i¢in karisinin ti¢ talak bos
oldugu sdylendiginde sarttan on bes giin dnce karisina “Iradetin elinde olsun” demis olduguna
yemin eder. Miistefti bu kisinin tasdik olunup olunmayacagini 6grenmek istemektedir. Cevapta
yemin tasdik olunsa bile ii¢ talikin meydana geldigi ifade edilmektedir.” Oncelikle bozguncu
olarak taninan bu kisinin beyani saibelidir. Saniyen karisina sadece “Iradetin elinde olsun”
dedigini iddia etmektedir. Karisinin kabulde bulundugu ya da mezkur ifadenin dogrudan
bosama anlaminda miitearef oldugu belirtilmemektedir. Nihayet son iki durumdan birisi vaki
olsa bile on bes giindiir iddet beklemekte olan karis1 yeniden bosanmaya mahaldir.

2. Osmanh Aile Hukuku Fetvalarinda Tefviz-i Talikin Mezhep-i¢i Coziim

Yolu Olarak Islevi

Tefviz-i talakin ayrintili hitkimlerine dair yukarida zikredilen ¢ok sayida fetva mezkur
tasarrufun Osmanli aile hukukunda nadir goriilmedigine isaret etmekte ve bosama yetkisinin
devriyle ilgili olarak yasanmis ihtilaflarin mahiyeti hakkinda fikir vermektedir. Fetvalarda
genellikle bosama yetkisi devredilirken kullanilan icap lafizlari, kabuliin sekli/zamani ve meclisle
ilgili kurallar sorulmakta; bosama yetkisinin hangi amagla devredildigi belirtilmemektedir. Ancak
mecmularda tefviz-i talakin teknik hiikiimleri yaninda amacini igeren fetvalar da vardir. Birazdan
goriilecegi lizere tefvizin amaci gogunlukla kocanin gaip/mefkud olma ihtimaline karsi karisinin
magdur olmasini dnlemektir. Ayrica evlilik i¢i siddete ugramaktan endise eden ya da kocanin
cok esliligine mani olmak isteyen kadinlar da bosama yetkisinin kendilerine devredilmesini
talep edebilmektedir. Yine hiille kapsaminda yapilan gegici evliliklerde ayrilmay1 garanti altina
almak i¢in tefvize bagvurulmaktadir. Hanefi mezhebi belirtilen meselelerde evli kadimnlar aleyhine
sonuglar dogurabilecek bir takim kisitlayict hiikiimlere sahiptir. Mecmualarda yer alan pek ¢ok
fetva bu kisitlayicr hiikiimlerin ciddi aile hukuku sorunlarina zemin hazirladigini géstermektedir.
Yirminci yiizyilin baslarinda diger mezheplerden alinan bazi igtihatlarin kanunlagtirilmasiyla

69  Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir, 4/70; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/226; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik,
3/353-354.

70 Kasani, Bedai ‘i s-sandi‘, 3/116-117.

71 Baz fetvalarda bosama yetkisini kullanmayan kadinin daha sonra kocasi tarafindan bosandigi goriilmektedir.
Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 55, 56.

72 Bozanzade, Fetdvd-yt Ebussuiid Efendi, 63a-b.
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onlenmeye/giderilmeye ¢aligilan bu aile hukuku sorunlarmin gegmis Osmanli asirlart boyunca
mezhep-i¢i hallinde tefviz-i talakin 6nemli bir islev gordiigii anlagiimaktadir.

2.1. Yolculuga Cikan Kocanmin Gaiplik Ihtimaline Kars1 Bosamay1 Esine

Tefviz Etmesi

Osmanli/Hanefi aile hukukunda kocanin gaip olmasi geride kalan esi i¢in tefrik sebebi olarak
kabul edilmez. Gaip koca nedeniyle geride kalan esin nafakasiz kalmasi da tefrik sebebi degildir.
Kadm mahkemeye bagvurup kocasi adina nafaka takdir ettirebilir ve gerektiginde bor¢lanmak
icin karar ¢ikartabilir.”® Fetva mecmualarinin ilgili béliimlerinde kocalar1 nafaka birakmadan gaip
olan kadmlarmn bu usulii uyguladiklarini gésteren pek ¢ok fetva vardir. Molla Arab, Ibn Kemal ve
Ebussutid Efendi gibi seyhiilislamlarin kocalar1 gaip Hanefi kadinlara nafaka yoklugu nedeniyle
tanidig1 Safii hakime tefrik davasi agma hakki on altinci yiizyilin ortalarina dogru yasaklanan feseffu
uygulamasiyla birlikte kullanilamaz héle gelmistir.” Fetva mecmualarinda yer alan veriler gaip
kocalarin geride biraktigi eslerin magdur olmasini 6nlemek i¢in baska yollarin da kullanildigina
isaret eder. Birgok fetvada goriildiigii iizere ticaret ya da baska bir nedenle yolculuga ¢ikmak tizere
olan koca belli bir siireye kadar donmezse esinin bos olmasini sart etmektedir.” Koca sart ettigi
stire doldugu halde donmezse esi ilave bir isleme gerek kalmadan bos sayilmaktadir. Osmanli
aile hukukunun en biiyiik problemlerinden biri olan kocanin gaipliginde mezhep i¢i ¢6ziim yolu
olarak islev goren bir diger yol genellikle ta‘lik suretinde yapilan tefvizdir. Yolculuga ¢ikmak
lizere olan bir¢ok kisi dogrudan bosamay1 degil, bosama yetki devrini sarta ta‘lik etmektedir.
Tetvizi belli bir stireye kadar dsnmeme sartina ta‘lik eden kisinin karis1 stirenin doldugu mecliste
-kocas1 hala donmemigse- bosama yetkisini kullanabilmektedir. Fetvalarda bosama yetki devrinin
genellikle belli bir siireye kadar dsnmemeye ta‘lik edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte kocanin
gaipligi ile geride kalan karisinin nafakadan mahrum kalmasi arasindaki iligki baz1 fetvalarda
tefvizin nafaka yokluguna baglanmasini gerektirmistir. Baska bir ifadeyle yolculuga ¢ikmak
tizere olan koca karisina eger nafakasimi gondermezse kendisini bosayabilecegini soylemektedir.”
Yolculuga cikan koca bosama yetkisini genellikle karisina devretmekle birlikte bazen vekile de
havale etmektedir.”” Yine gaiplik ihtimaline karg1 bosama yetkisi daha ¢ok evlilik iginde, kimi
zaman da nikah sirasinda’ devredilmektedir.

Osmanli miiftiilerine sorulan fetvalar yolculuga ¢ikan kocanin bazen kendi basireti
ve tedbiriyle gaip/mefkud olmasi ihtimaline kars: bosama yetkisini karisina devrettigini

73 Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/299; Mevkufati, Miilteka Terciimesi, 1/288; Seyhizade, Mecmau I
enhur, 2/187-189.

74 Molla Arab, Fetavd-yi1 Mevidnd Arab, 25a; Corlulu Sinan, Mecmiiatii 'l-fetavad, 62b, 63a; Mecmiiatii’l-fevaid,
63a; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 124-127.

75 Mecmuatii’l-fevdid, 34a, 52a; Abdiirrahim Efendi, Fetavd-yt Abdiirrahim, 1/242; Seyyid Ahmed - Hafiz Mehmed
b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii’'I-Fetdva (istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-
Tiirkge, 1267), 20b.

76  Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi, 1, 33a; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, 121b-122.

77  Abdirrahim Efendi, Fetavd-y1 Abdiirrahim, 1/229; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’I-ebrar, 120a.

78  Abdiisselam Efendi, Fetdava-yi Abdiisselam, 47a.
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gostermektedir. Fetvalarin halletmeye calistig1 meseleler genellikle yetkinin zamaninda
kullanilmamis olmasindan neset etmistir. Ebussulid Efendi’ye sorulan bir fetvada sefere
giderken karisina “On iki aya dek gelmez isem iradetin elinde olsun” diyen fakat ii¢ yil
ge¢mesine ragmen donmeyen kisinin karisinin bosama yetkisini kullanip kullanamayacagi
sorulmaktadir. Seyhiilislam on iki ay tamam oldugu halde kadin kendini tefrik etmemisse
arttk edemeyecegi goriisiindedir.” Muhtemelen kadin unutarak ya da kocasinin dénecegini
iimit ederek bosama yetkisinin kullanim zamanini geciktirmistir. Ancak daha dnce de ifade
edildigi gibi tefvizde belli bir siireye baglanmis bosama yetkisi zamaninda kullanilmadiginda
gecerliligini yitirmektedir. Ebussutid Efendi baska bir fetvasinda yolculuga ¢ikmak iizere
olan kiginin “Alt1 aya dek gelmezsem iradetin elinde olsun” dedigi karisinin dort ay sonunda
kendini bosamas1 halinde bosanmis olmayacagini ve yetkisini alt1 ay tamamlandigi anda
kullanabilecegini belirtmektedir.* Fetvanin bagka bir versiyonunda kadinin dort yilin sonunda
kendini bosadigi ifade edilmektedir.*! Her durumda gaip kocanin giderken tefviz ettigi bogama
yetkisinin zamaninda kullanilmadigr agiktir. Seyhiilislam Kadizade Ahmed Semseddin’in (.
988/1580) bir fetvasinda anlatilana gore sefere gitmek tizere olan bir kisi karisina “Eger ben
ii¢ ay tamaminda gelmezsem ihtiyarin elinde olsun” der ve dort ay sonra geri gelir. Kocasinin
gidisi lizerinden {i¢ ay gectikten sonra talak yetkisini kullanmamis olan kadin hélen kocasinin
doniistinden bir iki giin sonra talak ihtiyar ettigini sdyleyebilir mi? Cevap tahmin edilecegi
tizere olumsuzdur.® Abdiirrahim Efendi’nin fetvalarinda yolculuga ¢ikmak iizere olan kocanin
karisina “Eger falan diyarda alt1 aydan ziyade meks edersem iradetin elinde olsun” veya
“Eger bugiinden alt1 ay tamamina dek ol diyardan gelmezsem iradetin elinde olsun” dedikten
sonra gittigi beldede alt1 aydan fazla kaldig1 veya alt1 ay sonra donmedigi hallerde karisinin
stirenin doldugu mecliste nefsini bosayabilecegi ifade edilmektedir.®® Seyhiilislam’in zikrettigi
bagka bir fetvaya gore yolculuga ¢ikmak tizere olan kisi karisina “Eger ben ol diyardan falan
zamana dek gelmezsem iradetin elinde olsun” deyip gider. Daha sonra karis1 bosama yetkisini
tayin edilen zaman doldugunda degil, birka¢ giin sonra kullansa bosanmis olur mu? Cevap
olumsuzdur. Miistefti olumsuz cevabin heniiz tam olarak halletmedigi ilave bir mesele daha
sorar: Kadin yetkiyi belirlenen zaman girdigi anda kullanmadigini itiraf etmesine ragmen
miicerret birkag giin sonra “Ben nefsimi ihtiyar edip sahid tuttum” diyerek iliskiden kaginabilir
mi? Cevap nettir: “Zaman-1 muayyen dahil oldugu anda nefsini ihtiyar ettigi sabit olmayicak
olmaz”* Bagka bir ifadeyle kadin tayin edilmis olan zaman geldiginde yetkiyi kullandig1
sabit degilse kocasina karsi evliligin gereklerini yerine getirmekten kaginamaz. On yedinci
ylizyi1ldan yirminci yiizyilin baglarina kadar birgok mecmuadan yer alan bir fetvada yolculuga

79 Mecmiiatii’l-fevaid, 53a.

80  Veli b. Yasuf, Mecmau l-fetdva, 103a.

81  Corlulu Sinan, Mecmiuatii 'l-fetivd, 78b.

82 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

83  Adiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, 1/,227, 241.
84  Abdirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 1/241-242.
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¢ikmak tizere olan kisinin karisina “Kirk giine dek gelmezsem iradetin elinde olsun” deyip
gitmesinden sonra karisinin kirk giiniin doldugu mecliste higbir sey sdylememesi halinde
bosamanin meydana gelmeyecegi ifade edilmektedir.®® Kocanin kirk giin gibi az bir zaman
zikretmesi 6limiin kuvvetle muhtemel oldugu tehlikeli bir géreve ya da yere gittigine delalet
eder. Yine de daha 6nceden ayrilmayi diisiinmeyen higbir kadin kirk giiniin sonunda kolayca
ayrilik karar1 alamayacaktir.

Yolculuga ¢ikmak tizere olan koca bosama yetkisini bazen karisinin tefviz veya talak istemesi
{izerine devreder. Ihtilafin miiftiilere intikal etmesi yine yetkinin zamaninda kullanilmamis
olmasindan ileri gelir. Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda koca sefere giderken karisinin “Sen
yine gelmezsen iradetim elime ver dahi git” seklindeki talebi iizerine “Bugiinden sonra doksan
giine degin seferden gelmez isem irddetin elinde olsun” diyerek bosama yetkisini devreder. Daha
sonra doksan giinden fazla zaman ge¢cmesine ragmen kocasi seferden gelmezse ser‘an kadin
kendini bosayabilir mi? Seyhiilislam kadimin doksan giin dolduktan sonra bosama yetkisini
kullanmayip geciktirmis olmasi halinde muhayyerliginin batil olacagini ifade etmektedir.®
Fetvanin sorulus tarzindan kadinin doksan giiniin doldugu mecliste bosama yetkisini kullanmadig1
anlasildig i¢in seyhiilislam mezkur kurali vurgulama geregi hissetmistir. Hocazade Esad
Efendi’nin bir fetvasinda baska bir beldede evlenmis olan bir kisi memleketine gitmek isteyince
karisimin “Sen vilayetinde eglenirsin, gelmezsin” sdzleriyle adeta tefviz ya da bosama talebinde
bulundugu goriilmektedir. Bir yila kadar donmezse karisinin iradesinin elinde olmasini sart
eden koca bes y1l gegmesine ragmen donmemis ve bu siire boyunca karisinin ihtiyaglarini da
karsilamamistir. Bu durumda kadin ser‘an bosanmig olur mu? Seyhiilislam, kadinin bir y1l
doldugunda yetkisini kullanmamis olmasi halinde bosanmis olmayacagini ifade etmektedir.?’
Kadmin bosanmis olmasini saglayacak olan sey bes yil boyunca nafakasiz kalmasi degil, tefviz
formiiliinde beyan edilen bir yilin sonunda bosama yetkisini kullanmasidir. Yahya Efendi’ye
sorulan bir meseleye gore yolculuga ¢ikmak iizere olan koca karisinin “Sen gittikten sonra
benim halim nice olur, min-bad gelmezsen” seklinde endise etmesi iizerine “Eger iki seneye
degin gelmezsem iradetin elinde olsun” diyerek tefviz-i talak eder. Daha sonra yolculuga cikip
iki sene gecmesine ragmen gelmez. Bunun iizerine karisi kendini bosarsa bain taladk meydana
gelir mi? Seyhiilislam’in cevabina gore kadin iki senenin doldugu mecliste nefsini bosamigsa
bain talak bos olur.*® Kadinin yakarisi ve kocanin verdigi siire ¢ok uzun ve akibeti kestirilemez
bir yolculugun s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Kadinin “Sen gittikten sonra benim halim
nice olur” seklindeki dokunakli ifadesi mevcut hukuk sisteminin gaiplige yaklagimi ve geride
kalan kadinlarin yasadiklarini hissettirmesi bakimindan hayli etkilidir. Karagelebizade ve

85 Karagelebizade, Fetdvd-yt Karagelebizade, 15b, 19a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, 78; Mehmed Karahisari,
Fetava-y1 Karahisari (Istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkce, 924), 26b;
Debbagzade, Fetdva 'n-Nu ‘maniyye, 44a; Evliyazade, Melceii'l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii 'I-ecvibe, 57.

86 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

87 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 1, 33a.

88  Yahya Efendi, Fetdava-yi Yahya Efendi, 37a.
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sonraki bir¢ok miiftii tarafindan zikredilen bir fetvaya gore yolculuga ¢ikmak tizere olan bir
kisi karisinin “Beni tatlik eyle” seklindeki talebine “Bir sene tamamina dek gelmezsem iradetin
elinde olsun” cevabini verir ve gider. Koca bir seneye dek gelmezse ve karisi senenin doldugu
mecliste yetkiyi kullanirsa bosanma hiikmii olusur.® Aslinda kadin bosama talep etmesine
ragmen koca mezkur sarta ta‘lik etmek suretiyle sadece tefvizde bulunmayi tercih etmistir.
Belirttigi vakitte gelmezse ayriliga karisinin karar vermesini istemektedir. Abdiirrahim Efendi
tarafindan zikredilen bir fetvada yolculuga ¢ikmak {izere olan bir kisiye karisi “Sen gittikten
sonra min-bad gelmezsen” deyince “Eger yiiz seksen giine dek gelmezsem iradetin elinde
olsun” seklinde tefvizde bulunur. Daha sonra yiiz seksen giin gegmesine ragmen gelmezse karisi
slirenin tamam oldugu mecliste kendini bosayabilecektir.® Bu fetvanin bir benzeri yirminci
yiizyilin baslarinda ¢ikarilan Ceride-i Ilmiyye dergisindeki fetvalar arasinda bulunmaktadir.”!
Fetvanin Birinci Cihan Harbi’ nin sebep oldugu yikim ve belirsizlikler i¢inde ¢ikarilmig olmasi
kocanin gaipligi meselesinde nasil bir islev gordiigii hakkinda fikir verici olabilir.

Kimi durumlarda bosama yetkisinin devri ti¢lincii kisiler tarafindan talep edilmektedir.
Abdiirrahim Efendi’nin bir fetvasina gore koca kendisine “Bir dahi sen ahar diyara gittiginde
iic ay tamamina dek gelmezsen zevcen [...]in irddeti elinde olsun mu” diye soran bir kisiye
“olsun” cevabini verir, bagka bir beldeye gider ve ii¢ ay gecmesine ragmen geri donmez.
Karisi ii¢ ay dolunca sahitler huzurunda bosama yetkisini kullanirsa kocasindan ayrilmis olup
-iddeti bittikten sonra- bagkasiyla evlenebilir mi? Cevap olumludur.”? Fetvada bosama yetki
devrinin talep eden kisinin kim oldugu belirtilmemektedir. Ancak kadinin bir yakini oldugu
tahmin edilebilir. Bogama yetkisinin sahitler huzurunda kullanilmis olmas: daha sonra ortaya
cikabilecek ispat sorunlarini gdgilislemek yoniinden onemlidir. Abdiirrahim Efendi’nin baska bir
fetvasinda yolculuga ¢ikmak {izere olan bir kisi, kayimnbabasinin kizint bogsamasini talep etmesi
iizerine “Nice dilersen 0yle eyle” diyerek gider. Kayinbaba kizini o mecliste bosamaz ve oradan
ayrilir. Daha sonra bagka bir mecliste kizin1 bogamak isterse talak meydana gelmeyecektir.*
Olumsuz hitkmiin muhtemel nedeni koca tarafindan kaymbabaya mutlak bir sekilde tevdi edilmis
bosama yetkisinin aynt mecliste kullanilmamis olmasidir. Aslinda tiglincii kisilere yapilan tefviz
vekil kilma kabul edildiginden dolay1 belli bir meclise inhisar etmez. Fakat tefviz mesiyetle
kayitlandiginda temlik ifade edecegi igin yetkinin ayni mecliste kullanilmas1 gerekmektedir.*

89 Karagelebizade, Fetdva-yi Karagelebizdde, 15b, 19a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, s. 78; Abdiirrahim Efendi,
Fetavd-yi1 Abdiirrahim, 1/241; Karahisari, Fetavd-y: Karahisdri, 26b; Debbagzade, Fetdva 'n-Nu ‘maniyye, 44b;
Evliyazade, Melceii’l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 56.

90 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yt Abdiirrahim, 1/241.

91  Cebeci, Ceride-i [Imiyye Fetvalari, 158.

92  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdiirrahim, 1/242.

93 Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

94  Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii'l-kadir, 4/87; Zeylai, Tebyinii I-hakdaik, 2/226; Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve d-
Diirer, 1/257; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/261.
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Biitiin bu meseleler ve cevaplar Osmanli toplumunda tefviz-i taldkin kocanin gaipligi
ihtimaline karsi karisinin magdur olmasini dnleyebilecek mezhep igi bir tedbir ve ¢6ziim
olarak kullanildigin1 gostermektedir. Yalniz bosama yetkisinin kullanimiyla ilgili hemen biitiin
fetvalarda isaret edilen 6nemli bir sorun vardir. Kadimlarm birgogu bosama yetkisini zamaninda
kullanamamakta ve yetki gegersiz hale gelmektedir. Yetkinin zamaninda kullanilamamasinda
bilgisizlik, unutma, yeni bir evlilik imkanm bulunmamasi ve/veya nafaka temin etmekten
aciz olma nedeniyle nikahi devam ettirme ya da kocanin yakinda donecegi iimidiyle biraz
daha bekleme gibi muhtemel nedenler siralanabilir. Fakat asil 6nemlisi tefviz formiillerinin
umum ifade etmeyen bir tarzda kurulmus olmasidir. Muvakkat ve mutlak olarak kurulan tefviz
formiilleri bosama yetkisinin tayin edilen vaktin doldugu mecliste kullanilmasini gerektirmekte
ve bu kural bosama yetkisi devredilmis olan kadinlar1 evliligi hemen sona erdirme ile yetkiyi
kaybetme arasinda zor bir durumda birakmaktadir.

2.2. Tefvizin Mezhep I¢i Coziim Yolu Olarak Kullanildigx Diger Aile Hukuku

Meseleleri

Osmanli fetva mecmualarina yansiyan ihtilaflar bazi kadinlarin muhtemelen hakim hukuk
yorumunun kendilerine tefrik hakki vermedigi -kocanin gaipligi ve evlilik i¢i siddet gibi-
meselelerde kullanmak iizere nikah sirasinda bosama yetkisi talep ettigini gosterir. Taleplerine
olumlu cevap alan kadinlar bosama yetkisini kullanma konusunda esleriyle esit héle gelir.
Ebussuid Efendi’nin bir fetvasinda anlatilana gore bir kadin evlenecegi kisiye “Eger ben
senden raziye olmazsam ben seni bosayayim mi1” seklinde icapta bulunur ve “bosa” cevabini
alir. Kadin nikahtan sonra kocasina “Senden rizam yoktur, ben seni bosadim” dese bosanmis
olur mu? Seyhiilislam nikdhin mezkur sart {izerine akdedilmesi, icabin 6nce kadindan sadir
olmasi ve daha sonra kocanin kabul etmesi halinde bosamanin meydana gelecegini soyler fakat
“Seni bogayayim m1” ibaresi kullanilmigsa bogsamanin ric‘1 olacagini hatirlatir.”> Koca iddet
bekleyen esinin rizasini almaksizin doniis yapabileceginden dolayi ric‘1 bosama tefvizde sinirlt
bir etkiye sahiptir. Belli ki kocasindan bosama yetkisi elde eden kadin bu durumun farkinda
degildir ya da kesin ayrilik icin kendisine bir ric‘i bosama da yeterli gelecektir. ikinci ihtimal
zifaf dncesi veya liglincii bosama olarak diigiiniildiiglinde s6z konusu olabilir. Bosamanin
stibjektif bir durum olan riza yokluguna baglanmasi kadmin diledigi herhangi bir zamanda
bosama yetkisini kullanmasina imkan verir. Ote yandan Ebussutid Efendi kadinin kocasina
hitaben kullandigi “Ben seni bogsadim™ ifadesini hi¢ sorun etmez. Oysa teknik olarak koca
bosamaya mahal olmadigi i¢in Seyhiilislam’in bu ifadeyi gecersiz gérmesi gerekirdi. Tefviz-i
talakin evlilik i¢inde riza yokluguna ta‘lik edilmesi tiglincti kisiler tarafindan da istenebilmektedir.
Ebussutd Efendi’ye sorulan bagka bir fetvaya gore bir kisi nikah sirasinda damada karisi
kendisinden razi olmazsa “Iradeti elinde olsun mu” diye sorar ve “olsun” cevabini alir. Daha
sonra karis1 kocasindan razi olmadigini belirtir ve bosanmay1 seger. Koca “olsun” dedigi seyin

95  Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 35b; Mecmiiatii’l-fevaid, 53a.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 19



Gelmezsem Iradetin Elinde Olsun: Osmanli Aile Hukukunda Tefviz-i Talakin Fetvalara Yansiyan Hiikiimleri ve...

manasini bilmedigine yemin ederse karisinin boganmasina mani olabilir mi? Seyhiilislam suale
olumsuz cevap verir fakat kadinin yetkiyi razi olmadigi davranisin meydana geldigi vakitte
hig tehir etmeden kullanmasi gerektigini hatirlatmaktan geri durmaz.*® Zira kocanin tefvizde
kullandig1 emir bil-yed formiilii tekrar iktiza etmediginden dolay1 bosama yetkisi raz1 olunmayan
davranisin meydana geldigi vakit/meclis degistikten sonra kullanilamaz. Catalcali Ali Efendi
(6. 1103/1692) ve ondan nakille sonraki baz1 miiftiiler tarafindan zikredilen benzer bir fetvaya
gore bir kimsenin talak yetkisi elinde olup “bildigi vakitte” kendini bosamak iizere nikahladig1
karis1 -eger icap kendi tarafindan olmusgsa- yetkisini kullanabilir.” Yine evlenmek iizere olan
bir kadin “Her ne zaman diler ise talak emri yedinde olmak tizere” nikdhlanmasi halinde -icap
kendisi tarafindan olmusgsa- diledigi zaman bosama yetkisini kullanabilir.”® Miiftiiler nikah
oncesinde bosama yetkisi tefviz edilirken icabin 6nce kadin tarafindan yapilmasi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii 6nce kadin tarafindan yapilan icab1 kabul eden koca nikahi
ve sart1 kabul etmis sayilmakta ve tefviz/temlik evlilik tamamlandiktan sonra gergeklesmis
olmaktadir. Once koca icapta bulunsaydi nikah/miilkiyet kadmin kabuliiyle tamam olacag:
icin nikahtan 6nce heniiz malik olmadig: yetkiyi temlik etmis olacak ve nikah sahih olsa bile
tefviz sart1 gegersiz sayilacakti.”

Osmanli/Hanefi aile hukukunda evlilik sirasinda akdin veya orfiin geregine ya da ser‘an
izin verilmis hususlara aykiri olarak taraflardan birine menfaat saglamak iizere ileri stiriilen
sartlar gegersiz goriiliir. Bu durum nikah sirasinda 6zellikle tek eslilik sartini ileri siirmek
isteyen kadinlari farkli arayislara yoneltmistir. Bir¢ok fetvada kadinlarin kocalarina kendileri
tizerine bagka bir kadinla evlenmemesi igin talak tizerine yemin verdirdigi goriilmektedir.!®°
Bazi kadinlar talak iizerine yemin verdirmek yerine mezkur sarta uyulmamasi halinde bosama
yetkisinin kendilerine devredilmesini talep etmektedir. Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda
bain talakla bosadig: karisini geri almak isteyen bir kisiye karis1 “Eger beni nikéhla aldiktan
sonra [...] izerime evlenip veya cariye tutarsan iradetim elimde olsun mu” diye sorunca “olsun”
cevabin verir. Nikah kiyildiktan sonra zikredilen sartlardan biri meydana gelirse karisi kendini
bosayabilecektir.!” Yahya Efendi’ye sorulan bir meseleye gore evlenmek istedigi kadinin “Benim
lizerime avrat tezevviic etmezsen sana nefsimi tezevviic ederin” seklinde talepte bulunmasi
tizerine “Eger senin iizerine ahar avrat tezevviic edersem iradetin elinde olsun” diyerek ta‘likte

96  Mecmiiatii’l-fevaid, 52b.

97  Ali Efendi, Fetavd-y1 Ali Efendi, 77; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

98 Cesmizade, Huldsatii 'l-ecvibe, 56.

99  Bilmen, Hukuk-i Islimiyye, 2/38-39; Muhammed b. Ahmed Eb0 Zehre, el-Ahvdlii s-sahsiyye (Kahire: Darii’l-
Fikri’l-Arabi, 1957), 327.

100 Nitekim Ebussutd Efendi’nin bir fetvasinda bir kadini iizerine evlenirse bos olmasi sartiyla nikahlayan kisinin
daha sonra karisinin iizerine evlendiginde bosamanin vaki olacagi belirtilir. Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid
Efendi, 27b-28a. Yahya Efendi karisina “Sen sag iken tistiine avrat alirsam alacagim ¢ talak bos olsun” diyen
kisinin daha sonra karis1 sagken bagka bir kadinla evlenmesi halinde ii¢ bosamanin meydana gelecegine fetva
verir. Mecmilatii I-fevaid, 44b mikerrer (kenarda).

101 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 8a; Fetdva-yi Miintehabe, 24b; Benzer bir fetva i¢in bk.
Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 4/234.
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bulunan bir kisi nikahtan sonra yeni bir evlilik yapar. Bu durumda karisi nikahtan dnceki
tefvize binaen “Nefsimi ihtiyar ettim” diyerek kendini kocasindan men edebilir mi? Cevap
olumsuzdur.'> Olumsuz cevabin muhtemel nedeni tefvizde icabin tek esliligi sart kosan kadin
tarafindan dogru bir sekilde yapilmamis olmasidir. Kadin kocasina hitaben iizerine baska bir
kadin almamak tizere kendisini nikahladigini séylemeliydi. Kocanin mezkur sarta ta‘lik ettigi
tefviz de evlilige izafe edilmedigi icin gegersizdir.

Osmanli/Hanefi aile hukuku bosamanin ta‘lik edilmesini sadece evlilik i¢cinde degil, yemin
vasfl nedeniyle evlilige izafe edildiginde de muteber goriir.!” Ayni nedenle nikahtan 6nce
tefvizin ta‘lik suretinde evlilige izafe edilmesi de gegerlidir.! Nitekim Abdiirrahim Efendi’nin
bir fetvasina gore “Bade’t-tezevviig seni aldigimda {izerine ahar avrat tezevvii¢ edersem iraddetin
elinde olsun” denilip nikahlanan bir kadin, {izerine bagka bir kadinla evlenildigi anda yetkisini
kullanirsa boganmis olur.!®> Ancak hukuk gelenegi bu sekilde tefviz edilen bosama yetkisini
kullanilmaz hale getirecek careler iiretilmesine izin verir. Icapta yer alan iizerine kelimesi care
iiretmeye elverisli malzemeyi sunar. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin bir fetvasinda anlatilana
gore bir kisi “Uzerine her kimi tezevvii¢ edersem ol avradin emri senin elinde olsun” dedigi
karisini bain taldk bosamis ve ardindan yeni bir evlilik yapmistir. Kadin zikredilen tefvize
binaen kumasini bosamayabilir mi? Cevap olumsuzdur.'” Zira tefvizde bulunan kisi karisin
bain talakla bosadig1 i¢in “lizerine” evlenmemis ve yetkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
sart gergeklesmemis sayilmaktadir. Bazi fikih kitaplarinda bu hukuki ¢arenin yaninda basgka
bir ¢are daha zikredilmektedir: Evli bir kisi karis1 tizerine evlenecegi her bir kadinin bosama
yetkisini karisia tevdi ettiginde bir fuzuli tarafindan evlendirilirse ve kendisi de -mehrini
gondermek gibi- bir fiille nikahi onaylarsa karisi yeni esini bosayamaz.'”” Hukuk geleneginde
fuzililen evlendirilen ve nikahi fiille onaylayan kisi bizzat evlenmis sayilmadigindan bosama
yetkisini kullanmak i¢in lazim olan sart hentiz ger¢eklesmemis kabul edilmektedir. Mecmualarda
yer alan bir¢ok fetva Osmanli toplumunda basit dil ve mantik oyunlarina dayanan bu iki
¢6zim yolunun tefviz de dahil bosama yeminlerini etkisiz héle getirmek amaciyla siklikla
kullanildigint gostermektedir.

Osmanli/HanefT aile hukukunda kocanin karisina uyguladig: fiziki siddet cezai miieyyideye
tabi olmakla birlikte tefrik sebebi degildir. Ebussutid Efendi’nin kocasi tarafindan evlilik igi
siddete maruz birakilan bir kadinin hakim tarafindan tefrik edilip edemeyecegini soran kisiye
verdigi “Izadan ne tarik ile men miimkiin ise men etmeye kadirdir”'%® seklindeki cevap hakim
hukuk yorumunun tavrini 6zetler. Seyhiilislam aslinda baska bir soruya cevap vermek suretiyle

102 Yahya Efendi, Fetdvd-y1 Yahyad Efendi, 39b.

103 Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/260; Mevkufati, Miilteka Terciimesi, 1/263; Seyhizade, Mecmau I
enhur, 2/56-57.

104 Eba Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, 326.

105 Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yt Abdiirrahim, 1/248.

106 Yenisehirli, Behcetii I-fetdvd, 53b; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a.

107 Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye, 4/230, 235, 240; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 3/346.

108 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 30b.
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tefrikin s6z konusu bile olamayacagini ima eder.'” Evlilik i¢i fiziki siddet bosamanin ta‘lik
edildigi durumlarda dolayli olarak ayriliga sebep olabilir. Nitekim pek ¢ok fetvada kocanin
bosamay1 karisini -bir daha- ddvmeme sartina ta‘lik ettigi ve sartin gerceklestigi hallerde
bosamanin vaki oldugu goriilmektedir.""® Evlilik i¢i fiziki siddete ugramaktan endige eden
kadinlar mutlak olarak ya da siddete ugramalari halinde bosama yetkisinin kendilerine tefviz
edilmesini saglayarak da bosanma elde edebilmektedir. Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda
evlenmek istedigi kisinin khilaf-i ser -i serif eziyet ve cefasindan korkan bir kadinin her ne zaman
ayriligi ihtiyar ederse kendini bosama yetkisine sahip olmak iizere yaptig1 nikahin sthhati ve
bosama yetkisinin durumu sorulmaktadir. Seyhiilislam nikah akdine kadinin baslamis olmast
halinde nikahin sahih ve kadinin bosama yetkisine sahip olacagini ifade etmekte fakat nikah
akdine kars1 taraf baglamigsa nikdhin yine sahih ama sartin fasit olacagini hatirlatmaktadir.''" Esad
Efendi bir diger fetvasinda kocas1 tarafindan bain talak bosandiktan sonra yeniden nikahlanmak
istenen bir kadinin “Eger beni nikahla aldiktan sonra darb edersen [...] iradetim elimde olsun
mu” icabina “olsun” cevabi aldiktan sonra nikah i¢cinde mezkur sart ger¢eklesirse kendini
bosayabilecegini belirtir.!'> Kocanin sarap i¢ip evde ailesini huzursuz etmesi de bir tiir evlilik
ici siddet olarak goriilebilir. Ali Efendi ve ondan nakille sonraki bazi miiftiilerin zikrettigi bir
fetvada kocanin karisina (bir daha) sarap igerse iradesinin elinde olmasini sart ettigi goriliir.
Ancak kocanin daha sonra sarap igmesi ve karisinin durumdan haberdar oldugu mecliste
slikut edip kendini bogamamasi halinde salt mezkur ta‘likle bogsama meydana gelmeyecektir.'

Osmanli aile hukukunda tefviz-i talak hiille kapsaminda yeni bir evlilik yapmak zorunda
birakilan kadinm uygun sekilde bosanip eski esine donmesini saglamak lizere de kullanilmaktadir.
Hakim hukuk yorumunun ikrah altinda ve sarhosken yapilan bosamalari muteber saymasi ve
toplumda ti¢ talak iizerine yemin etmenin hayli yaygin olusu hiille uygulamalarinin artmasina
zemin hazirlamistir. Bircogu irade dis1 ve bilingsiz bir sekilde meydana gelen ii¢ talak
bosamalardan sonra yapilan hiillede kadinin eski esine donmek i¢in zifafi miiteakiben evliligi
sonlandirmast gerekmektedir. Ancak muhallil koca nikahin kadini eski kocasina helal kilmak
maksadiyla yapilmis gegici bir akit oldugunu bilmesine ragmen bosamaya yanasmayabilir.
Tefviz-i talak boyle ihtimaller karsisinda kadinlarin bosamay1 teminat altina almasina hizmet
etmektedir.""* Osmanli miiftiileri hiilleye ihtiyaci olan ama muhallilin bogamamasindan endise
eden kadinin nasil hareket edecegini soran kisilere kadinin bosama yetkisi elinde olup her ne

109 Muharrem Midilli, “Osmanli Toplumunda Evlilik i¢i Siddetin Fetvalara Yanstyan Suretleri ve Miiftiilerin Lazim
Gordiigii Miieyyideler”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 38 (2021), 140.

110 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 27b-28a, 48a; Mecmiiatii'l-fevdid, 56a; Abdlirrahim Efendi, Fetdva-y
Abdiirrahim, 1/253.

111 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi, 11, 8b; Fetdva-yi Miintehabe, 24b.

112 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi, 11, 8a; Fetdavd-y1 Miintehabe, 24b.

113 Ali Efendi, Fetdvd-yi1 Ali Efendi, 78; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a; Karahisari, Fetdvd-y: Karahisari, 26b;
Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 57.

114 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 2/259.
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zaman dilerse kendisini bosamak {izere nikahlanmasi gerektigini sdylerler.'> Bazi niishalarda
ayni1 ¢oziim “Bir veghile ¢iftlenmek gerek ki her ne vaktin dilerse nefsine talak vere” seklinde
cevab-1 ahar olarak zikredilmektedir.''® Onerilen ¢arenin ise yaramast i¢in énce kadin tarafindan
yapilan icabin kabul edilmesi ya da nikahtan 6nce muhallil tarafindan ta‘lik suretinde tefvizde
bulunulmasi gerekmektedir. Hakim hukuk sistemi re’sen bosama yetkisi vermedigi, tefrik
hakkini siirladigt ve bilingsiz kocanin zulmiine maruz biraktigi kadina tefviz-i talakla bir
¢ikis yolu sunmaktadir.

Sonug¢

Osmanli aile hukukunda koca bosama yetkisini bizzat kullanabildigi gibi nikéh sirasinda
veya nikahtan sonra karisina devredebilir. Fetva mecmualarinda yer alan pek ¢ok somut mesele
tefviz-i talak denilen bu tasarrufun giinliik hukuk hayatinda pratik bir karsilig1 olduguna isaret
eder. Osmanli fetvalarinda bosamayi tefviz etmek iizere en fazla emir bil-yed formiilii kullanilir.
Formiil genellikle “Iridetin elinde olsun” seklinde ifade edilir. Kiyasen talak ve temlik bildiren
bu ifade bain talak meydana getirir. Tefvizin diger iki formiiliinden tahyir kiyasen talak ve temlik
bildirmedigi, mesiyet ric‘i talak meydana getirdigi i¢in daha az kullanilmis goriinmektedir.
Fetvalarda kinevi olan emir bi’l-yed ve tahyir formiillerinin hiikiim ifade etmesi i¢in hosnutluk
(r1za) halinde niyetin gerekli oldugu; gazap halinde veya talak konusmasi sirasinda delalet-i
halin yeterli olacagi belirtilir. Osmanli miiftiileri tefviz yoluyla bosama yetkisi kullanildiginda
kocanin talak hakkinin eksilecegini, bosanan kadinin mehri hak edecegini ve kocanin temlik
ettigi bosama yetkisinden riicu edemeyecegini ifade eder. Kocanin riicu hakki olmamasi tefvizin
temlik ve ta‘lik/yemin olarak goriilmesinden kaynaklanir. Koca karisina temlik ettigi bosama
yetkisi tizerindeki tasarruf hakkini kaybeder ve yemininden donemez. Bununla birlikte tefviz iki
sey arasinda muhayyer birakma anlamina geldiginden dolay1 kadini baglamaz. Nitekim bir¢ok
fetvada kadinin kendisine tefviz edilen bosama yetkisini kullanmadig goriiliir. Fetvalarda tefviz
kapsaminda bosamanin gegerli olabilmesi i¢in formiillere nitelik ve nicelik yoniinden uygun
cevaplarin verilmesi gerektigi belirtilir. Tefvizle ilgili fetvalarda en fazla vurgulanan kural
bosama yetkisinin zamaninda kullanilmasi gerektigidir. Kuralin devamli olarak hatirlatilmasi
tefviz edilen bosama yetkisinin kullaniminda yaygin bir sorun yasandigina isaret etmektedir.

Osmanli miiftiilerine sorulan fetvalar genellikle tavizsiz ve inhisarct mezhep uygulamasinin
zemin hazirladig1 bazi aile hukuku sorunlarinda tefviz-i taldkin ¢6ztim yolu olarak kullanildigini
gostermektedir. Tefvizle ilgili fetvalarin mezhep sinirlari iginde halletmek iizere en fazla
yoneldigi sorun kocanin gaipligidir. Osmanli aile hukukunu yoneten Hanefi yorumunda
kocanin ne gaip olmasi ne de nafaka temin etmemesi karisi i¢in tefrik sebebi degildir. Kadin

115 Kitdb-1 Fetdva 5-Sivdsiyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilic Ali Pasa, 487), 24b; Mevlana Piri Efendi,
Siiverii’l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Paga, 243), 36b; Abdiirrahim Efendi,
Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/172; Seyyid ibrahim Edhem b. Kadizade Muhammed Arif, Nehriyyetii'I-fetdva (istanbul:
Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirk¢e, 1590), 58a; Abdiisselam Efendi, Fetdvd-yt
Abdiisselam, 52b.

116 Mevlana Piri Efendi, Siiverii 'I-fetdva, 36b Abdiisselam Efendi, Fetdvd-y1 Abdiisseldm, 52b.
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mahkemeye basvurup kocasi adina bor¢lanma karar1 ¢gikartabilir fakat bir 6liim ya da bosama
haberi almadikca yeni bir evlilik yapamaz. Kadinlar bir donem nafaka yoklugu sebebiyle Safii
hakimlere tefrik davasi agabilmistir. Magduriyetin giderilmesinde mezhep i¢i bir yol olarak
ta‘lik de dnemli bir rol oynamistir. Yolculuga ¢ikmak iizere olan koca belli bir siireye kadar
gelmezse karisinin bos olmasini sart etmis ve belirttigi vakitte gelmeyince karist kendiliginden
bos sayilmistir. Mecmualarda yer alan ¢ok sayida fetva yolculuga ¢ikmak tizere olan bazi
kisilerin biraz daha farkli bir yol izledigini; bosama yetkisini belli bir siireye kadar donmemeye
bagli olarak eslerine tefviz ettigini gdstermektedir. Kisiler kirk giin, ti¢ ay, alt1 ay, on iki ay, bir
yil, iki y1l vb. siireler iginde donmezlerse bogsama yetkisinin eslerinin tasarrufunda oldugunu
ifade etmektedir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin siirenin doldugu mecliste -kocasi hala
donmemigse- bosama yetkisini kullanabilmektedir. Ancak bir¢ok fetvada kadinlarin bosama
yetkisini zamaninda kullan(a)mamasi nedeniyle tefvizin hiikiimsiiz hale geldigi goriilmektedir.
Mutlak/muvakkat olarak kurulan tefviz formiilleri bosama yetkisinin vakitli kullanilmasini
gerektirmekte ama kadinlar bu kurali bilerek ya da bilmeden ihlal etmektedir.

Osmanl aile hukukunda tefviz-i talak kocanin gaipligi disindaki bazi sorunlarda da
kullanilmaktadir. Hakim hukuk sistemi evlilik sirasinda taraflardan birine menfaat saglamak
tizere ileri siiriilen sartlarin alanini hayli dar tuttugu i¢in kadinlar bazen nikah sirasinda
kocalarina kendileri iizerine evlenmeyeceklerine dair bosama yemini ettirmektedir. Bazi
fetvalarda evlenmek iizere olan kadin bosama yemini ettirmek yerine bosama yetkisinin
kendisine tefviz edilmesini talep etmektedir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin kocasiin
yeni bir evlilik yapmasi halinde yetkisini kullanabilmektedir. Osmanli aile hukukunda bosama
yetkisinin evlilik i¢i siddete ugrama endisesi bulunan bazi kadinlar tarafindan da istendigi
anlagilmaktadir. Evlilik i¢i siddete ugrayan kadina tefrik hakki vermeyen bir hukuk diizeninde
bu istek sasirtict degildir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin nikéhtan sonra evlilik i¢i siddete
ugradiginda kendi inisiyatifiyle ayrilik elde edebilmektedir. Osmanli aile hukukunda tefviz-i
talak hiilleye mecbur birakilan kadinlara muhallilin bosamama ihtimaline karsi tedbir alma
imkani sunmaktadir. Miiftiilere danisilan meseleler evlenmek iizere olan birgok kadinin daha
sonra kocasindan razi olmazsa veya her ne zaman dilerse kullanmak {izere tefviz talebinde
bulundugunu gostermektedir. Tefviz-i taldkin salt esitlik gayesiyle talep edildigi durumlarda
kocanin tek tarafli, sebepsiz ve sozlii olarak kullanabildigi bosama yetkisi sebebiyle zaten
kirilgan olan evlilik birliginin iki kat daha kirilgan héle gelmis oldugu tahmin edilebilir.
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