Uluslararasi Yonetim Iktisat ve i;letme Dergisi, Cilt 18, Sayt 2, 2022
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 18, No. 2, 2022

Arastirma Makalesi / Research Article

DENETIM KURULUSLARININ TURK SERMAYE PIYASASINDA
DENETIM USTLENME OLASILIGI UZERINE LOJISTIK
REGRESYON ANALIZIi

Ogr. Gor. Dr. Sibel DINC AYDEMIR ®
Gebze Teknik Universitesi, Gebze, Kocaeli (. saydemir@gtu.edu.tr)

OZET

Tiirkiye’de, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblige (Seri: X, No:22) dayanarak, denetim kuruluslarina sermaye piyasasinda
denetim iistlenebilme gorevini verme yetkisine sahiptir. Bu yetkili kuruluslar, digerlerine kiyasla ¢ok
daha cetin ve rekabetci bir piyasada faaliyet gostermektedir. Ciinkii bu kuruluslar, sermaye piyasasmnin
basta yatirimcilar, finansal kuruluslar olmak iizere tiim paydaglariyla, verdikleri nihai denetim goriisii
karari araciligryla, kritik bir iletisime sahiptir. Tebligde gerekli kosullar sayilsa da, arastirmalar sermaye
pivasasinda denetim iistlenen kuruluglarla Kamu Gozetim Kurumu (KGK)'ya kayith diger denetim
firmalart arasindaki farkliliklara bugiine degin hi¢ odaklanmamuglardir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin
amact Tiirk sermaye piyasasinda denetim iistlenme olasiligina etkide bulunmasi muhtemel kurulus
ozelliklerini arastirmaktir. KGK’ya kayitli 349 denetim kurulusu orneklemi kullamilarak yapilan lojistik
regresyon modeli sonuglari, tescilli bulunan yil sayisimin, firmamn merkez ofisinin bulundugu sehrin
niifusunun, denetim ekibi biiyiikliigiiniin sermaye piyasasinda denetim iistlenme olasithigini artirdigin
ortaya koymugstur. Sonuglar, anilan tebligin, genel olarak ve kurulusa iligkin sartlarin ikinci maddesine
ozel olarak, etkin uygulandigina isaret etmektedir ve hem diizenleyici/denetleyici kurumlara hem de
bagimsiz denetim firmalarina faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Kuruluglari, Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlarz,
Sermaye Piyasast Kurulu, Kamu Yararun llgilendiren Kuruluslar (KAYIK), Lojistik Regresyon Analizi.

A LOGISTIC REGRESSION ANALYSIS ON AUDIT FIRMS’ LIKELIHOOD
OF UNDERTAKING AUDITS IN TURKISH CAPITAL MARKET

ABSTRACT

Capital Market Boad of Turkey (CMB) has to authority to give audit firms to be engaged in
independent audit activity in capital market in Turkey, based on the regulation “Principles Regarding
Independent Auditing Standards in the Capital Markets- (Serial: X, No:22)”. Then, it is very likely that
these firms engaged operate in a more demanding and competitive environment than the other audit firms’
since these firms have a crucial communication with capital markets’ investors, and stakeholders, through
their final, vital decision, audit opinion. Although requirements specified by the regulation, however, prior
research do not demonstrate the differences between the audit firms operating in capital markets and the
others registered by the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (POA). This study
aims to examine the firm relevant attributes having an influence on the likelihood of undertaking audits
in capital market in Turkey. Through a sample of 349 audit firms registered in POA, logistic regression
model results showed that the number of years after registration, city’s population density of audit firm’s
head office, and audit team size increases the audit firm’s likelihood to undertake audits in Turkish capital
market. The results refer to the effectiveness of auditing standards in Turkish capital markets and likely to
be beneficial both to regulatory authorities and also to independent audit firms.
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1.Giris

Tiim diinyada kamu yararmni ilgilendiren kuruluglarin (KAYIK) denetimini iistlenen
denetim kuruluglari, daha cetin, daha rekabet¢i sermaye piyasasinda denetim faaliyetlerini
yiirtitmektedir. Gerek Avrupa Birligi yasal diizenlemeleri ( EU, 2014) gerek iilkemizde
12.06.2006 tarihli ve 26196 say1li Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: X, No:22) ile sermaye piyasasinda denetim iistelenebilme gorevi gerekli kosullara
ve dolayisiyla yetkilendirilmeye baglanmistir. Ayrica, bu denetim kuruluglarinin miisteri
firmalarin finansal tablolarin dogruyu yansittigina ve giivenilir olduguna isaret eden denetim
goriigleri, denetlenen firmalarin yatirimeilart ve paydaslartyla kurdugu en 6nemli iletisim araci
olarak goriilmektedir (Seebeck & Kaya, 2021:1). Bu bakimdan, bu denetim kuruluglarinca
yiiriitiilen denetimler, sermaye piyasast dinamiklerini etkileme potansiyeli tagimaktadir.
Literatiirde miisteri firmalar bazinda erisilen ve mevcut olan veri, sadece KAYIK denetimi
yapan firmalar1 kapsayan arastirma tasarimlarini zorunlu kilmistir (6rn., Meckfessel & Sellers,
2017:28; La Rosa vd., 2019:19). Kosullar yasal diizenlemelerle genel olarak belirlenmis olsa
da, gercekte sermaye piyasasinda denetim yapan bagimsiz denetim kuruluglarini, diger denetim
firmalarindan ayiran kurulug 6zelliklerinin ne oldugu ampirik arastirmalarla her nedense ortaya
konulmamustir. Bu calismanin amaci, KAYIK denetimi kapsaminda sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yiiriiten kuruluglari, KGK siciline kayitli diger denetim kuruluslarindan
ayiran Ozellikleri belirlemektir.

Bukapsamda, KGK’ya kayitl1 350 denetim kurulugundan verisine erisilebilen 349’ undan
olusan arastirma orneklemi kullanilarak, sermaye piyasasinda denetim iistlenme olasiligini
belirlemek {izere lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir. Bir biitiin olarak modelin
anlamliligina isaret eden arastirma bulgular1, KGK’ya tescil olunan yil itibariyle, daha uzun
siire tescili bulunan kuruluglarin sermaye piyasasinda denetim tistlenme ihtimallerinin yiiksek
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, denetim kuruluglarinin merkez ofislerinin bulundugu
sehir, niifus bakimidan yogun oldugunda, bu olasiligin arttig1 bir diger anlamli arastirma
bulgusudur. Son olarak, denetim ekibi biiyiidiik¢ce denetim kuruluglarinin sermaye piyasasinda
denetim iistlenebilme olasilig1 artmaktadir. Ne yazik ki, yonetim kurulu iiye sayisi, yonetim
kurulu kadin/ortak denetci iiye orani, kadin denetci orant anlamli etkiler ortaya koyamamustir.

Bu arastirmanin, birka¢ bakimdan denetim literatiiriine katki yapmasi beklenmektedir.
Birincisi, gerek yabanci gerekse yerel literatiirde KAYIK denetimi yahut sermaye piyasasinda
denetim yapan denetim kuruluglariyla digerlerini karsilastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ikincisi, bu arastirma bulgulari, anilan tebligin “organizasyon, mekan, teknik donanim, belge
ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda bagimsiz denetim isini yiiriitecek diizeyde bulunmasi”
dogrudan, somut ol¢iisii bulunmayan kosulunun etkin olarak uygulandigina isaret etmektedir
ve diizenleyici/denetleyici kuruluglar, kanun yapicilar acisindan 6nemli bir ¢ikti olarak
diisiiniilebilir. Ugiinciisii, kadinlarin yonetimde ve denetim pozisyonlarinda temsiliyetinin daha
yiiksek kaliteli denetim, yiiksek seffaflik diizeyi, daha az vergiden kaginma davranigi, daha
cok muhafazakar muhasebe yaklagimlari ve daha az denetim gecikmesiyle iligkilendiren genis
literatiirle (muhasebe alanindaki cinsiyet ¢aligmalari literatiir taramasi i¢in bakiniz, Khlif &
Achek, 2017:646) kiyaslandiginda, gerek yonetim kurulundaki kadin denetgi tiye orani gerekse
kadin denetgi oran1 degiskenlerinin anlamli etkiye sahip olmadigint gosteren arastirma bulgusu
ilgi cekicidir. Denetim kuruluglarinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek denetgilerden olustugu
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Tiirkiye’de beklenen bir bulgu olsa da, politika gelistirmede yasal otoritelerce g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir hususa dikkat ¢cekmektedir.

Bu aragtirmanin tiim agsamalarinda arastirma ve yayin etigine uyulmus olup calismanin
izleyen boliimlerinde once kurumsal arka plana ve onceki arastirmalara yer verilmigstir. Daha
sonra yontem boliimiinde, 6rneklem ve veri seti, model tahmini ve bulgulara yer verilmigtir. Son
olarak, arastirma bulgulari degerlendirilmis, arastirma kisitlarindan bahsedilmis ve gelecekteki
aragtirmalara 6neride bulunulmusgtur.

2. Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Sermaye Piyasasinda Denetim Ustlenme Sartlar:

12.06.2006 tarihli ve 26196 sayil1 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1
Hakkinda Tebligin ikinci kisminin birinci boliimii bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma
sartlarin1 diizenlemektedir. Tebligde, sartlar hem kurulus hem yonetici ve bagimsiz denetgiler
ayrimi gozetilerek belirlenmistir. Buna gore, sermaye piyasasina kayith igletmelerin finansal
tablolarinin bagimsiz denetim gorevini iistlenecek denetim kuruluglarimin asagidaki sartlari
tagimast gerektigi belirtilmisgtir:

a) Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilmig
olmasu,

b) Organizasyon, mekdn, teknik donanim, belge ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda
bagumsiz denetim isini yiiriitecek diizeyde bulunmast,

c) Bagimsiz denetim kurulusunun kalite kontrol sisteminin isleyisinden ve gozetiminden
sorumlu en az bir sorumlu ortak bas denetci nezaretinde calisacak yeter sayida denetci
veya konusunda uzman personelden olusan bir Kalite Kontrol Giivence Komitesi’ne sahip
olmasi,

d) 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca yaptirmasi zorunlu
mesleki sorumluluk sigortasumin asgari tutartmin 200.000 TL’den az olmamak iizere bir
onceki faaliyet doneminde bagimsiz denetim faaliyetinden elde edilen gelirin iki katindan
az olmayacak gekilde belirlenmesi sarttir

Ozetlenecek olursa, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapabilmek icin denetim
kuruluglari, oncelikle KGK tarafindan yetkilendirilmis olmalidir ve bu somut bir ol¢iidiir.
Ilaveten ¢ ve d maddelerinin gozle goriiliir, somut nitelikler oldugu soylenebilir. Ancak, d
bendi, bagvurularin bagvuru sartlarimin saglandigina kanit sunan belgelerle Kurul’a yapildigt
diisiintildiigiinde (ad1 gegen tebligin ikinci kismi, birinci bolimii, madde 5), Kurul’un
degerlendirme yapmak suretiyle bir karara varacagi yargida bulunma siirecidir. Yani, diger
sartlar gibi gozle goriilebilir, dogrudan 6lgiilebilir bir dl¢iisii bulunmamaktadir. Ornegin, KGK
tarafindan yetkisi bulunduguna iligkin belgeyi denetim kurulusu Kurul’a teslim edebilir. D
bendinde sayilan 6zelliklerin de somut belgelerini kurulug teslim edebilir ancak bu maddede
sayilan nitelikler i¢cin dogrudan, gozle goriiliir bir 6l¢ii, say1 belirtilmemistir. Demek ki, Kurul,
burada bagimsiz denetim kurulusunun s6z konusu sartlarini degerlendirecektir.

Benzer sekilde, ad1 gecen tebligin yoneticiler ve bagimsiz denetgiler agisindan belirlenen
sartlarindan ilki KGK tarafindan bagimsiz denetim iistlenmek icin yetkilendirilmis olmalaridir.
Bu yetkiyi miiteakiben, her yil en az bir, iki yilda iki adet 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili
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Sermaye Piyasast Kanunu kapsaminda olmayan ortakliklarin denetiminde fiilen ¢caligmis olmak
bir diger sarttir. Ugiincii sart, sorumlu ortak bas denetci olarak gorev almak icin en az iki yil
Kurulun yetkili bagimsiz denetim kuruluglari listesinde yer alan denetim kuruluglarinda
sermaye piyasast kurumlart ve halka acitk anonim ortakliklarin bagimsiz denetiminde fiilen
denetci, kidemli denetci veya bas denet¢i unvani ile faaliyet gostermeleri” dir. Diger bentler,
(1) bagimsiz denetim faaliyetlerinden siirekli olarak yasaklanmamis olmay1, (2) faaliyet
yetki belgelerinden iptal edilmig yahut borsa iiyeligi iptal edilmig isletmelerde iptal kararinda
sorumlulugu bulunan kisilerden olmamayi, (3) Sermaye Piyasasi Kanununa muhalefetten
mahk(miyet almig olmamay1 diizenlemistir. Yani, denilebilir ki, yonetici ve bagimsiz denetciler
icin ileri siiriilen kogullar olduk¢a somut, kanit belgelerin varliginda dogrudan karar verilebilir
sartlardir.

Buradan yola ¢ikilarak, kurulug sartlarindan “organizasyon, mekdn, teknik donanim,
belge ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda bagimsiz denetim isini yiiriitecek diizeyde
bulunmast” gart1 harig, diger biitiin sartlar somut ve dogrudan degerlendirilebilir. Ayn1 tebligin
ikinci kisminin birinci boliimiintin kurula bagvuru ve yetkilendirilmeyi diizenleyen besinci
maddesinde, bagvuru sirasinda istenen belgeler sayilmigtir. Bu belgeler arasinda kurulusun
“bagvuru tarihine en yakin gecmis finansal tablolart” sayilmakta ve elbette bu finansal tablolar,
organizasyon, mekan, teknik donanim, belge ve kayit diizenini degerlendirmeye biiyiik 6l¢tide
yardimct olacaktir. Ancak yine de ilgili sartin degerlendirilmesi dogasi geregi gorece belirsiz
bir yargida bulunma siirecidir.

Bu bakimdan, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim iistlenmeyi bagimsiz denetim
kuruluglar1 bazinda birbirinden ayirici faktorleri belirleyebilmek, bu yargida bulunma siirecinin
dogrudan gozlemlenebilir yanin1 agiga cikaracaktir. Bu da basta diizenleyici otoriteler ve
bagimsiz denetim kuruluglar1 a¢isindan kullanigli olacaktir.

3. Yapilan Arastirmalar

Yabanci akademik yazinda bagimsiz denetim kuruluglarmna iligkin cok fazla sayida
aragtirma bulunmaktadir. Ancak, arastirma tasarimlari denetimi yapilan miisteri firma bazl
veriler iizerine dayandigindan, bu ¢aligmalar zaten KAYIK denetimi yapan firmalar iizerinde
yogunlagmistir ve bu kuruluslarin denetim kalitesine (Deis, & Giroux, 1992; Fargher vd., 2008;
Pott vd., 2008; Almutairi vd., 2009; Jackson vd., 2008; Kumar & Lim, 2015; Meckfessel &
Sellers, 2017; Fuerma & Kraten, 2009; Campa, 2013; Lee & Lee, 2013) ve seffaflik raporlarina
(Deumes vd., 2012; Pivac & Cular,2012; Cular, 2014; Fu vd., 2015; Girdhar & Jeppesen, 2018;
Zorio-Grima vd., 2018; La Rosa vd., 2019) odaklanmiglardir. Denetim kalitesi arastirmalart,
denetim firmasi biiyiikliigiiniin (Francis & Yu, 2009; Choi vd., 2010), sektor uzmanliginin
(Craswell vd., 1995; Francis & Yu, 2009; Carson, 2009) ve denetim iicretlerinin (Hoitash vd.,
2007) denetim kalitesine olumlu etkisi oldugunu gosterirken, miisteri firmay1 denetlemekte
gecirilen ardisik siirenin (Bazerman vd., 1997; Carey & Simnett, 2006) olumsuz etkisine kanit
sunmuglardir.

Literatiirde denetimin bir diger odaklanilan konusu denetim kuruluglarinin diizenledigi
seffaflik raporlar1 olmustur. Bu ¢aligsmalarda ise hakim bakig agisi, raporlardaki ifsa diizeyinin
yasayla saglamasi beklenen iyilesmeyi gosterip gostermedigi ve ilk uygulama yilindan itibaren
ifsa diizeyinin ilerleme gosterip gostermedigi (6rn., Cular, 2017; Zorio-Grima vd., 2018)
biciminde normatif yaklagima sahiptir.
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Tiirkiye’deki bagimsiz denetim kuruluglarinin denetim kalitesini tartigan arastirmalar
ise daha ziyade betimsel ve kavramsal kalmistir (Orn., Durukan & Kapucugil-ikiz, 2007;
Acar & Senal, 2011; Senyigit & Zeytinoglu, 2014; Ak¢ay & Bilen, 2018). Bu caligmalardan,
Ornegin Senyigit & Zeytinoglu (2014) denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki
etkisini tartisan literatiirii ortaya koymuglardir. Akcay & Bilen (2018) ise caligmalarinda
denetim kalitesi, onemi, denetim kalitesi standartlar: ve denetim kalitesi gostergeleri hakkinda
bilgi vermiglerdir. Betimsel arastirma tasarimlarinin 6ziinde yatan asil faktor, Tiirkiye’deki
mevcut ve erigilebilir veri problemidir. Bu ¢aligmalar, her ne kadar Tiirkiye’de buna iligkin veri
azimsanmaz Ol¢iide olsa da, bu verinin KGK, SPK, KAP, denetim kuruluglar1 web sayfalari
olmak iizere farkli kaynaklarda yer almasi, daha 6nemlisi bu verinin sistematik bi¢cimde erisilir,
indirilebilir durumda olmamasi, el yordamiyla elde edilmesi aragtirmacilarin en biiyiik engeli
olarak ¢cikmaktadir. Bu nedenle, denetim firmalarina iligkin 6nemli verinin bir arada oldugu ve
firmalarin web sitelerinde yayinlanan, erisilebilir, indirilebilir seffaflik raporlart -veri yine el
yordamiyla elde edilse dahi- arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun bas veri kaynag: olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’deki seffaflik raporlarina odaklanan calismalarda, benzer sekilde
biiyiik bir ¢cogunlugu ampirik bulgulara dayanmayan, betimsel ¢aligmalardir (6rn., Erdogan &
Solak, 2016; Tan¢ & Giimrah, 2016; Giirol & Tiiysiizoglu, 2016). Cok sinirli miktarda ¢aligma
regresyon yontemini kullanmigtir. Erdogan & Kutay (2016) denetim yapilan KAYIK sayisinin
(denetim kurulusu sermayesinin) denetim geliri iizerinde anlamli (anlamsiz) etkisi olduguna
kanit sunmuglardir. Kaya (2017) denetim firmasimin toplam gelirlerinin ve denetci sayisinin
denetim ekibi biiyiikliigii iizerinde etkisi oldugunu gostermistir

En 6nemlisi, hem yabanci hem yerel akademik yazinda hemen hemen tiim ¢aligmalarda,
aragtirma 6rneklemi KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslari olmustur. Yani,
literatiirde KAYIK denetimi yapan ve yapmayan denetim kuruluslarini igine alan aragtirma
tasarimlari mevcut bulunmamaktadir. Oysaki KAYIK denetimine yetkili olan ve yetkili
olmayanlar arasinda organizasyon, faaliyet gosterilen sehir, denetim ekibi biiyiikliigii, ortak
sayisi, yonetim kurulu yapisi gibi bircok denetim kurulusu bazli o6zellikler bakimindan
farklar olacagi diisiiniilmektedir. Birincisi, KAYIK tanimina sermaye piyasasma kayith
sirketler de girdiginden, KAYIK denetimi yapan kuruluslar, sermaye piyasasi taraflariyla
iletisim kurmaktadir. Basta yatinmcilar olmak iizere, KAYIK’lerin finansal tablolarmin
tim paydaglarina/kullanicilarina finansal tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iligkin
giivence vermektedir. Bu anlamda piyasadaki bilgi asimetrisini, vekalet maliyetleri iizerinden
azaltma islevine sahiptir. Ikincisi, finansal tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin
verdikleri beyan, yatirimcr gilivenini, miisteri firmalarin sermaye maliyetini ve daha bir¢cok
sermaye piyasasi dinamigini etkileyebilir. Ugiinciisii bu sayilan nedenlerle KAYIK denetimi
yapan kuruluglar, rekabet sartlar1 ¢ok daha cetin, karmasik ve yogun bir piyasada faaliyet
gostermektedir. Sonuncusu ama en 6nemlisi, KAYIK’ler sayica énemli bir biiyiikliige sahip
oldugundan, bu firmalar, denetim sektorii pazarmin onemli payina sahip goriinmektedir. Tiim
bu nedenler, KAYIK denetimi yapan kuruluslarin organizasyon ve yonetim yapisi, rekabet ve
pazarlama stratejileri basta olmak iizere bircok acidan farkli olduklarina isaret cekmektedir.
Bu bakimdan, bunlart diger denetim kuruluglarindan ayiran 6zellikleri belirlemek 6nem arz
etmektedir.

Buradan yola c¢ikilarak bu calismanin amaci, KGK tarafindan denetime yetkili
kilinmig denetim kuruluglarini sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma yetkisi olanlar
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ve olmayanlar bakimindan karsilagtirmak, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapabilme
olasiligii artiran kurulus bazli 6zellikleri tespit etmektir. Bu bakimdan caligmanin literatiire
katk: yapmasi beklenmektedir. Birincisi, sermaye piyasasinda denetim yapmak, SPK’ya gerekli
belgelerin teslim edilmesinden sonra, bir dizi kurulus ve denetci bazli kosulun saglanmasi ile
en dnemlisi Kurul’un bu bagvurular: degerlendirme siireciyle miimkiin olmaktadir. Az sayida
da olsa farki ortaya koyan, dogrudan gézlemlenebilir firma bazl belirleyicileri tespit etmek,
bu karmasgik, belirsiz karar verme siirecine 1g1k tutmus olacaktir. Ikincisi, sermaye piyasasinda
denetim faaliyetinde bulunmak, denetim pazarinin 6nemli bir payin: olusturdugundan, denetim
kuruluglarinca bir bicimde hedeflenen bir durumdur. Bu piyasada denetim yapanlarr ayirt
eden kimi 6zellikleri anlamak, KAYIK denetimi yapmayan kuruluglara énemli bir rehber
olabilir. Ugiinciisii, sermaye piyasasinda denetim yapan ve yapmayan kuruluglar arasinda
anlaml farklarin bulunmasi, gerek KGK gerekse SPK tarafindan yayinlanan buna iligkin yasal
diizenlemelerin anlamli bir etki ortaya koyup koymadigina da kanit sunacaktir.

Denetim kuruluglarinin daha seffaf olmalarinin yiiksek denetim kalitesi ile ilgili oldugu
savunulmaktadir (Wyman, 2004:2). Seffaflik diizeyinin ise denetim kurulusu biiyiikligii
ile iligkisi ortaya konmustur. Sermaye piyasasinda denetim {istlenen kuruluglarin borsada
islem goren miisteri firmalara hizmet verdigi, dolayisiyla daha rekabet¢i bir ortamda faaliyet
gosterdikleri, yatirnmcilara sinyal vermesi bakimindan denetim kalitelerini yiiksek tutmaya
calistiklart diisiiniiliirse, firma biiyiikliigiiniin sermaye piyasasinda denetim tistlenme olasiligini
artirmasi beklenmektedir.

Ayrica, Smith (2021:2), biiyiik, sektorde uzmanlagmis ve deneyimli denetim
kuruluglarmin daha okunabilir geffaflik raporu hazirladigr bulgusuna erigmigtir. Denetim
kalitesi arastirmalari, denetim firmasi biyiikliigiiniin, (Francis & Yu, 2009), denetim ofisi
biiyiikliigiiniin (Choi vd., 2010), sektor uzmanliginin (Craswell vd., 1995; Francis & Yu,
2009; Carson, 2009) denetim kalitesi tizerinde olumlu etkisini ortaya koymustur. Buradan yola
cikilarak aragtirmanin ilk hipotezi:

H1: Tescil siiresi, faaliyette bulunulan sehir, ortak sayisi, denetim ekibi biiyiikliigi
denetim kurulusunun sermaye piyasasinda denetim tistlenme olasiligin1 artirir.

Denetim kuruluslarmin aldig1 cezalarin kurulusunun itibarint ve giivenini olumsuz
etkiledigi ileri siiriilmektedir (Fuerma & Kraten, 2009:148). Bu bakimdan, sermaye piyasasinda
denetim {istlenen denetim kuruluglarinin daha kaliteli denetimler gergeklestirdikleri ve
dolayisiyla daha az idari yaptirila karsilastiklart beklenmektedir. Dolayisiyla, bir diger
arastirma hipotezi:

H2: Idari yaptirimlar denetim kurulusunun sermaye piyasasinda denetim iistlenme
olasiligini azaltir.

Khlif & Achek (2017:627), muhasebe alaninda cinsiyete odaklanan caligmalari genis bir
arastirmada degerlendirmigtir. Buna gore, ¢ok sayida ¢alismada, kadinlarin yonetim kurulunda,
iist diizey yonetimlerde yahut denetim komitelerinde yiiksek oranda bulunmalart sonucunda
bu firmalarin daha muhafazakar raporlama yaptiklari, cevre ve sosyal sorumluluk bakimidan
daha seffaf olduklari, daha az vergi saldirganlig1 gosterdikleri ve denetime daha fazla iicret
odedikleri ortaya konmusgtur. Ayrica denetim aragtirmalarina gore, kadin denetgiler ile (1)
yiiksek denetim Kkalitesi, (2) daha diisiik denetim raporu gecikmesi, (3) daha cok olumsuz
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denetim goriisii verilmesi, (4) daha yiiksek denetim iicreti arasinda anlaml iligki oldugu
raporlanmistir. Buradan hareketle, aragtirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

H3: Yonetim kurulunda kadin denetci orani, denetim ekibinde kadin denetci orant
arttikca denetim kurulusunun sermaye piyasasinda denetim iistlenme olasilig artar.
4. Yontem
4.1. Orneklem ve Veri Seti

2021 Kasim itibariyle, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar:t Kurumu web
sitesinde bagimsiz denetim kuruluglar1 resmi siciline kayith 350 bagimsiz denetim kurulusu
gorlinmektedir. Bunlardan 105 tanesi SPK tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmaya yetkili kilinmuistir. Tablo 1, ilgili web sitesi kullanilarak el yordamiyla ¢ikarilmig
bilgileri 6zetlemektedir.

Tablo 1. Aragtirma Orneklemi Secme Siireci

2021 Kasim itibariyle BDK Sayisi BD Sayisi
Toplam 350 4020
(KAYIK Hari¢ Denetim) (200) 2357
KAYIK Dahil Denetim 150

(Diger) 45)

SPK ile Yetkilendirilmis Denetim 105 1663

KGK siciline kayitli 350 bagimsiz denetim kurulusunda toplam 4020 bagimsiz denet¢i
goriinmektedir ve bunlarm 601°1 kadindir. Sermaye piyasasinda denetim yapan bagimsiz
denetim kuruluglarinda ise toplam 1663 denet¢i bulunmakta olup bunlari 291’1 kadindir. Yani,
SPK tarafindan yetkilendirilmis denetim kuruluglarinda kadin denetgi orani yaklasik % 14 tiir.

Bu arada bu ¢alisma kapsamini, yukaridaki tabloda goriildiigii gibi KAYIK denetim
yetkisi bulunan 150 denetim firmas: degil, bunlardan SPK tarafindan kendilerine sermaye
borsasinda denetim yapma yetkisi taninmis 105 denetim kurulusunun olusturdugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii, KAYIK,26.12.2012 tarihli ve 28509 say1li Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde,
“halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri,
finansman girketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari,
(Degisik ibare: RG-21/10/2014-29152) 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda tammlanmis olan ihracgilar ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alanlari,
islem hacimleri, istihdam ettikleri calisan sayisi ve benzeri olciitlere gore onemli olciide
kamuoyunu ilgilendirdigi icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslar”
olarak tanimlanmistir. Yani, tanimin kapsami ¢ok genistir. Yabanci ¢aligmalarda da bu tanimin
kimi iilkelerde daha genis oldugu vurgusu yapilmistir (6rn., Clacher vd.,2019:1298). Dolaysiyla,
bu arastirma kapsami, sayilar1 bakimindan arada bes denetim firmasi farki bulunsa da, denetim
ortaminin benzerligi, dolayisiyla da bulgularin daha iyi yorumlanabilmesi bakimindan sadece
sermaye piyasasinda denetim yapan bagimsiz denetim kuruluglari ile sinirlt tutulmugtur.

737



Sibel DINC AYDEMIR

4.2. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Bu aragtirma, sermaye piyasasinda denetim yapan kuruluglari, KGK’ya tescilli diger
denetim kuruluglariyla karsilagtirmak tiizere tasarlandigindan, bagimli degiskeni sermaye
piyasasinda denetim yapanlar ve yapmayanlar olmak iizere ikilidir. Bu nedenle, aragtirma
yontemi olarak Lojistik Regresyon secilmistir. ikili bagimli degiskenin bir diger tahmin yontemi
olan, normallik varsayimi gerektiren diskriminant analizine kiyasla, cogu kez bu varsayimlarin
kargilanamadig1 dusiiniildiigiinde, Hair vd. (2010:413-414) tarafindan ¢ok daha giiclii
bulunmaktadir. Benzerlikleri olsa da, (1) metrik bagimli degiskene karsilik ikili degiskeniyle,
(2)normal dagilima karsilik binom dagilimi izlemesiyle, (3) hata karelerinin farkini en aza
indirmeyi amaglayan en kii¢iik kareler yontemine karsilik bir olayin olma olasiligini maksimize
etmeye caligan maksimum olabilirlik yontemi kullanmasiyla, (4) katsayilarin bagimli degisken
tizerinde artimsal etkisine karsilik carpimsal etkiye sahip olmasiyla coklu regresyondan
ayrilmaktadir.

Arastirma modeli ve degiskenler agagida verilmisgtir:

ey

3 Ol(J/Slllkserma e piyasasinda denetim yapma
lo 1t-:ln< Sermaye pryasa: retim yap — b+ b..BDK
E1b 1 — 0las1lk crmaye piyasasinda dencs o1 bi;

P

BDK: Bagimsiz denetim kuruluglarina 6zgii 6zellikleri temsil etmektedir. Bunlar, KGK
siciline tescil olunan siire, merkez ofisinin bulundugu sehir, son ii¢ y1lda alinan idari yaptirimlar,
faal olma durumu, ortak sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi, yonetim kurulu kadin/ortak denetci
iiye sayisi, yonetim kurulu ortak denet¢i iiye sayisi, sorumlu denetci ve denetci sayisi, denetim
kadrosu biiyiikliigii, kadin denetci sayis1 ve kadin denet¢i oranidir.

Tescil siiresi degigskeni, KGK siciline kayitlandig1 yilin 2021 yilindan ¢ikarilmasiyla
bulunmustur. Bu degisken, 25.01.2013 tarihli ve 28539 sayili Bagimsiz Denetim Resmi Sicil
Tebligine gore, denetim kurulugsuna KGK tarafindan BDK/Yetkilendirilme Yili/ Kayit Numarast
biciminde verilen sicilden ¢ikarilmistir. Sehir (1) degiskeni, bagimsiz denetim kuruluslarinin
merkez ofislerinin bulundugu toplam 22 sehir, TUIK 2020 niifus verileriyle kiigiikten biiyiige
siralanmak suretiyle olusturulmustur. Buna gore 1 niifusu en az olan sehri, 22 en yogun olan
sehri temsil etmektedir. Sehir (2) degiskeni, ikili degiskendir, merkez ofisi Istanbul’da olanlar
1, digerleri O olarak temsil edilmigtir.

Idari yaptirum degiskeni, bagimsiz denetim kurulusunun son ii¢ yilda aldig1 uyari, idari
para cezasi, faaliyet izni askiya alinma cezalarindan birine sahip olup olmamak iizere, idari
yaptirimi olanlar 1, olmayanlar O ile temsil edilmistir. Faal degigkeni, faaliyeti askiya alinma
durumuna gore, bu aragtirma veriinin toplandigr Kasim 2020 itibariyle denetim kurulugunun
faal yahut gayri faal olup olmamasini temsil etmektedir. Faal olanlara 1, gayri faal sayilanlara
0 degeri verilmistir.

Ortak, degiskeni, denetim kurulusundaki ortaklarin sayisini temsil etmektedir. Yonetim
kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulundaki iiye sayismi, Yonetim Kurulu Kadin/Ortak Uye
degiskenleri sirasiyla yonetim kurulundaki kadin ve ortak denetci sayisini kargilamaktadir. Kadin
iiye sayilari, KGK web sitesindeki denet¢i isimlerinden yola ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan
denetim firmalar1 web siteleri, denet¢i sosyal medya hesaplar1 kullanilarak olusturulmustur.
Sorumlu Denetci/Denetci, degiskenleri denetim kurulusundaki sorumlu denet¢i ve denetgi
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sayilarii gostermektedir. Denetim Kadrosu Biiyiikliigii degiskeniyse bunlardan olusan toplam
denetci sayisini temsil etmektedir. Kadin denet¢i orani, kadin denetci sayisinin toplam denetci
sayisina boliinmesiyle olusturulmustur. Kadin denet¢i sayilari, yukarida bahsedildigi gibi
denetci isimlerinden yola ¢ikilarak bulunmustur. Tablo 2, tiim degiskenleri, tanimlarin1 ve
kaynagini gostermektedir.

Ancak aragtirma modeline, ayni parametrelerden olusturulmalari, dolayisiyla ¢oklu
dogrusallik problemi nedeniyle, tiim degiskenler alinmamuis, sadece tescil siiresi, sehir (2), idari
yaptirim, ortak sayisi, yonetim kurulu kadin iiye, denetim kadrosu biiyiikliigii, kadin denetgi
orani dahil edilmistir.

Tablo 2. Degisken Tanimlari

Degisken Tanimi Kaynak*
Sermaye Piyasasinda Denetim Yapma  Denetim yetkisi varsa 1; degilse 0.  KGK, SPK

BDK Ozellikleri

Tescil Stiresi 2021 i¢in 0; 2013 icin 8. KGK
Sehir (1) Niifusa gore en az yogun 1; en yogun 22. KGK
Sehir (2) Istanbul ise 1, degilse 0. KGK
Idari Yaptirim Son 3 yil icin var ise 1; degilse 0. KGK
Faal 2021°de faal ise 1; 0. KGK
Ortak sayist BDK ortak sayist KGK
Yonetim Kurulu Biiyiikliigii Toplam iiye sayis1 KGK
Yonetim Kurulu Kadin Uye Yonetim kurulu kadin iiye orani KGK
Yonetim Kurulu Ortak Uye Yonetim kurulu toplam ortak sayisi KGK
Sorumlu Denetgi Sorumlu denetgi sayist KGK
Denetci Denetci sayisi KGK
Denetim Kadrosu Biiyiikliigii Toplam denetci sayist KGK
Kadin Denet¢i Sayisi Toplam kadin denet¢i sayisi KGK
Kadin Denet¢i Orani Kadin Den. /Top. Den. KGK

*: Veriseti 2021 Kasim itibariyla giinceldir.

4.3. Analizler
4.3.1. Tammlayic statistikler

Kasim 2021 itibariyle KGK’ya tescil edilmis bulunan 350 bagimsiz denetim kurulusu
bulunmaktadir. Bunlardan 105 tanesi SPK tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmak {iizere yetkili bulunmug olanlardir. Ancak 350 bagimsiz denetim kurulugunun bir
tanesi icin KGK web sitesinde ortak, yonetim kurulu iiye sayisi, yonetim kurulu kadmn/ortak
iiyesi sayisi, sorumlu denet¢i sayisi, denetgi sayisi, denetim biiyiikliigii, kadin denetci sayist/
orani bilgileri mevcut olmadigindan bu degiskenler icin gozlem sayisi 349 olmustur. Diger
degiskenlerin tamaminda gozlem sayisi 350°dir. Bu arastirma analizlerinde STATA 15
kullanilmistir.
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Aragtirmanin tanimlayici istatistiklerine bakilacak olursa, ortak sayist 1 ile 29 arasinda
degismektedir. Yonetim kurulunda kadin denetci iiye orani ortalama % 7’dir. Denetim kadrosu
biiyiikliigii ortalama 12 kisi olup, minimum 5 maksimum 64 kisi denetim kuruluglarinda
denetim kadrosunda ¢aligmaktadir. Kadin denet¢i orani, ortalama % 14 tiir.

Tescil stiresi bakimindan denetim kuruluslarimin yaklasik % 66’sinin 5 yil ve fazla
stiredir tescile kayitlt oldugu soylenebilir. % 2’si 2021 yilinda tescile kayitli bulunmaktadir.
Denetim kuruluglarinin yaklasik % 48’i Istanbul merkez ofisli goriinmektedir. %52’si ise diger
21 gehirden birinde faaliyet gostermektedir. Denetim kuruluslarimin yaklagik % 33’iiniin son
tic yil icin uyari, idari para cezasi yahut faaliyeti askiya alinma idari yaptirimlarindan biri
yahut birkac¢t bulunmaktadir. % 2’si, bu calisma verilerinin alindigr Kasim 2021 itibariyle,
faaliyeti askiya alinan denetim kuruluglaridir. Arastirmanin degiskenlerine ait tiim tanimlayict
istatistikleri Tablo 3 ve Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Tamimlayici Istatistikler (Ortalama, Standart Sapma)

Degisken Gozlem Ortalama Sta.Sapma Min Max
Tescil Siiresi 350 5,0314 2,3629 0 8
Ortak Sayist 349 6,813754 471513 1 29
YK Uye Sayist 349 2432665 1,491034 1 17
YK Ortak Uye 349 2,389685 1,474888 1 17
YK Kadin Uye Oram 349 0699713 ,1931254 0 1
Denetim Kadrosu 349 11,44986 7,560555 5 64
Sorumlu Denetci 349 5,071633 3,727503 1 26
Denetgi 349 6,378223 5,137778 0 38
Kadin Denetci Sayisi 349 1,733524 2,768988 0 26
Kadin Denet¢i Orani 349 ,1361318 ,1388114 0 1

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler (Frekans Tablosu)

Degisken Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sehir (2)

1 165 47,14 47,14

0 185 52,86 100,00
Idari Yaptirim

0 235 67,14 67,14

1 115 32,86 100,00
Faal

0 6 1,71 1,71

1 344 98,29 100,00
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4.3.2. Model Tahmini

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma olasiligi, tescilli bulunma siiresi, niifusa
gore merkez ofisinin bulundugu sehir siralamasi, idari yaptirim, ortak sayisi, yonetim kurulu
kadm iiye sayisi, denetim kadrosu biiyiikliigii ve kadin denetci orani degiskenleriyle tahmin
edilmistir.

349 bagimsiz denetim kurulusu gozlemiyle tahmin edilen model sabit terim ile yapilan
temel model tahminine kiyasla logaritmik olabilirlik orani diigme yani iyilesme gostermistir
(-137.10994) ve daha onemlisi bu iyilesme istatistiksel olarak anlamlidir. Yani, bagimsiz
degiskenli model bir biitiin olarak anlamlidir. R kare (Pseudo R kare) degeri %35.76 olup,
denetim kuruluslarinin sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma olasiligindaki degismenin
% 35.86°s1m1 acikladig1 sdylenebilir.

Logaritmik olarak doniistiiriilmiis olasilik katsayilarina bakilacak olursa, arastirma
modeli degiskenlerinden tescil siiresi, niifusa gére merkez ofisin bulundugu sehir siralamast,
denetim kadrosu biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamli etkiye isaret etmektedir. Kadin denetgi
orant % 5 (%10) anlamlilik diizeyine gore anlamsiz (anlamli) ¢ikmigtir. Onun disindaki
degiskenlerde anlamli bulgular elde edilememistir.

Yani, KGK’ya tescil olunan siire arttikga denetim kurulusunun sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yapma olasilig1 artmaktadir. Benzer sekilde, merkezi ofisi niifus yogun
sehirlerde bulunan denetim kuruluglarinin sermaye piyasasinda denetim yapma olasilig1
artmaktadir. Denetim kadrosu biiyiikliigii, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma
olasiligimi artirmaktadir. Tablo 5, model tahmin sonuclarini 6zetlemektedir.

Modelin uyum degeri istatistigi (Hosmer-Lemeshow degeri) gozlenen ve beklenen
degerler arasinda yani gozlem degerleri ile model ile beklenen degerler arasinda anlaml fark
ctkmadi8int yani anlamsiz ki kare degeri (0.0694) model uyumunun (Hair ve dig., 2010) kabul
edilir oldugunu soylemektedir.
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Tablo 5. Lojistik Model Parametreleri

Gozlem Say1s1=349
LR chi2(8) = 152,67
Prob > chi2 = 0,0000
Pseudo R2 =0,3576
LL =-137,10994

Olasihk Std. Hata z P>lzl [95% Giiven Arahigi]

Tescil Siiresi 2,208751 274056 6,39 0,000 1,731937 2,816837
Sehir 1,202864 0824079 2,70 0,007 1,051722 1,375726
Idari Yapt. ,8200086 2622963 -0,62 0,535 4380709 1,534944
Ortak Sayist 992353 0423271 -0,18 0,857 9127664 1,078879
YK. Kadin 3470872 2982651 145 0,148 6441234 18,70286
Denetim Kadr. 1,137456 039558 3,70  0,0000  1,062507 1,217692
Kadin Den.Or. 0875168 1122714 -190 0,058 0070815 1,081584
Sabit terim 000031 0000514 -6,26 0,000 1,20e-06 0007988

Gozlem Say1s1=349

Esdegisken Faktor Sayisi= 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8)= 14,51
Prob > chi2 = 0,0694

Tablo 6’da, model tahmini sonrasi yapilan siniflandirma tablosu ve dogru simiflandirma
oranlar1 goriilmektedir. Buna gore, modelin dogru smiflandirma orant % 83.95°tir. Yani,
modelin yaptig1 siniflandirma yiiksek oranda dogruluk oranina sahiptir.

Tablo 6. Tahmin Sonrasi Smiflandirma Istatistikleri

Dogru Smiflandirma

Smiflandirilma Analiz Grubu Kontrol Grubu Toplam
+ 71 22 93
- 34 222 256
Toplam 105 244 349

Dogru Smiflandirilma Oran1 83,95 %

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma olasiligini tescil siiresi, sehir, idari
yaptirim, ortak sayisi, yonetim kurulu kadin denetci tiye sayisi, denetim ekibi biiyiikliigii, kadin
denetci orant olmak iizere denetim kurulusu 6zellikleriyle tahmin etmeyi amaclayan ¢alismada,
lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir.
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Aragtirma sonuglari, istatistiksel olarak KGK” ya tescil olunan siire arttik¢a, bu olasiligin
arttigt anlamli bulgusunu ortaya koymustur. Tescil olunan yil, KGK tarafindan denetim
istlenmeye yetkili kilinan yili temsil ettiginden, bagimsiz denetim kurulusunun denetim
iistlenmeye hak kazandig1 y1l ne kadar erken ise o kadar sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmaya hak kazandig1 sdylenebilir. Bu, aslinda kurulugsun denetim sektdriindeki deneyimine,
O0grenme egrisi yaklagimina gore, denetim faaliyetleri konusunda uzmanlagma gosterdigine
isaret etmektedir. Bu bulgu, ayn1 zamanda sermaye piyasasinda denetim yapmaya iligkin yasal
diizenlemenin etkin olarak calistig1 seklinde de yorumlanabilir.

Ikincisi, niifus bakimidan yogun olan sehirlerde merkezi ofisi bulunan kuruluslarin
sermaye piyasasinda denetim yapma olasiliginin arttig1 anlamli bulgusu elde edilmistir. Bu da,
niifusu yogun, biiyiik sehirlerde denetim faaliyetinde bulunan kuruluglarin daha karmasik, daha
cetin, denetim hizmetlerine daha fazla talep olusan bir ortamda denetim hizmeti vermeleri ve
kendilerinin de bu bakimdan daha rekabetci hale gelmeleriyle agiklanabilir. Bu noktada, merkez
ofisin literatiirde de bahsedildigi tizere ne kadar 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Uciinciisii, denetim kadrosu biiyiikliigii, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma
olasiligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu, dncelikle 22 no’lu tebligin kurulug sartlarindan,
somut bir ol¢ii ve say1 belirtilmemis olsa dahi “organizasyon, mekan, teknik donanim, belge
ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda bagimsiz denetim igini yiiriitecek diizeyde bulunmasi”
sartinin, diger sartlarla kiyaslandiginda somut bir olciisii bulunmasa dahi, etkin calistig1 ve
objektif degerlendirmeler iirettigi bi¢ciminde yorumlanabilir ki, bu diizenleyici/denetleyici
kuruluglarin sermaye ve denetim piyasasi iizerindeki islevi diisiiniildiigiinde SPK agisindan
cok degerli bir bulgudur. ilaveten, denetim kadrosunun biiyiikliigii, denetim kurulusunun daha
kurumsal ve denetim piyasasinda aktor oldugunun da karinesidir.

Son ii¢ y1l icinde denetim kurulusunun uyart, idari para cezasi, faaliyeti askiya alinma
idari yaptirim tiirlerinden biri yahut birkacini almis olmasinin sermaye piyasasinda denetim
yapma olasilig1 {izerinde anlaml bir etkisi ortaya ¢ikmamistir. Literatiirde, alinan cezalarin
denetim kurulusunun itibarini ve giivenini olumsuz etkiledigi (6rn. Fuerma & Kraten, 2009)
diisiiniildiigiinde, enteresan bir bulgudur.

Benzer sekilde, ortak sayisinin bagimli degiskenin gergeklesme olasiligi tizerindeki etkisi
anlamsizdir. Bu bulgu, denetim kurulusunun sermaye piyasasinda denetim yapabilmesinde
kurucu ortaklarinin sayisindan ziyade, denetim gorevini fiilen tistlenecek denetim kadrosunun
daha etkili oldugu biciminde yorumlanabilir ki, denetim kadrosu biiyiikliigii anlamli bulgusu
bunu dogrulamaktadir. Ortaklarin, denetim piyasasinda miisteri firmalarla baglanti kurmak,
onlar1 denetim firmasina miisteri kazandirmak rollerinin oldugu literatiirde vurgulanmaktadir.
Bagimli degisken, denetim sektorii pay1 yahut denetim gelirleri olsa idi, belki bu degisken
anlamli bir etki ortaya koyabilirdi.

Yonetim kurulundaki kadin denetci iiye sayisi, kadin denetci orant degiskenlerine
iligkin arastirma modeli tahmini anlamli etkiler tiretmemistir. Khlif & Achek (2017) muhasebe
alaninda cinsiyete odaklanan ¢aligmalar1 derledigi literatiir calismasini, kadinlarin yonetim
kurulunda, iist diizey yoOnetimlerde yahut denetim komitelerinde yiiksek oranda temsil
edilmelerinin, bu firmalarin daha muhafazakar raporlama yaptiklari, ¢evre ve sosyal sorumluluk
bakimindan daha seffaf olmalar1, daha az vergi saldirganli§1 gostermeleri ve denetime daha
fazla iicret 6demeleriyle iligkili ¢iktig1 biciminde sonuglandirmistir. Ayrica aynm ¢alismada,
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denetim aragtirmalarina gore, kadin denetciler ile (1) yiiksek denetim kalitesi, (2) daha diisiik
denetim raporu gecikmesi, (3) daha cok olumsuz denetim goriisii verilmesi, (4) daha yiiksek
denetim iicreti arasinda anlamli iligki oldugu raporlanmistir. Bu bakimdan, aragtirma bulgusu
yabanct literatiir ile ¢elismektedir. Ancak, Tiirkiye’de denetim sektdriiniin ¢ok biiyiik oranda
erkek caliganlardan olustugu diisiiniildii§iinde sasirtict bir bulgu olmamaktadir. Ancak, yine de
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin, yabanci aragtirmalardaki bu degerli bulguyu denetim
kalitesini yiikseltmeye doniik politika gelistirirken gdz 6niinde bulundurmalari faydali olacaktir.

Gerek yabanci gerekse Tiirkiye’deki denetim g¢aligmalarinin arastirma orneklemi,
aragtirma verisiyle giidiimlii olarak denetlenen miisteri firma bazinda olusturuldugundan
bu calismalarin hemen hepsi KAYIK denetimi yapan denetim kuruluslarmi incelemeye
doniik olmustur. KAYIK denetimi yapan ve yapmayan denetim kuruluslarimi karsilastiran
bir aragtirmaya rastlanmanmigtir. Bu bakimdan, bu calismanm KAYIK tanimi kapsamindaki
sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapan ve yapmayan kuruluslari ayirt edici tasariminin
bagimsiz denetim literatiiriine katki yapmasi beklenmektedir. Ayrica, diizenleyici ve denetleyici
kuruluglarin politika ve yasal diizenlemelerine 151k tutabilir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da baz1 kisitlart bulunmaktadir. Oncelikle,
bu arastirmada, bagimli degiskenin gerceklesme olasiligimi tahmine yonelik bagimsiz
degiskenler, KGK web sitesindeki bagimsiz denetim kuruluglar sicilindeki mevcut veriden
ibarettir. SPK’nin web sitesinde, sermaye piyasasinda denetime yetkili kilinmig denetim
kuruluglart icin, yonetim, yabanci lisans agi, sermaye, ortak paylari gibi onemli 6zellikler
bulunsa da bunlarin, sermaye piyasasinda denetim yapmayan denetim kuruluglar1 i¢in karsiligi
bulunmadigindan, bu 6zellikler aragtirmaya dahil edilememistir.

22 no’lu tebligin, bu arastirmada ileri siiriildiigii tizere, diger sartlarina kiyasla
“organizasyon, mekdn, teknik donanim, belge ve kayit diizeninin sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim igini yiiriitecek diizeyde bulunmast”sartinin gorece belirsiz karar verme siirecine iligkin
olarak,bu ¢caligsmasadece gozlemlenebilir denetim kurulusu 6zelliklerine odaklanmistir. Aslinda,
dogrudan gozlemlenemeyen denetim kurulusunun Kkiiltiirii, entelektiiel sermayesi yahut kilit
yoneticilerin kisilik 6zellikleri, karar verme bigimleri gibi kimi 6zellikler, sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yapabilme olasilig1 tizerinde daha anlamli etkiler ortaya koyabilir. Kaldi ki,
arastirma degiskenleri, bu olasilik tizerindeki degismenin yaklasik % 36’sinm1 agiklamaktadir.

Ayrica, bu aragtirma sirasinda KGK’dan alinan denetgi isimlerine gore denetg¢inin
cinsiyetini belirleme siirecinde, siklikla ilk 6nce denetim kuruluslarmin web sayfalari, daha
sonra sirastyla denet¢inin varsa linkedin, facebook gibi sosyal hesaplari ziyaret edilmigtir.
Bu sirada, daha biiyiik, kurumsal denetim firmalarinin web sitelerinin daha iyi, daha ¢cok 6ge
icerdigi, daha kullanigli, giincel oldugu ve kilit yoneticilerin, denetim ekibinin fotograflarina
yer verdigi gozlemlenmistir. Kimi web siteleri ise, kullanigsiz, yetersiz ve cok az 6ge icermekte,
giincel goriinmemektedir. Gelecek aragtirmalarin, denetim firmalarini karsilagtirmayi
amaglayan aragtirma tasarimlarma firmalarin web uygulamalarini da dahil etmeleri yerinde
olabilir. Liaoa vd. (2006:197-199), web sitelerinin giiniimiiz organizasyonlarinin hayati bir
pargast oldugunu, sirketlerin 6zellikle pazarlama stratejileri i¢in web sitelerini onemli bir arag
olarak kullandiklarini ileri siirmiis ve 30 tane iyi web sitesi 6zellikleri belirlemistir. Bagimsiz
denetim firmalarinin web siteleri 6zelliklerini dahil eden bir aragtirma, denetim kuruluglarimin
rekabet stratejisini, giiciinii ortaya koymasi acisindan enteresan ve degerli sonuclar iiretebilir.
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Katki Orani Beyani

Calisma tek yazarlidir.

Cikar Catismasi Beyam

Calisma tek yazarlidir dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi s6z konusu degildir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Capital Market Boad of Turkey (CMB) has to authority to give audit firms to be engaged
in independent audit activity in Tiirkish capital market, based on the regulation “Principles
Regarding Independent Auditing Standards in the Capital Markets- (Serial: X, No:22)”. Then,
it is very likely that these firms operate in more demanding and competitive environment
compared to the other audit firms since these firms have a crucial communication with capital
markets’ investors, and stakeholders, through their final, decision, ie. audit opinion. In spite
of the requirements specified by the regulation, however, prior research do not demonstrate
the differences between the audit firms operating in capital markets and the others registered
by the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (POA). Accordingly,
this study aims to examine the firm specific attributes having an influence on the likelihood of
undertaking audits in Turkish capital market.

Literature Review

There is a great deal of research on independent audit firms in the literature. Yet, the
research design in these studies rely mainly on public firm driven data. Therefore, the studies
only encompass the audit firms which have already audited public interest entities (PIEs)
and they have overwhelmingly focused on audit quality (Deis & Giroux, 1992; Fargher, Lee,
Mande, 2007; Pott vd., 2008; Almutairi, Dunn, Skantz, 2009, Jackson, Moldrich, Roebuck,
2008; Kumar ve Lim, 2015; Meckfessel & Sellers, 2017, Fuerma ve Kraten, 2009; Campa,
2013; Lee & Lee, 2013; Meckfessel & Sellers, 2017) and transparency report of audit firms
(Deumes, Schelleman, Bauwhede ve Vanstraelen, 2012; Pivac & Cular, 2012; Cular, 2014; Fu,
Carson ve Simnett, 2015, Girdhar ve Jeppesen, 2018; Zorio-Grima, Garcia-Benau, Grau-Grau
ve Paredes-Ojeda, 2018; La Rosa, Caserio, Bernini, 2019).

However, the research body doesn’t show us the differences between the audit firms
undertaking audits in capital markets and the others. Actually, operating in capital markets
encourages these firms to strive to survive under this more competitive,demanding environment.
They also have a direct communication with the investors and other stakeholders through their
audit reports, hence having the potential to influence the dynamics of capital markets. In other
words, through their attestation function, they have an important role in reducing information
asymmetry. Therefore, understanding the differences between these firms and the others
registrated by the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (POA)
would highlight audit environment about the reasons why they are engaged in independent
audit activity in capital market. Or, are these firms really different in terms of firm-specific
attributes? This study would answer these questions for the first time.

Methodology

This empirical research employs logistic regression analysis through a sample of 349
audit firms having available data out of 350 firms registered by POA. The all dataset were
manually collected through POA website. In accordance with the research problems, the study
has three hypotheses: (1) The number of years after the registration, city’s population of audit
firm headquarter, number of partners, audit team size will increase the likelihood to undertake
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audits in capital markets, (2) Sanctions will decrease the audit firm’s likelihood to undertake
audits in capital markets, (3) Female ratio at board and audit team will increase the likelihood
to undertake audits in capital markets.

Results and Conclusions

The results showed that the number of years following POA registration, city’s
population density of audit firm’s head office, and audit team size increase the audit firm’s
likelihood to undertake audits in Tiirkish capital market. Yet, the results did not provide
evidence for hypotheses regarding sanctions and female representation. The results refer to the
effectiveness of auditing standards in the Turkish capital markets and likely to be beneficial
both to regulatory authorities and also to independent audit firms.
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