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OZET

Bu makalede Ermeni tarih¢i Ruben Zargaryanin “Jeopolitik doktrin:
Bugiinkii Dogu Akdeniz medeniyeti ve Dogu Akdeniz medeniyeti iizerindeki Tiirk
tehdidi” adli kitabin igerigi ve bu kitabin okuyuculara vermis oldugu mesajlar
analiz edilmistir. Bashgindan da anlasidigr gibi, bu kitap Tiirk halki ve Tiirkiye
Cumhuriyeti diismanhgi, dahast Ermeni milliyetciligi ve Ermeni sovinizmi iizerine
insa edilmis bir propaganda yaymidir. Rus¢a yaymlanan ve bu nedenle Tiirk
okuyucularimin ulasamadigr bu kitap, ulusal tarihimizi ve iilke biitiinliigiinii
vakindan ilgilendirdiginden dolayi, Zargaryan'in kitaptaki tezlerine bir bilimsel
antitez yazilmasi uygun goériilmiistiir.
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1liskileri.

ABSTRACT

Critical Analysis of Zargaryan’s Book named “Geopolitical Doctrine:
Current East Mediterranean Civilization and Turkish Threat on East
Mediterranean Civilization”

This paper is a critical analysis of the book written by Armenian historian
Ruben Zarganyan “Geopolitical Doctrine: Current FEastern Mediterranean
Civilization and Turkish Threat on Eastern Mediterranean Civilization”. In the
book, the main theme is based on the hatred of Turkish people and of Turkish
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Republic, and on Armenian nationalism and chauvinism. Since the book was
published in Russian, it is difficult for Turkish readers to comprehend this book.
Because this book is concerned about our national history and national unity, this
study aimed to give answer to Zargaryan'’s theses based on the literature.

Key Words: Armenian nationalism, Armenia, Turkish-Armenian
relationship.

Giris

Son yillarda Almanya, Ingiltere, ABD, Avustralya, Yunanistan,
Rusya, Polonya, Liibnan, Fransa ve diger bir ¢ok iilkede faaliyet gdsteren
Ermeni diasporas1 Tiirkiye Cumbhuriyeti karsiti karalama kampanyasin
yogunlastirarak siirdiirmektedir. Bu faaliyetlerin sonucunda ve Ermeni
lobisinin baskis1 ile 10’dan fazla iilke parlamentosu so6zde Ermeni
soykirtminin tanimasini 6ngdren kararlar kabul etmis' ve Ermenistan Devlet
Baskani Kogeryan basta olmak iizere Ermeni lobisi bundan ¢ok memnun
olmustur. (Liitem, 2001, 8-20) Kiiresel dlgekte diinyanin dort bir yaninda
aktif faaliyet gdsteren Ermeni lobisi, Tiirkiye karsiti propagandasin1 medya,
basin ve bilimsel yaymlarla da siirdiirmektedir. Bu makalede bu yayinlardan
sadece birisi ele alinmig ve irdelenmistir.

2004 yilinda “Aleteya” yaymevi tarafindan Rusya’nin Sankt
Petersburg kentinde tarih uzmani oldugunu sanan, Ermeni kdkenli Ruben
Zargaryan’m “Jeopolitik doktrin: Buglinkii Dogu Akdeniz medeniyeti ve
Dogu Akdeniz medeniyeti iizerindeki Tiirk tehdidi” kitab1 yayinlanmstir.
Aslinda Rus dilinde yaymlandigindan dolayi, Tiirkiye’de genis yanki
bulmayan ve yeterince tartigsilmayan bu kitap Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk
ulusuna bir saldirt niteligi tasidigi i¢in incelenmesi ve bilimsel olarak analiz
edilmesi gerektigi kanisindayim.

Yazar Rusya’da egitim gormiis, ancak ne Rusya’da ne de kendi
iilkesi Ermenistan’da profesdr olamamis, Belgrad’a gidip Sirplara sigin-
diktan sonra Sirbistan Bilimler Akademisi Profesorii iinvanini alabilmistir.
(Zargaryan 2004, 206). Ancak burada yazarin bilimsel basarisizliklarindan
ziyade, kitabinda ileri slirdiigii politik amaclar1 ve hedefleri 6nem tagimak-
tadir. Bunun nedeni kendisinin s6zde Yukari Karabag Cumhuriyetinin
disisleri bakani danigmani olmasidir. Son yillarda alevlenen Ermeni meselesi

Arjantin, Belgika, Fransa, italya, Kanada, Giiney Kibris Rum Y®&netimi, Liibnan,
Uruguay, Vatikan, Yunanistan, Rusya, Isvigre, Slovakya, Polonya, Hollanda,
Almanya, Venezuela, Litvanya yani toplam 18 iilke 2006 yilina kadar sdzde
Ermeni soykirimini tantyan parlamento kararlari1 kabul etmislerdir.



dogrultusunda 6nemli konumdaki bir Ermeni —sdzde- bilim adaminin goriis
ve diistincelerinin Tiirk okuyucusuna tanitilmasi dnemli goriilmektedir.

1. Zargaryan’in Hedef ve Amaclar1 Nelerdir?

Zargaryan’in  “Jeopolitik doktrin: Bugiinkii Dogu Akdeniz
medeniyeti ve Dogu Akdeniz medeniyeti {izerindeki Tiirk tehdidi” isimli
kitab1 kendisinin politik amaglarini ve elde etmek istedigi tarihsel ve
jeopolitik sonuclart ¢ok acik ve net olarak ortaya koymaktadir. Bilimsel
niteligi tartismaya acik olan bu kitabin baglhigindan da anlasildig1 gibi, kitap
Tiirk halki ve Tiirkiye Cumhuriyeti diigmanligi kurulu olup, Ermeni
milliyet¢iligi ve Ermeni sovinizmi dogrultusunda propaganda yapilmaktadir.

Bu kitap araciliyla kiiresel dlgekte Ermeni diasporasinin hedef ve
amagclar1 su sekilde 6zetlenmektedir:

1) Tarihsel bilgi ve gergekleri saptirarak Tiirkiye’yi var olmayan
olaylarla suglamak, birinci agamada uluslararasi mahkemelerde Tiirkiye’yi
yagilayarak maddi ve manevi tazminat almak, ikinci asamada ise Tiirkiye
Cumbhuriyetinden toprak talep etmek.

2) Anadolu medeniyetlerinin mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuriyetini
gergek dis1 iddialarla kdseye sikistirmak, onu asagilamak ve uluslarasi siyasi
arenada izole etmek.

3) Etik ve bilim dis1 terimlerle, “vahsi, kiiltiirsiiz, barbar vb.”
sifatlarla Tiirk ulusunu damgalayarak onu diinyanin diger uluslarindan
soyutlamak.

4) Tiirkiye’de insan haklar1 ve etnik sorunlar varmig gibi gostererek
iilkenin birlik ve beraberligini, daha da Onemlisi siyasi biitliinliigiini
tartigmak.

5) 1915 — 1923 déneminde 1,5 milyon Ermeninin —sézde- soykirima
ugradigini iddia ederek Tiirkiye Cumhuriyetinden maddi ve manevi tazminat
alabilmek.

6) Dogu Anadolu illerimizin aslinda Tiirkiye’nin degil Bati
Ermenistan’in bir par¢asi olduklarini iddia ederek Ermeni sorununa yeni bir
jeopolitik boyut ve uluslararasi tartisma zemini kazandirmak.

7) Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin “Pantiirkist” ve “Turan”
idealleri dogrultusunda siyaset yaptiklarini iddia ederek Tiirkiyeyi yayilmaci,
istilac1 ve baris karsit1 olarak gostermek.

8) Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Ortadogu bolgesindeki siyasal
istikrarsizligin ve savaslarin bas sorumlusu olarak Tiirkiye Cumhuriyetini
gostermek ve {ilkemizin Dogu Akdeniz medeniyetlerinin tehdidi olarak
algilanmasini saglamak.



9) “Bat1 Ermenistan” ve “Yukar1 Karabag” devletlerinin kurulmasi
ve uluslararasi taninmighigini saglamak.

10) So6zde Ermeni soykiimi ile ilgili Birlesmis Milletler ve
uluslararas1 mahkemelerde Tiirkiye Cumbhuriyetinin yargilanmasimi ve
cezalandirilmasini saglamak.

11) Bilimsel ve siyasal propaganda calismalarindan medet umarak,
tarihi ve politik gercekleri saptirarak diger iilkeleri Tiirkiye’ye karst
kiskirtmak ve Tiirkiye’nin politik ve ekonomik dislanmighigini saglamak.

Ozetle Tiirkiye’yi “kuzu postu icinde bir kurt olarak gdren”
Zargaryan, (Zargaryan 2004, 20) kitabinda bilimsel destekten ve objektif
gorilislerden yoksun, yanliglarla, abartilarla ve ¢arpitmalarla dolu bir Ermeni
propagandasi yapmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de enflasyon % 10’un altinday-
ken enflasyon % 80 gdsterilmis; issizlik % 12°den az olmasina ragmen % 17
olarak gosterilmis, son 20 yilda bebek Oliim oranlari ¢ok biylk diisiis
gbstermesine ragmen Avrupa’da en yiiksek bebek Oliim oranlarinin
Tiirkiye’de oldugu iddia edilmis, ticaret hacmi ve sanayi iiretimi son yillarda
biliyiikk bir artis gostermelerine ragmen azalma varmig gibi yansitilmigtir
(Zargaryan 2004, 19). Tim bu iftiralarin yaninda Zargaryan daha da ileri
giderek Tiirkiye’de “Kiirdistan” ve “Bati Ermenstan” devletlerinin
kurulmasini talep etme ciiretini de gostermis.

2. Zargaryan’mn Tespitleri ve Iddialar1 Nelerdir?

Aslinda Zargaryan’m 200 sayfalik kitabi bastan sonuna kadar
Tiirkiye Cumhuriyeti karsit1, Tiirkiye’niin i¢ ve dis politikalarini sert bir dille
elestiren ve asagilayan, Tirk kiltiiriinii ve Tiirk ulusunu kiigiik diisiiren bir
kitap olarak tasarlanmis ve yayimlanmistir. Kitapta, farkli tarihsel
donemlerdeki Tiirk devletleri, Tiirklerin tarihsel, politik ve kiiltiirel gecmisi
ile ilgili asilsiz ve saptirilmis yiizlerce bilgi ve iddia yer almaktadir. Fakat bu
bilgi ve iddialarin neredeyse tamami bilimsel kanit ve tarihsel belgeden
yoksun, tamamen yazarin kendi sahsi goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.
Bu bakimdan kitap bilimsellikten uzak bir Ermeni propaganda aracina
doniigmiistiir.

Calismanin bu kisminda Zargaryan’in kitabindaki Tiirkiye karsiti
iddialar alt basliklar halinde ele alinmakta ve irdelenmektedir:

2.1. Bizans imparatorlugun Bir “Ermeni Devleti” Olma iddias

Zargaryan’a gére Bizans Imparatorlugun en biyik 6zelliklerinden
birisi Yunan — Roma Imparatorlugundan Yunan — Ermeni Imparatorluguna



olan transformasyonudur. Ona goére, Bizans Imparatorlugunda devlet
Ogelerini teskil eden ve besleyen temel milletler Yunanlilar ve Ermenilerdir.
Bu goriisiinii kanitlamak i¢in yazar Araplarin ve Selguk Tirklerinin Bizans
Imparatorluguna “Ermeni Devleti” olarak tanimladiklar1 veya hitap ettik-
lerini iddia etmektedir (Zargaryan 2004, 9). Fakat bu iddialarin1 destekleyen
bir tarihi belge veya bilimsel kanit sunmamaktadir.

Yazar, kitabinda Dogu Akdeniz medeniyetine genis bir yer ayrirmisg
ve bu medeniyetin kurucular1 ve temel 6geleri arasinda da Bizans ve Ermeni
kiiltiirlerini  gdstermistir. Yazar Dogu Akdeniz’deki Islam kiiltiir ve
medeniyetinin Antik Iyon ve Yunan kiiltir ve medeniyetin temelleri
iizerinde gelistigini ve ondan ¢ok fazla etkilendigini iddia etmektedir. Ilging
olan, kiiltiirel etkilesimden bahsederken ve Dogu Akdeniz medeniyetinin bir
cok kiiltiir katmanin birikmesi ve tortulasmasi ile sekillendigini yazamakta,
bu kiiltir katmanlar1 arasinda lyon, Bizans, Slav, Ermeni, iran, Arap
kiiltiirlerini siralamakta, ancak Selguklu kiiltiiriinden hi¢c bahsetmemektedir.
Daha da 6nemlisi Zargaryan’a gore boylesine koklii ve zengin olan Dogu
Akdeniz medeniyeti Tiirklerin Anadolu’ya gelmeleri ile gerilemeye ve
¢okmeye baglamig. Ona gore, Tiirkler ile Dogu Akdeniz milletleri arasindaki
catismalarin politik, felsefi, kiiltiirel, ekonomik ve uygarlik boyutlar1 vardir
ve Tirklerin batiya yonelik askeri ilerleyisi Anadoluda ve Balkanlarda
Hristiyan milletlerin kiiltiirel ve ekonomik gerilemenin baglica nedenidir.
Yazar Tiirklerin Avrupa ilerleyisi ile Nazi Almanyasinin Avrupa isgali
arasinda bir parallelik kurmakta, gelecekte Tiirkiye’nin bir iigiincii diinya
savasi ¢ikmasinda bas sorumlu iilke olacagini iddia edecek kadar ileri
gitmektedir (Zargaryan 2004, 8-12)

Yazar Bizans Imparatorlugun ne kadar ilerici, ne kadar modern, ne
kadar biitiinlestirici ve kokli bir uygarlik yarattigini yazdiktan sonra bu
imparatorlugunun biigiinkii mirasgilarin bir araya gelip politik bir
organizasyon sonucunda “Bizans Milletler Toplulugu” kurmalar1 gerektigini
savunmaktadir. (Zargaryan 2004, 8) Dogal olarak Tiirkiye’nin boyle bir
toplulukta yeri yoktur. Aslinda neden Yunan ve Ermeniler bu kadar ¢ok
Bizans’in tekrar canlanmasini istemektedirler? Neden hald Avrupa’da bir
¢ok kitapta Istanbul’dan degil de Konstantinopol’dan bahsedilmektedir?
Tim bunlar Tiirk ulusunun birlik beraberligini, Tiirkiye Cumhuriyeti’inin
biitiinliigiinii bozmay1 amaglayan sinsi hamleler degil midir?

2.2. “Biiyiik Turan” ve “Pantiirkist” Idealleri Dogrultusunda
Tiirkiye’nin Yayillmaci ve Terorist Oldugu Iddias:

Zargaryan’a gore Tiirkler farkli bir “yeni diinya modeli” gelistir-
misler ve bu jeopolitik modelin temelleri Pantiirkizm (Tiirkgiiliik) diisiin-
celeri lizerinde insa edilmistir. Ona gore bugiinkii Tiirklerin en oncelikli
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amaclar1 arasinda Osmanli Imparatorlugunun benzeri biiyiik bir devlet
kurarak arzulanan bir jeoekonomik ve jeopolitik giice kavusmak boylece
Islam kurallarinin gecerli oldugu “Biiyiik Turan” devletini kurmaktir. Bu
amaca ulagmak i¢in Adriyatik denizinden Cin seddine kadar olan bdlgedeki
tiim {ilkelerin ya Tiirkiye’nin himayesi altinda onunla is birligi yapmasi ya
da buna razi degilseler baski ve savas ile direnglerinin kirilmasi
gerekmektedir. Yazar daha da ileri giderek Tiirkiye’yi bolge iilkelerin i¢
islerine karigmakla suglamakta ve Tiirk hiikiimetlerini uluslararasi terorizmin
destekeisi ilan etmektedir. Yine belge ve kanit gostermeden sdzde tarih
profesorii Zargaryan Tiirkiye Cumhuriyetini yayilmaci, barbar ve terorist
ilan etmektedir (Zargaryan 2004, 11-13).

Yazara gore Tirkiye yayilmaci ve baskict bir dig politika izledigi
icin tim komsu iilkelerle kavgalidir ve komsu iilkelerin topraklarina goz
dikerek yayilmaciligini ve pantiirkist diigsiincelerini kanitlamaktadir. Buna
ornek olarak eski cumhurbaskani Turgut Ozal’in “XXI asir Tiirklerin asri
olacaktir” sdzlerine sigimmaktadir. (Zargaryan 2004, 13) Halbuki T. Ozal bu
sozleri sOylerken ekonomi, bilim, teknoloji, sanat ve kiltiir alanlarinda
Tiirkiyenin basarilarini kastederek Tiirkiye’nin bolgesel bir gdce doniisecegi
Ongoriisiinde bulunmaktadir.

Zargaryan’a gore Avrupa, Tirkler hakkinda ¢ok biiyiik bir hata ve
yanilgi i¢indedir. Ona gore Tiirkiye’yi Avrupa Birligi iiyeligine kabul etmek
AB’nin sonunu hazirlayacaktir. Cuinkii Tirkiye Avrupa kiiltir ve
medeniyetin bir pargasi olmadigi gibi Islam kiiltiir ve medeniyetin de bir
parcast degildir. Bu nedenle hem AB hem de Islam Birligi Tiirkiye
tarafindan aldatilmis ve yaniltilmigtir (Zargaryan 2004, 13). Yazara gore
Tiirkiye Kesmir, Cecenistan ve Dogu Tiirkistan’in bagimsizligini destekle-
yerek Hindistan, Rusya ve Cin’in boliinmesini ve parcalanmasimi arzula-
maktadir. Boylece yazar bir yandan Tiirk dis politikasindaki yanlisliklara, bir
yandan da ulusal jeopolitik kimlik bunalimina parmak bastigim1 sanmaktadir.

Yazar goriislerini daha Olgiisiiz hale getirerek Atatiirk’li elestirme
ciiretini gostermektedir. Ona gore Atatiirk hem Kapitalist Avrupa’ya hem de
Bolseviklere yakinlik gostererek onlardan destek almig, gercekte ise her
ikisini de kullanmis ve aldatmistir (Zargaryan 2004, 14). Yazara gore
Tiirkiye’de yapilan devrimlerin amaci {ilkeyi daha c¢agdas seviyeye
yiikseltmek yani Avrupalilagmak veya Batilasmak degil tam tersi Sevr
Andlagsmasimi yok sayarak iilke sinirlarmi genigletmek ve komsu {ilkeleri
isgal etmektir. Nedense yazar hi¢ Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh”
sOziinden bahsetmemekte, tam tersine Atatiirk’{i savas taraftar1 ve yayilmaci
olarak gdstermeye ¢aligmaktadir.

Aslinda Sevr Andlasmasi Ermenilerin bagimsizlik ve devlet kurma
beklentilerini canlandirdigi i¢in Ermenistan tarihgilerinin siirekli 6ne
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siirdiikleri bir tarih belgesidir. Fakat Osmanli Imparatorlugunun yerine
kurulan yeni Tiirk Devletinin bu andlagsmayir kabul etmemis olmasi
Ermenilerce gormezlikten gelinmektedir. Yine 3 Aralik 1920°de imzalanan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk resmi uluslararasi andlasmasi olan Giimrii
Baris Andlagmasinin Ermenistan ile yapilmis olmasi da goérmezden
gelinmektedir. Ciinkii bu andlagma ile Ermenistan Sevr Andlasmasi’ni
tanimadigin1 kabul etmekte ve Tiirkiye topraklari iizerindeki iddiasindan da
vazgecmektedir. Glimrii Andlasmasi ile Anadolu’nun dogu illeri ile 1878’de
yitirilen Kars yoresi tekrar geri alinmis. Daha da 6nemlisi Tiirkiye sinirlar
icinde Ermeni ¢ogunlugunun bulunmadigi da kabul edilerek o6nemli bir
politik zafer elde edilmistir. Ayrica Ermenistan hiikiimeti Sevr Andlagmasini
tanimadigimi da belirtmistir. Béylece Ermeniler ilk kez Tiirk Devletinin
varligimi resmen tanimiglar ve dogu sinirimiz netleserek, giivenlik altina
alinmis.” Sonu¢ olarak, Ermenistan’m 5 Aralikta Sovyetler Birligi ile
biitiinlesmesi sonucunda Giimrii Barig Andlagmasi yiiriirliigiie girememisse
de daha sonra imzalanacak olan Moskova ve Kars andlagmalar1 igin temel
olusturmustur (Sensekerci ve Giilcan 2006, 109-110). Aslinda Moskova ve
Kars Andlasmalari ile Tiirkiye’nin dogu sinir1 kesinlik kazandig gibi Ermeni
sorunu da tarihe karismistir, XXI yiizyilin basinda tekrar ortaya ¢ikincaya
kadar.

2.3. Tiirkler, Kiirtler ve Aleviler ile Ilgili iddialar

Zargaryan’a gore Tiirkiye’de yasayan vatandaglarin sadece % 37’si
kendini Tiirk olarak hissetmektedir (Zargaryan 2004, 14). Bu durumda
iilkede yasayan vatandaslarin % 63’0 kendini Tiirk olarak hissetmemektedir.
Bu ilging ve bir o kadar da asilsiz tespiti yazar neye dayanarak, hangi kanit
ve belgelerle ortaya koymaktadir? Hangi arastirma veya niifus sayimi
sonucunda bu veriler ortaya ¢ikmistir? Cumhuriyet yillarinda higbir zaman
Tiirkler kendi iilkelerinde azinlik durumuna diismemelerine ragmen neden
boyle bir iddia ile ortaya ¢ikilmaktadir? Amag yine etnik kavga ve boliiciiliik
degil midir? Amag yine Tiirkiye’yi gii¢sliz ve gerekli beseri potansiyelden
yoksun gostermek degil midir?

Ayni Onyargl ve gercek disi iddialar Kiirtler ve Aleviler igin de
yapilmaktadir. Yazara gore Tiirkiye’de yasayan Alevilerin toplam niifusu 13
ile 17 milyon arasinda olup, bu kisilerin biiyiik bir baski altinda, dzgiirliikleri
kisitlanmig olarak yasamak zorunda birakildiklarini iddia etmektedir. Hatta
yazar, 1995 yilindaki Aleviler ile Tiirkler arasinda g¢arpigsmalardan ve
bolgesel isyanlardan da bahsetmektedir (Zargaryan 2004, 15). Ancak boyle

2 Mumcu, Ahmet, “Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi”,

Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 68



bir isyanin yasandigini o bolgede yasayan insanlarin dahi bilmemesi garip
degil midir?

Zargaryan’a gore Tiirkiye’de yasayan her dort kisiden biri Kiirt
kokenlidir yani iilke niifusunun % 25’1 Kirttlir. Yazar boylece Kiirt
niifusunun 17 ile 25 milyon arasinda degistigini iddia etmektedir. Yazara
gore sadece 1985 yilinda Tiirk ordusu 27 000 Kiirt kokenli vatandasi yok
etmistir ve 2 milyondan fazla Kiirt siyasi miilteci olmak zorunda birakil-
mistir. Bunun disinda yazar, Tiirkiye’de 6 milyon Pontus Rumun, 7 milyon
Kapadokyali Yunan ve 6 milyon Iyonlu Yunan yasadigini iddia etmektedir.
(Zargaryan 2004, 144) Kitabin bir baska yerinde de MIT verilerine gore
Tiirkiye’de 1,3 milyon Ermeni Miisliimanin yasadigini, fakat gercek saymin
2,6 milyon oldugunu iddia etmektedir (Zargaryan 2004, 144-151)

Yukarida belirtilen iddialar degerlendirildiginde, Kiirtler, Iyonlar,
Rumlar, Ermeniler ve Alevilerin toplam niifusu 57 milyon gibi ¢ok abartilt
ve yiiksek bir rakam olarak karsimiza c¢iktigi goriilmektedir. Yani yazara
gore bu durumda 72 milyonluk iilkede 15 milyon Tiirk ve 57 milyon azinlik
yasamaktadir. Dogal olarak bu durumda Anadolu’daki kiiltiirel azinliklar
cogunluk durumuna, Tiirkler ise kendi vataninda azinlik durumuna
diismektedirler. Yazar bu sayisal verileri hangi kaynaktan, hangi kitaptan
aldigin belirtmemis oldugundan verilerin onun sadece hayal diinyasini veya
Tiirkiye’yi nasil gormek istedigini yansittigi soylenebilir. Fakat bu hayallerin
politik arzu ve emellere doniisme isaretleri de mevcuttur. Ornegin 2001
yilinda Kuzey Anadolu Daglarinda, Karadeniz bolgesinde genis ¢apli bir
Pontus Rum bagimsizlik isyanindan bahsedilmektedir. Bu isyanin sonucunda
2002 yilinda Yunan politolog Harlampiy Politidis Tiirkiye nin bdliinmesi ve
federal devlete doniismesi gerektigini, bu federasyonda 3 Yunan-Rum eyale-
tinin yani sira, Kiirt eyaleti, Ermeni eyaleti, Arap eyaleti ve Asur eyaletinin
de olmasi gerektigini savunmustur (Zargaryan 2004, 144-145). Tim bu
ornekler hem Ermeni - Rum —Yunan lobisinin hangi amaglar giiderek bu tiir
propagandalar yaptiklarini, hem de iilkemizin hangi tehditlerle karsi karsiya
kaldigin1 gayet net ve acik olarak ortaya koymaktadir.

2.4. Tiirkiye — Rusya lliskileri Tle Tlgili iddialar

Zargaryan’a gore Bizans Imparatorlugun tarihsel-kiiltiirel varisle-
rinden biri olan Rusya, Dogu Akdeniz medeniyetinin en dnemli jeopolitik ve
kiiltiirel Ogelerinden biridir. Ona gore Bizansin Osmanlilar tarifindan
fethedilmesiyle birlikte, Rusya Bizansin dogal mirascist olmustur. Bu
nedenle Bizansin kaybettigi haklar1 savunmasi ve bunun i¢in Osmanlilarla
savasmasi kagmilmaz olmustur. Zagaryana gore Rusya Osmanlidan c¢ektigi
kadar higbir iilkeden ¢ekmemis, higbir iilke ile bu kadar ¢ok savagsmamustir.
Baris yillarin kisa, savas yillarinin ise uzun oldugu bu bolgesel rekabet tam
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240 yi1l stirmiistiir. Fakat 1877-1878 ve 1914-1918 yilar1 ile Rus-Osmanli
savaglari sona ermemigtir. II. Diinya savasinda Tiirkiye gizliden gizliye
Almanya’y1 destekleyerek Rusya’y1 arkadan vurmayi ve Kafkaslar ile Orta
Asya’yi ele ge¢irmeyi planlamis, boylece Alman gemilerinin bogazlardan
geemesine géz yummustur. Rusya’nin savasi kazanacagi anlasilinca da 23
Subat 1945 tarihinde Almanya’ya gecikmeli ve gostermelik bir savas ilan
etmistir. Yazara gore, 18 Subat 1952°de yine NATO’ya iiye olan Tiirkiye,
Rusya karsitlig1 dis politikasini tekrar kanitlamistir (Zargaryan 2004, 25-27).

Zargaryanin yogun Tiirkiye diismanligi nedeniyle diisiincelerinde
Olgiiyii kacirdigi gozlenmektedir. Nitekim Kiiba krizi esnasinda tgilincii
diinya savasi olasiligimin bag sorumlusu olarak Tiirkiye’yi gosterecek kadar
hicbir dayanagi olmayan, mantiksiz ve giiliing fikirler ileri siirmektedir. Ona
gore lglincli diinya savasmin esiginden doniilan Kiiba krizinin sorumlusu
Tiirkiye’nin sorumsuz dis politikasidir (Zargaryan 2004, 27).

Yazara gore, Tiirkiye Rusya’nin ¢ikarlarin1 géz ardi ederek, hatta
Rusya’nin olas1 tepkisi ve bu tepkisinin sonuglarini tahmin ederek her seye
ragmen Kafkaslar ve Orta Asya Cumhuriyetlerine yonelik yayilmaci
politikasini siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin jeopolitik emelleri kendi bolgesini
asarak Rusya’nin biitlinligiinii tehdit etme durumuna gelmistir. Ona gore,
Tiirkiye’nin Tiirki cumhuriyetler ile izledigi dis politikanin bu devletlerin
Ozgirligi ve mutlulugu i¢in degil Rusya devletinin yok edilmesine
yoneliktir (Zargaryan 2004, 27). Fakat Zargaryan, Tiirkiye’nin niikller silah
sahibi diinyanin yiiz6l¢limii bakimindan en biiyiik iilkesi olan Rusya’nin
nasil yok edecegine dair higbir ipucu vermemektedir.

Zargaryan’1 boOylesine karamsar senaryolara iten asil sebep, son
donemde Rusya ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret, enerji, ingaat ve turizm
alanindaki yatinmlarin hizla biiylimesi ve kendisinin bu ekonomik
isbirliginden rahatsizlik duymasidir. Ornegin 2005 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret
eden yabanci turistler arasinda 1 864 682 turist sayist ile Rusya,
Almanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. (TUIK, 2006, 263) Yine
2005 yilinda Tiirkiye’nin ihracat yaptig1 iilkeler arasinda 2 374 milyon
dolarlik dis satim ile Rusya sekizinci sirada yer almakta, ithalatta ise 12 867
milyon dolarlik dig alim ile Almanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.
(Aslan, 2006, 194-197) Tim bu oOrnekler Rusya ile Tiirkiye arasinda
ekonomik igbirliginin artisina isaret ederken, siirmekte olan sicak ve olumlu
gelismelerden rahatsiz olan Zargaryan, lrettigi asilsiz iddialar ile iki dost
iilke arasindaki iligkileri sogutmaya ve problemlestirmeye ¢alismaktadir.

Aslinda Rusya’da Rus dilinde yayimnlanan Zargaryan’in kitabinda
Rusya yanlis1 politikalar izleyerek Rusya’ya yaranmaya calisilmasimnin
nedeninin, s6zde Ermeni soykirimi konusunda Rusya’dan destek beklemesi
oldugu kolaylikla anlasiimaktadir. Kitapta Tiirkiye karalanarak, Tiirkiye-
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Rusya iligkilerini elestirmesi aslinda beklenen bir sonugtur. Rusya’yi
Tiirkiye’ye kars1 kiskirtmak ve dost iki {ilkenin iligkilerini bozmak amaciyla
yazar kitapta ¢ok farkli yontemler denemistir. Bu yontemler farkli 6rneklerle
aciklanabilir (Zargaryan 2004, 21-33):

Ornek 1: Tirkiye’de ¢ok yaygin olarak yaymmlanan “Biiyiik
Tiirkiye” haritasindan bahsederek bu haritada Alaska, Finlandiya, Rusya ve
Macaristan’in “Biiyiik Tiirkiye” sinirlari iginde gosterildigi iddia etmektedir.
(Zargaryan 2004, 29) Aslinda yazar okullardaki ders kitaplariin arka
sayfasinda dahi var olan “Tiirk Diinyas1” haritasini abartarak ve degistirerek,
ayni din, aym dil ve kiltiirii paylasan Tiirki cumhuriyetlerini gérmezden
gelerek Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Kirgizistan ve Ozbekistan
gibi Tiirki cumhuriyetlerinin Rusya’nin bir pargasi olduklar1 iddiasim
siirdiirmektedir ve hayali “Biiyiik Tiirkiye” haritasindan bahsetmektedir.

Ornek 2: Yazar, uluslararasi terorizmin destekgisi ve Rusya’nin i¢
islerine miidahaleci olarak Tirkiye’yi su¢lamaktadir. Kanit olarak ta
Tiirkiye’nin Cegenistan’in bagimsizligin1 desteklemesi ve bu iilkeye 5
000’den fazla “kiralik terorist” gondermesini gostermektedir. Kiralik asker
ve teroristlerin yani sira Tiirk ordusuna mensup subay ve assubaylarin da
Cecenistan’da Rusya’ya kars1 savastiklarimi iddia etmektedir. Yazar, Kuzey
Kafkasya bolgesinde yiizlerce Tiirk casusun MIT’e ¢alistigini ve Tiirk
istihbaratin Rusya karsit1 faaliyetlerin 1995 -2002 yillar1 arasinda yogun-
lagtigimi iddia etmektedir. (Zargaryan 2004, 30-31) Zargaryan, her zaman
oldugu gibi bu iddialarin1 da belgeleyememis ve kaynak gosterememistir.

Ornek 3: Yazar, Tiirkiye’nin yayilmaci politikasmin bir pargasi
olarak Karadeniz filosunun giiglendirmesini gostermektedir. Ona gore
Karadeniz’de Tiirkiye’ye ait 50’den fazla hiicum bot bulunmaktadir. Bu
faaliyetlerin amaci ise Karadeniz’i bir “Tiirk go6liine” doniistiirmektir.
Ukrayna’y1 bolmek ve Kirim’a bagimsizlik kazandirmak da Tiirkiye’nin dis
politika oncelikleri arasindadir. Eski Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in
bir Ukrayna ziyaretinde Ukrayna yetklilerine telkif ettigi 600 000 Tirk
Tatarinin Kirim’a yerlestirilmesi teklifine yazar neden 4 milyon Ermeni igin
de ayni teklifin gegerli olmadigini, bunlarin Tiirkiye’ye geri doniip
yerlesmelerine neden izin verilmedigi sorusunu sormaktadir. (Zargaryan
2004, 33) Oysa Zargaryan, giniimiizde Tiirkiye’de binlerce Ermeninin
ozgiirce yasadigini, hatta Ermenistan’dan kagak olarak gelip Istanbul’a ve
diger kentlere yerleserek calistiklarini ve Tiirk vatandasligi i¢in basvuruda
bulunduklarin1 gérmezden gelmektedir. Ayrica Ermenistan’in toplam tilke
niifusu 2004 yilinda 3 340 000 (Lukanov, 2005, 119) iken 4 milyon Ermeni
nerede yasamaktadir? Belki de yazara gore diinyada yasayan tiim Ermeniler
Tiirkiye’ye yerlesmeleri gerekir ve Anadolu’da yeni bir “Biiyiik Ermenistan”
kurulmalidir.
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Ornek 4: Zargaryan, Tiirkiye ile Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
arasindaki iligkileri ¢cok sert bir dille elestirerek bu iliskilerde Tiirkiye nin
“cuvalladigin1” ve ¢ok kotii bir dis politika sergiledigini iddia etmektedir.
Yazar, daha da ileri giderek pantiirkizm dogrultusunda Tiirkiye’nin asil
amacmin bu Tirk cumhuriyetlerini kendisine bir uydu olarak baglamak,
onlar1 somiirmek, kiiltiirel ve etnik bakimdan zorla asimile ederek Tiirkiyeye
baghligmi saglamak oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, Tiirkiye bu
iilkelerin kendi dillerini, kendi kiiltiirlerini tanimamakta ve “biiyiikk abi”
roliine soyunarak onlara “kii¢iik uslu kardes” roliinii dayatmaktadir. Yazar,
Tiirkiye’nin izledigi bu yayilmaci ve sorumsuz dis politikanin Yeni Tiirki
Cumbhuriyetleri’nin tiimiinde rahatsizlik, iiziintii ve hayal kiriklig1 yarattigini
da ayrica belirtmistir. (Zargaryan 2004, 21)

2. 5. Sozde Ermeni Soykirimi ve Bati Ermenistan fle lgili
iddialar

Zargaryan’a gore bugiin Ermenistan ile Tirkiye arasindaki siyasal
sorunlarin temelinde 1894 -1896, 1909 ve 1915-1923 yillan1 arasindaki ii¢
farkli zaman diliminde Ttiirklerin Anadolu topraklarinda yasayan Ermenilere
kars1 yaptiklart soykirimi tanimamalar1 yatmaktadir. Ermeni halkina karsi
islenmis olan —s6zde- soykirimin taninmamasinin etik, siyasal, ekonomik ve
jeopolitik sonuglar1 vardir. Yazara gore Tiirkiye Ermenistan’la diplomatik
iligkiler kurmaktan bilingli bir sekilde kaginmakta ve bu iilkeye ekonomik
abluka uygulayarak Ermenistani gii¢siiz ve zor durumda birakmay1 amagla-
maktadir. Ayrica Tirkiye'nin Yukarn Karabag sorununda Azerbaycan’i
destekleyerek batidaki kusatmayir dogudan Azerbaycan’in kusatmasi ile
tamamlamay1 hedefledigini iddia etmektedir. (Zargaryan 2004, 134)

Zargaryan’a gore Tiirkiye’de yasayan c¢ok biiyiik sayida Ermeni
niifusu zorla Miisliimanlagtirilmis ve Tiirklestirilmistir. Bundan dolay1
Ermeni niifusunun Anadolu’daki tam sayisini tespit etmek zorlagmaktadir.
Ona gore Tiirk baskilarindan bikmis olan Ermenilerin biiyiik bolimii
isimlerini ve dinsel inanglarmi degistirmek zorunda kalmislar, bir diger
boliimii de kendini Ermeni olarak tanitmamak ve kimligini gizlemek zorunda
kalmiglardir. Yazar, Anadolu’da yasayan, etnik ve dinsel inanglarim
korumus ama bunlar1 disa vurmayan Ermenilere “Gizli Ermeniler” adim
vermistir. (Zargaryan 2004, 16)

Tirkiye’de tek dil, tek din, tek millet politkalarin diger dinler ve
diger milletler igin bir tehdit oldugunu vurgulayan yazara gore sagduyulu
Tiirk ulusunun yénetici, politikact ve hiikiimetlerin yapmis olduklari hatalar
desteklememeleri gerektigini belirtirken, tarihsel gercekleri aydinlatma adina
Alman ulusunun lkinci Diinya Savasindaki Nazilerin yaptigi insanlk
suclarin1 kabul ettigi gibi demokrasi yolundaki bugiinkii Tiirkiyenin de
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Ermenilere ve diger azinliklara yonelik islemis olduklar1 suglar1 hosgorii ve
olgunlukla kabul etmeleri ve boylece diinya ile biitiinlesmeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Zargaryan 2004, 23). Yazarin Tiirkiye’yi Nazi Almanyasi
ile karsilastirmasi hayret verici ve yorum dahi yapilmamasi gereken bir
girisimdir.

Zargaryan’a gore bugilin Dogu Anadolu’nun biiyiikk bir boliimiini
kapsayan “Bati Ermenistan’in” yiizolgiimii 300 000 km® dir.1555 yilinda
Osmanlilar tarafindan fethedilen “Bati Ermenistan” daha sonraki donemde
Van, Erzurum, Bitlis, Sivas, Diarbakir, Elazig ve Trabzon olmak iizere 7
Ermeni vilayetine boliinmistiir. Ona gore 1915 yilina kadar bu 7 vilayette
2,5 milyon Hristiyan Ermeni ve 700 000 Miisliiman Ermeni, yani toplam 3,2
milyon Ermeni yasamaktaydi. Yazara gore 1555 yilindan beri yani
Osmanlinin fethinden bu yana Ermeni sorunu var olmaya devam etmektedir.
Zargaryan’a gore 1894-1897 ve 1908 yillarinda Anadolu’da oldiiriilen
Ermenilerin sayis1 350 000, 1915-1923 doneminde ise 1,5 milyon olmustur.
Sadece 1920 yilinda “Kemalist Tiirk ordusu” Ermeni topraklarini kanuna
aykir1 olarak isgal ederek 200 000 Ermeniyi oldiirmiistiir. Ayn1 donemde
Tlirk ordusunun 700 000 Yunanliy1 da o6ldiirdiigiinii iddia etmektedir
(Zargaryan 2004, 146-150). Goriildiigii gibi yazar, sadece 1894-1923 yillar1
arasinda neredeyse 2 milyon Ermeni’nin 6ldiiriildiigiinii iddia etmektedir. Bu
donemdeki Anadolu niifusu disiiniildiiginde bu rakamin ¢ok abartili ve
gercek dis1 bir rakam oldugu kolaylikla anlagilmaktadir.

Zargaryan’a gore Tiirkiye Sevr Antagmasini ve Bati Ermenistan’in
bagimsizligini tanimalidir. Ona goére o donemde heniiz taninmamis iki devlet
(Rusya ve Tiirkiye Cumbhuriyeti) arasinda imzalandigi i¢in 1921-Moskova
Antlagmasimin hi¢ bir hukuksal gecerliligi yoktur. Ona gore uluslararasi
gecerliligi olmayan bu antlagma ile Ermenistan boliinmiis ve bdylece “Bati
Ermenistan” Tiirkiye topraklarinda kalmistir. Batt Ermenistan’da yasayan 2
milyon Ermeniyi kurtarmak i¢in Zargaryan sunlar énermektedir (Zargaryan
2004, 152):

e Bir an 6nce “Bati Ermenistan Milli Kongresi” kurulmali ve
Ermeni vatandaslarinin isim listelerini hazirlamaya baglamalidir.
Tiirk baskilarindan kagan ve yurt disinda yasayan Ermenilerin
anavatanlarina geri donmeleri tegvik edilmelidir.

e Yurt disinda yagayan Ermeniler “Bati Ermenistan Meclisi” ve
siirglindeki “Bati Ermenistan Hiikiimetini” kurmalidirlar. Daha
sonra se¢imlerle milletvekilleri, yonetici ve bakanlar secilmelidir.

e Uluslararast hukuk normlar1 ve barig¢il girisimlerle diinya
iilkeleri “Bati Ermenistan Hiikiimetini” ve dolayisiyla “Bati
Ermenistan Devletini” tanima yollarin1 bulmalidirlar.
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Ilgingtir ki yukaridaki ¢ok ciddi istek, ama¢ ve iddialara ragmen,
Zargaryan Tiirkiye topraklarinda gozleri olmadigim, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii bozmak istemediklerini yazmaktadir. Onlarin amaci sadece ve
sadece Ermeni halkinin hak ettigi ozglirliigii yerine getirerek ezilmis
bireylerin “vatan” isteklerinin yerine getirilmesidir (Zargaryan 2004, 152-
153).

3. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Zargaryan’i yazmis oldugu bu kitapta hem diger iilke ve milletlere,
hem de kiiresel 6lgekte Ermeni diasporasina kendi bakis agilarini yansitan
yanli agiklamalar ve ¢arpitilmus bilgiler yer almaktadir. Oniimiizdeki yillarda
diinyadaki Ermeni diasporasinin yapmast gereken hamleleri Zargaryan
ayrmtili bir plan olarak maddeler halinde soyle belirlemistir: (Zargaryan
2004, 156-157)

1. “Bati Ermenistan’da” yasamis ama bugiin yurt disinda olan
Ermenilerin c¢ocuklari ve torunlarinin temsilci, milletvekili ve
hiikiimet belirlemeleri ve bu hiikiimetin Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti ile goriismelere ve ¢oziim yollar1 aramaya baglamasi.

2. Tiirkiye hiikiimetinin 1915-1923 doénemindeki —s6zde- Ermeni
soykiriminin tanimasini ve bunun uluslarasi camiada kinanmasini
saglamak.

3. Birlesmis Milletler ve Uluslarast Adalet Divanma basvurarak, —
s0zde- Ermeni soykirimi konusunda Tiirkiye’nin yargilanmasini
ve suclu bulunmasini saglamak, tiim bunlarin sonucunda Osmanli
Devletinin mirasgist olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nden maddi ve
manevi tazminat taleplerini Ermeni mirasgilara ulastirmak.

4. Yurt disinda ve siirgiinde yasayan Ermenilerin Tiirkler tarafindan
engellenmeden, 6zgiirce “Bati1 Ermenistan’a” (yani Dogu Anado-
lu bolgesine) gelip yerlesmelerini ve burada devlet kurmalarini
saglamak.

5. Yurt disinda yasayan Ermenilerin etnik, dinsel ve kiiltiirel bilcini
korumak ve saglamlastirmak i¢in gereken caligmalar yapilmasi
ve boylece Ermeni diasporasinin kiiresel olgekte giiclenmesini
saglamak.

6. “Bat1 Ermenistan’daki” (yani Dogu Anadolu Bolgesinde) Ermeni
kilise, koprii, ev ve anitlarin restore edilip onarilmasi1 ve Ermeni
kiiltiir miras1 olarak korunmalarini saglamak.

Yukaridaki maddelerden de anlasildig1 gibi farkl iilkelerde orgiitle-
nerek calismalarina devam eden Ermeni disporasinin amag¢ ve hedefleri
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bellidir ve bu hedeflere ulasmak icin farkli tarihlerde farkli sivil toplum
kuruluslar ve politik organizasyonlarindan destek almaya da caba gdster-
dikleri ortadadir. Fransa meclisinin Ekim 2006°da almis oldugu “Ermeni
soykirimi tanimamanin sug¢ kabul edilecegi karar1” bunlardan sadece biridir.
Oniimiizdeki yillarda bu tip kararlarin cogalmasin1 engelemek icin Tiirkiye
hangi poltikalar1 izleyecektir? Ulkemizin Ermeni sorunundaki yol haritasi
belli midir? Bizim tarih¢ilerimizin ve siyaset uzmanlarinin Fransizca,
Almanca, Rusca ve Ingilizce yazmis olduklari ve yurt disinda yaymlanmig
siurlt sayidaki kitaplar1 yeterli midir?

Ermeniler —s6zde- soykirim konusunu tarihsel boyuttan, hukuksal ve
insan haklar1 boyutuna c¢ekme c¢abasindadirlar. Hi¢ kuskusuz hukuksal
asamadan sonra sira siyasal ¢6ziim asamasina getirilmek istenmektedir. Yani
onlarin deyimiyle “Bati Ermenistan Devleti” kurma asamasi sirada bekle-
mektedir - aynen Yukar1 Karabag’da % 20 Azeri topraklarinin isgalinde
oldugu gibi - Anadolu kusatilmak istenmekte, Tiirkiye bolinmek ve
parcalanmak istenilmekte bunun i¢in gerekli plan ve haritalar ise medyada,
gazete ve dergi sayfalarinda yayinlanmaktadir. Tim bu faaliyetlerin
karsisinda Tiirk milleti, ulusal medya, bilim ve iiniversite camiasi, kisaca
tiim kurumlar ve sivil toplum kuruluslari, dayanisma ve kararlilikla iilkenin
boliinmesi girisimleri karsisinda birlik ve beraberligini savunmalidirlar.
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