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Kamu Destek ve Tesviklerinin Firma Performansina Etkisi
Misgerref KUCUKBAYRAK!

OZET

Amag: Turkiye’de uygulanan kamu destek ve tesviklerinden yararlanan firmalarin 6zellikleri betimsel olarak
incelenmektedir. Ayrica, destek alan firmalarin 6lgek, net satis ve ihracat acisindan destek almayanlara
gore performanslarinin nasil farklilastiginin analiz edilmesi amaclanmaktadir.

Yéntem: Calismada Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan olusturulan ve Girisimci Bilgi Sistemi’nde yer
alan farkli veri setlerinin birlestiriimesiyle elde edilen 6zel bir veri seti kullaniimistir. Bu veri seti 2008-2018
yillarina ait olup, destek alma durumunun firma performansiyla iliskisi dinamik panel veri modeliyle tahmin
edilmigtir.

Bulgular: Sektor, calisan sayisi ve bolgeye gbre degismekle birlikte, firmalarin kamu desteklerinden
yararlanma orani ortalama %3,5'tir. Model tahmin sonuglari desteklerden faydalanan ve faydalanmayan
girisimlerin performans acisindan farklilastigini ortaya koymaktadir. Girigsimler arasindaki farklilagsmanin
performans ve destek turline goére de degistigi gorulmustir. En belirgin performans farklilasmasi yatirim
tesviklerde goriilirken, en az farklilasma TUBITAK desteklerinde gdzlenmistir.

Ozgiinliik: Tirkiye’de kamu tarafindan firmalara yonelik farkl amaca hizmet eden birgok destek ve tesvik
saglanmaktadir. Cesitli destek programlarindan yararlanan firmalarin 6zelliklerini ortaya koymak bundan
sonra yapilacak daha kapsamli analizlere temel olugturmasi agisindan énemlidir. Bunun yani sira, bu
calisma firma desteklerinin firma performans gostergeleriyle iliskisine yonelik sinirh literatiire katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Destekleri, Tesvikler, Firma Performansi, Ar-Ge, Yenilik ve Girisimcilik
Destekleri.
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Impact of Public Supports and Incentives on Firm Performance

ABSTRACT

Purpose: In this study, characteristics of the firms benefiting from the public supports and incentives
applied in Tlrkiye are analyzed. It is also aimed to present results of their performance in terms of scale,
net sales and exports compared to those which do not benefit from them.

Methodology: A special data set combining data from various resources by Ministry of Industry and
Technology under Entrepreneur Information System is used. The differentiation of the firm performances
is analyzed with dynamic panel data models for 2008-2018.

Findings: Despite varying by sector, number of employees and region, firm utilization rate of subsidies is
3.5% on average. According to estimation results, beneficiary firms perform better compared to non-
beneficiaries. The differentiation of firm performance varies by the type of support and the performance
indicator. The greatest differences are observed in investment subsidies and in the subsidies provided by
TUBITAK.

Originality: Various public incentives and support serving different purposes are provided to firms in
Turkiye. It is important to reveal the characteristics of the firms benefiting from these support programs.
Besides, this study will contribute to the limited literature on the relationship between firm supports and firm
performance indicators.

Keywords: Public Supports, Incentives, Firm Performance, R&D, Innovation and Entrepreneurship
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EXTENDED ABSTRACT

Numerous public subsidies and incentives are widely provided by governments for several reasons.
Based on diversity and structure of design, some firms can be eligible for many, while some stay out of
these. Thus, it is crucial to understand which firms are benefiting from public subsidies and to what extent
these are useful to improve firms’ performance, thereby contributing to economic growth.

In this study, characteristics of the firms benefiting from the public supports and incentives applied in
Tarkiye are analyzed. The study focuses on the investment, R&D and SME subsidies, which constitute the
greatest part of total public supports in the country. It is also aimed to present results of their performance
in terms of scale, net sales and exports compared to those which do not benefit from them.

The main dataset is the Entrepreneur Information System (EIS) of Ministry of Industry and Technology.
EIS is a system combining firm level administrative records from various institutions using common
standards. It includes data on firms’ balance sheets, number of employees, volume of trade, number of
patents, utility model, industrial design and trademark applications as well as the amount and type of
incentives provided by KOSGEB and TUBITAK. Additionally, data on firms’ incentive certificates from STB
is matched with EIS data for this study. Final dataset covers 2006-2018 period such that firms’ balance
sheets and foreign trade activities are available since 2006; and incentive data is available for KOSGEB
since 2010, for TUBITAK since 2008 and for STB since 2012. The differentiation of firm performances is
analyzed with dynamic panel data models for 2008-2018.

Despite varying by sector, size and region, firm utilization rate of subsidies is 3.5% on average.
According to estimation results, beneficiary firms perform better compared to non-beneficiaries in terms of
net sales, employment and real exports. Firm performance varies by type of support and performance
indicator. The greatest differences in firm performance are observed in investment subsidies and in the
subsidies provided by TUBITAK. Although the benefit rate is relatively low, high amount of support per firm
may lead investment subsidies more effective. Besides, findings of this study imply that the subsides
provided to SMEs are more effective than R&D subsides in terms of employment and net sales. R&D
subsidies are found to increase real exports more than SME subsidies presumably because they are aiming
to develop innovative activities. Considering exports increase in firm productivity, it is likely that expanding
incentives for innovation will lead to permanent gains in firm productivity.

The results obtained from the study indicate that public support and incentives can have positive
effects on various performance indicators of firms. On the other hand, the effects vary according to type of
the support and performance indicator chosen. Extending implementation of more effective supports, while
limiting the less effective ones might increase efficiency. The study also finds that the average number of
programs used per firm is low. The majority of firms can only benefit from a single public support. This might
be due to large number and variety of supports provided in the country. In addition, the legislation on support
and incentives is mixed and regulations change very frequently. This might contribute to the fact that small
firms are benefiting less than large firms from the benefits provided through public support. Therefore,
simplifying regulations might contribute to the eligibility of these small firms.
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1. GIRIS

Kamu tarafindan gesitli ydntemlerle verilen maddi veya gayri maddi tesvik ve destekler, ekonomik
birimler arasi kaynak dagihmini degistirerek, yararlananlarin maliyetlerini azaltmaktadir (Rotemberg, 2019).
Dolayisiyla, bu destekler yararlanan firmalari digerlerine gére daha avantajli noktaya getirebilen énemli bir
mali politika araci olarak deg@erlendirilebilir. Turkiye’de de istihdami artirmak, bdlgesel yatirimiari
canlandirmak, Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) ile inovasyon faaliyetlerini desteklemek, kiiglk ve orta Olgekli
firmalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet glicini artirmak gibi farkli amaglarla firmalara cgesitli
destekler sunulmaktadir. Yapisi geregi, firma, sektorel ya da bolgesel gelismiglik farkhliklarini azaltmak igin
saglanan bu destekler farkli hedef gruplarina ydénelik oldugundan sadece sinirli bir kesime hizmet
edebilmektedir. Ote yandan, mevcut ¢ok sayidaki destek ve desteklerin karmasik yapisi hedeflenen
kesimin desteklerden yararlanmasini zorlastirarak faydalarini sinirlandirmaktadir. Firma destekleri,
Uretimin, istihdamin, verimliligin ve rekabet gucunin artirlmasinda etkili olabilecedi gibi, kaynaklarin
verimsiz kullanilmasi halinde ekonomik kayiplara neden olabilmektedir (Eser, 2011:183). Harcanan
kaynaklarin yaratilan katma degerin altinda kalmasi ya da destek siiresi sonrasinda firma performansinin
azalmasi nedeniyle kamu kaynaklarina yénelik bir bagimhligin olusmasi da mimkudnddar.

Ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamayr amaglayan bu
politika araclarinin hangi firmalarca kullanildigini ve firmalari ne sekilde etkiledigini anlamak 6nemlidir.
Tarkiye’'de de ¢ok sayida kurum ve kurulus tarafindan, farkli birgok amag igin verilen ve karmasik bir yapiya
sahip destek sisteminde etki analizi yapmak zordur. Nitekim Turkiye’de firma desteklerinin etkilerini konu
alan sinirh sayida galisma vardir. Bu ¢alismalar, s6z konusu desteklerin tretim, istihdam, yatirnm ve yenilik
gibi firma faaliyetlerini nasil etkiledigine ydnelik olup, genellikle tek bir kurum ya da kurulus tarafindan
sunulan tesvik ve desteklerin etkilerine odaklanmaktadir. Tandodan ve Pamukgu (2011) ¢alismalarinda
TUBITAK tarafindan verilen desteklerin firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini nasil etkiledigini incelerken, Isik
Maden ve Dulupgu (2014) KOSGEB Genel Destek Programinin uretim, satis, istihdam ve urln c¢esitliligi
Uzerindeki etkilerini analiz etmistir. Farkli kurumlar tarafindan sunulan desteklere iligkin veriler mevcut veri
setlerinde ayni anda yer almadigindan bu desteklerin etkilerini birlikte degerlendirmek giigtiir. Ote yandan,
bu caligmada Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi (STB), KOSGEB ve TUBITAK'In sadladi§i desteklere iligkin
firma bazinda bilgilerin bir arada yer aldigi kapsamli bir veri seti ilk kez kullanilarak bu desteklerin firma
performansiyla iligkisi incelenmistir.

Bu calismanin temel amaci KOSGEB, TUBITAK ve STB desteklerinin firmalarin satis, istihdam ve
ihracatlarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, dncelikle firma bazl verilerin avantaji
kullanilarak sektor, 6lcek ve bolgelere gore desteklerin dagilimi detayli bir sekilde incelenmis ve bu
dagilimlar destek almayan firmalarla karsilastirimistir. Daha sonra kamu desteklerinden faydalanan
firmalarin secilen performans 6zelliklerine gore farklilagsmasini ortaya koymak amaciyla regresyon analizleri
kullaniimigtir. Calisan sayisi, net satis ve ihracat degiskenleri bu analizlerde performans gostergesi olarak
kullanilmigtir. Buna goére, yapilan analizler desteklerden yararlanan firmalarin yararlanmayanlara gore
performans agisindan farkhlastigini géstermektedir.

Calismanin ilerleyen bdlimleri su sekilde organize edilmigtir: Giris boliumunin ardindan, calisma
kapsaminda yer alan kamu desteklerinden bahsedilmistir. Uglincii bélimde, ele alinan desteklerin etkilerine
yonelik yapilan ¢calismalara yer verilmistir. Dérdince bélumde ¢alisma kapsaminda kullanilan veri seti ve
metodolojinden bahsedildikten sonra, elde edilen bulgulara besinci bélimde yer verilmistir. Son bélimde,
ortaya ¢ikan sonuglara iligkin degerlendirmeler yapilmistir.

2. FIRMA DESTEKLERINE GENEL BAKIS

Tirkiye'de firmalara en énemli ve kapsamli destekler KOSGEB, TUBITAK ve STB tarafindan
saglanmaktadir. Bu destekler, hedef kitle, yararlanma kosullari, igerik ve destek miktari agisindan farkhlik
arz etmekle birlikte, genel anlamda firmalarin gelisimine katki saglamayi hedeflemektedir. KOSGEB
destekleri kiiglk ve orta dlgekteki firmalarda girisimciligin 6zendirilmesi ve gelistirimesini amaclarken;
TUBITAK destekleri firmalarin Ar-Ge, teknoloji ve yenilikgilik kapasitelerinin gelistiriimesini hedeflemektedir.
Yatirim tesvikleri ise firmalarin ithalat bagimhhigini azaltmak, teknolojik dénisimi saglamak, bdlgesel
gelismislik farklihklarini azaltmak ve kimelenme faaliyetlerini desteklemeyi amaglamaktadir.

KOSGERB, kug¢ik ve orta dlgekli firmalara yonelik destekler sunmaktadir. Girisimciligin 6zendiriimesi ve
gelistiriimesini amagclayan bu destekler bes ana baslikta toplanmistir: (i) Girisimcilik destekleri, (ii) Ar-Ge,
teknolojik tretim ve yerlilestirme destekleri, (iii) isletme gelistirme, bliyiime ve uluslararasilagsma destekleri,
(iv) ISGEM/TEKMER Programi ve (v) Kredi destekleri. Girigsimcilik destedi kapsaminda, uygulamali
girisimcilik egitimleri? ile girisimcilik egitimini tamamlayan girisimcilerin kurdugu isletmelere kurulus, makine-

2 Orgiin egitim kapsaminda verilen girisimcilik dersleri de bu baslik altinda sunulmaktadir.
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techizat, ofis donanim, yazilim, igsletme giderleri ve sabit yatirm destegi verilmektedir. Yarismalarda
dereceye girmis ve kendi isletmesini kuran/kuracak olanlara verilen is plani &édulleri de girisimcilik
desteklerinin bir pargasidir. Ar-Ge, teknolojik Uretim ve yerlilestirme destekleri ise, ‘Ar-Ge ve inovasyon
destek’, ‘teknolojik Griin destek’ ve ‘stratejik Uriin destek’ programlarindan olusmaktadir. Bu programlarda
isletmelere yonelik islik (atdlye) tahsisi, kira, makine-teghizat, donanim, hammadde, yazilim, hizmet alimi
giderleri, personel giderleri, proje gelistirme, egitim-danismanlik, tanitim ve pazarlama destegi
verilmektedir. isletme gelistirme, biiyiime ve uluslararasilasma destekleri kapsaminda, isletme gelistirme,
is birligi kurma, KOBI gelisimi, uluslararasi kulugka merkezi kurma, uluslararasi hizlandirici programlara
katiima ve yurtdigi pazar gelistirmeye ydnelik destekler sunulmaktadir. inkiibasyon3 hizmeti saglayacak
yapilarin kurulmasi ve igletimesine yoénelik destekler ise ISGEM/TEKMER programi altinda
saglanmaktadir.

KOSGEB'ten farkli olarak TUBITAK biinyesinde sunulan destekler her digekte firmaya yoneliktir. Diger
yandan, bu destekler altinda sadece KOBI'lere sunulan ya da KOBIi’lere ayricalikli imkan saglayan
programlar da mevcuttur. TUBITAK tarafindan ézel sektér firmalarina sunulan sanayi destek programlari,
bu firmalarin Ar-Ge, teknoloji ve yenilik kapasitelerinin gelistiriimesini amacglamaktadir. Sanayi destek
programlari proje esasli olup, gagri usuliince sunulmaktadir. Firma basvurulari 6nceden belirlenmis kriterler
dogrultusunda hakemler tarafindan degerlendiriimekte ve yalnizca uygun bulunan projeler
desteklenmektedir. Calismaya konu veri setinde yer alan TUBITAK destekleri ulusal ve uluslararasi olmak
tizere iki grupta toplanmistir. Ulusal destekler altinda Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi, KOBI
Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi, Teknogorinim Destegdi, Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi Programi ve
Teknogirisim Sermayesi Destedi Programi yer alirken; uluslararasi destekler altinda ise Uluslararasi Sanayi
Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi bulunmaktadir.

STB tarafindan sunulan yatinm tesvikleri, tasarruflari katma degeri ylksek yatirimlara yénlendirmeyi,
uretim ve istihdami artirmayi, uluslararasi rekabet guicini artiracak ve Ar-Ge igerigi yuksek blylk 6lgekli
yatirimlar ile stratejik yatirimlari 6zendirmeyi ve boélgesel gelismislik farkliliklarini azaltmayr amaglamaktadir
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Veri setine konu tesvik destekleri dért farkh uygulamadan
olusmaktadir: (i) Genel tesvik uygulamalari, (ii) Bolgesel tesvik uygulamalari, (iii) Blyuk olgekli yatirnmlar
ve (iv) Stratejik yatinmlar. Bu uygulamalar kapsaminda KDV istisnasi, gumrik vergisi muafiyeti, vergi
indirimi, sigorta primi isci ve igsveren destegi, gelir vergisi stopaj destegi, faiz destegi, yatirnm yeri tahsisi ve
KDV iadesi saglanmaktadir. Desteklerin igerigi, yatirrmin dlgegine, sektoriine, konusuna, teknoloji diizeyine
ve yerine gore degismekle birlikte, yatirrmin Organize Sanayi Bolgeleri ile Endustri Bolgelerinde olmasi da
destegin miktarini etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, teknolojik bilginin Uretilmesi, retilen bilginin
ticarilestirilmesi, Urtn ve uretim yOntemlerinde Uretim kalitesinin ve standartlarinin artirilmasi, verimliligi
artiracak yeniliklerin getirilmesi ve ileri teknoloji yatirnmlarinin tegvik edilmesi amaciyla kurulan Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde* yer alan firmalara STB tarafindan, gelir ve kurumlar vergisi istisnasi, ¢alisan gelir
vergisi stopaj istisnasi, nitelikli istihdama yonelik Gcret destegi, sosyal glivenlik igveren prim destegi, KDV
istisnasi ve girisim sermayesi yatirnmlarinda vergi tesviki gibi ¢esitli destekler saglanmaktadir.

Goruldaga gibi calisma kapsaminda ele alinan tesvikler farkli amaca hizmet eden birgcok program ve
destek unsurundan olugsmaktadir. Cesitli destek programlarindan yararlanan firmalarin 6zelliklerini ortaya
koymak bundan sonra yapilacak daha kapsamli analizlere temel olusturmasi agisindan 6nemlidir.
Tesviklerden yararlanan firmalarin ézelliklerini ortaya koymak amaciyla kullanilan veri seti ve kullanilan
yontem bir sonraki bolimde sunulmustur.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatlirde kamu tesvik ve desteklerinin etkilerine yonelik ¢calismalar yer almakla birlikte, s6z konusu
desteklerin gesitli ve ¢ok sayida olmasi etkilerinin dlgtlmesini zorlastirmaktadir. Bunun yani sira, bazi
destekler yapisi geredi ‘otomatik’, bazi destekler de ‘segici'dir. Otomatik destekler ilgili mevzuattan gelen
kosullarin saglanmasi halinde firmalara dogrudan verilirken, segici desteklerde genellikle uzman gérigline
dayali degerlendirmeler (bireysel ya da komite) dogrultusunda desteklerden yararlanilabilir. Segici
desteklerde gdzlenen rekabet¢i yapinin otomatik desteklerde olmamasi bu tarz desteklerin ayni anda
degerlendirilmesini gulclestirmektedir (Colombo ve digerleri, 2011). Ayrica, ulkelerin kendi ekonomik

3 Ozellikle geng ve yeni isletmeleri gelistirmek amaciyla; girisimci firmalara ofis hizmetleri, ekipman destegi, yonetim destegdi, mali
kaynaklara erigim, kritik is ve teknik destek hizmetlerinin bir ¢ati altinda tek elden saglandigi yapilar altinda sunulan hizmetlerdir.

4 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, ylksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir Gniversite veya
yuksek teknoloji enstitisi ya da Ar-Ge merkez veya enstitisinin imkéanlarindan yararlanarak teknoloji veya yazihm
urettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir Girlin, yontem veya hizmet haline donistiirmek igin faaliyet gésterdikleri ve bu
yolla bélgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni Gniversite, yliksek teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitlisi alani
icinde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin bitiinlestigi siteyi veya bu 6zelliklere sahip teknoparki ya da teknokenti
ifade eder (STB, 2022).
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dinamikleri dogrultusunda s6z konusu destekleri sekillendirmesi de ulkeler arasi karsilastirmali analizlerin
yapiimasini engellemektedir. Nitekim birden fazla Ulkeyi kapsayan c¢alismalar, llke bazli ¢alismalarin
sonuglarinin kullanildiyi meta analizlere dayanmaktadir (Cravo ve Piza, 2016; Dimos ve Pugh, 2016;
Correa ve digerleri 2013; Belgin ve Balkan, 2019). Dolayisiyla, literatiirde yer alan galismalar ¢gogunlukla
bir ya da birkag destegin etkilerine odaklanarak, kamu destek ve tegviklerinin verimlilik, yatirnm, harcama,
Uretim, inovasyon ve istihdam Uizerindeki etkilerini incelemektedir. Ancak, son yillarda ¢alismalar firmalarin
birden fazla destekten ayni anda yaralanmasi durumunun g6z ardi edilmesi halinde, analizlerde
g6zlenemeyen bir yanhligin olustugunu ortaya koymaktadir (Dumont, 2017; Busom ve digerleri, 2015;
Guerzoni ve Raiteri, 2015). Ampirik ¢alismalarda kullanilan analizlerde makro verilerin yani sira firma
dizeyinde mikro veriler de kullaniimaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi mikro verilerinin kullaniimasi, kamu
desteklerinin firma yapisi, buyiklugi ve yagi gibi alt kirlhmlarda etkilerinin gérilebilmesine imkan vererek,
bu desteklerin amacina ve hedef gruplarina gére sekillendirilebilmesi agisindan avantaj saglamaktadir.

GBS verilerinin kullanildigi bu galismada KOBI'lere yonelik destekler ile Ar-Ge ve yatirim desteklerinin
betimsel analizi yapiimaktadir. Bu nedenle, bu bélimde s6z konusu desteklere yonelik yapilan ¢alismalara
yer verilecektir.> Oncelikle, kamu tarafindan sunulan Ar-Ge desteklerine yonelik olanlara bakilirsa, bu
alanda vergi siibvansiyonlari basta olmak Uzere proje finansmani, hibe programlari ve beseri sermaye
desteklerinin etkileri incelenmektedir. Bu ¢alismalarda, Ar-Ge desteklerinin ekonominin genelindeki ya da
firmalarin Ar-Ge faaliyetleri, yatirimlari ve harcamalari tizerindeki etkileri analiz edildidi gibi, bu desteklerin
blylme, istihdam, satis ve yenilik Gzerindeki yayilimci etkileri de arastiriimaktadir. Literatirdeki calismalar
Ar-Ge'ye yonelik vergi indirimlerinin ¢odunlukla Ar-Ge harcamalari ile yatinmlar artirdidina isaret eder
(Appelt ve digerleri, 2016; Rao, 2016; Becker, 2015; Yang ve digerleri, 2012; Czarnitzki ve digerleri, 2011;
Hall ve Van Reenen, 2000). Ote yandan, Ar-Ge'ye yonelik kamu hibe desteklerinin yatirimlari artirdigini
bulan ¢alismalarin (Huergo ve Moreno, 2017; Carboni, 2011: Tandogan, 2011) yani sira bu hibelerin
yatirmlari digladigini bulan ¢alismalar da (Cerulli ve Pot’1, 2012; Hussinger, 2008) mevcuttur. Diger bir
degisle, firmalar destek almadan yapabilecekleri yatirimlarin bazilarini kamu hibeleriyle finanse etmeyi
tercih eder. Bu durumda, ilave yatinm yaratiimasindan ziyade, aksi halde olacak yatirrmin kamu eliyle
finanse edilmesi s6z konusudur. Kamu ve firmalar arasindaki bilgi eksikligi gibi piyasa aksakliklarinin neden
oldugu digslama etkisi, kaynaklarin verimsiz kullanimina sebep oldugundan pek c¢ok calismaya konu
olmustur (Goérg ve Strobl, 2007). Ancak, kamu desteklerinin ne kadarinin yatinmlari disladigina iliskin
literatiirde gorus birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Ar-Ge hibelerinin yarattigi katkisallik, yani firmalarin
Ar-Ge faaliyetlerini Ar-Ge hibeleri olmasa da gergeklestirebilecegi konusu tartismalidir. Benzer sekilde,
literatirde Ar-Ge desteklerinin verimlilik Gzerindeki etkilerine yonelik gorus birligi bulunmamaktadir.
Ornegin, Koski ve Pajarinen (2015), Finlandiya’da sunulan Ar-Ge desteklerinin toplam faktor verimliligini
(TFV) etkilemedigini bulurken; Niininen (2000) ise Finlandiya imalat sanayiinde sunulan Ar-Ge desteklerinin
TFV Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Ote yandan, Ar-Ge desteklerinin marka, patent, yeni
uriin satisi gibi yenilik c¢iktilari Gzerinde olumlu etkisini bulan pek ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur
(Szczygielski ve digerleri, 2017; Howell, 2017a; Howell, 2017b; Le ve Jaffe, 2017; Cappelen ve digerleri,
2012; Czarnitzki ve digerleri, 2011). Ayrica, daha az sayida olmakla birlikte, Ar-Ge desteklerinin kiguk
firmalar ile finansal kisiti fazla olan firmalarda daha etkili olduguna iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir
(Howell, 2017b; Liu ve digerleri, 2016; Bronzini ve Pisell, 2016). Ar-Ge desteleri araciliiyla kamu
finansmanina erisimin saglanmasi kiguk ve finansal kisiti olan firmalarda daha 6nemli oldugundan, bu
destekler Ar-Ge ¢alismalarinin yuritilmesinde daha etkili olabilmektedir (Gonzalez ve Pazo, 2008).

ikinci olarak, girisimciligin gelistiriimesini amaglayan KOBI destekleri ele alinirsa, bu desteklerin
temelde bilgi asimetrileri ve yUksek islem maliyetleri gibi piyasa aksakliklarinin giderilmesine yonelik oldugu
gorilmektedir. Bu anlamda KOB/’lere yénelik danigsmanlik ve egitim hizmetleri, kredi ve proje finansmani,
inovasyon, yatirim ve ihracat destegi gibi ¢cok sayida baslangi¢ dénemi destegi sunulmaktadir (Dvoulety ve
digerleri, 2021). Kiiguk ve orta Olgekli isletmelere yonelik desteklerin incelendigi ¢alismalar, Grin kalitesi,
Uretim/satis/ihracat hacmi, verimlilik ve yasam suresi gibi ¢ok cesitli performans goéstergelerine
odaklanmaktadir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan ulkelerde istihdamin énemli bir b&limuanu
olusturan kuguk ve orta olcekli isletmelere yonelik bu desteklerin istihdam yaratma kabiliyeti Gzerindeki
etkileri de siklikla ele alinan bir konudur (Cravo ve Piza, 2016). S6z konusu galismalar bilyiik dlciide KOBI
desteklerinin istihdami artirdigini ortaya koymaktadir (Cravo ve Piza, 2016; Arraiz ve digerleri, 2013; Lopez-
Acevedo ve Tinajero, 2010). Bunun yani sira, KOBI desteklerinin Uretim/satig/ihracat ve verimlilik gibi pek
cok alanda katma deger yarattigini bulan caligmalar mevcuttur. Ornegin, Bruhn ve digerleri (2012),
Meksika'ya ait 1994-2005 yillari firma verilerini kullanarak, KOBI danigsmanlik desteklerinin firma satis ve
kar Uzerinde pozitif bir etki yarattigini bulmustur. Testa ve digerleri (2019) calismalarinda, KOBI'lere
yonelik Ar-Ge hibe ve desteklerinin bu isletmelerde Ar-Ge kapasitesinin artirdigini bulmuslardir. Decramer

5 Kamu tarafindan sa@lanan destek ve tesviklere yonelik etki analizlerinde kullanilan destek tirleri ile bu galismalarda ele alinan
ciktilara iligkin 6zet bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir.
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ve Vanormelingen (2016), Belgika’da uygulanan KOBI yatirim destek programlarinin TFV, satis, katma
deger, isglicl verimliligi ve sabit sermaye yatirmlarini pozitif etkiledigine yonelik bulgular elde etmistir. Ote
yandan, KOBI'lere saglanan desteklerin girisimciligi giiglendirmedigi ve biitiin desteklerin ayni dictide etkili
olmadigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Shorj ve digerleri 2019; Banai ve digerleri, 2017;
Koski ve Pajarinen, 2013). Bu durum, s6z konusu programlarin tasarim ve uygulama agisindan farkhlik
gOstermesinin yani sira program performanslarinin farklilasmasindan da kaynaklanabilir (Lopez-Acevedo
ve Tinajero, 2011).

Ucglincii olarak bu bélimde, kamunun sundugu yatirim desteklerinin etkilerine yonelik calismalara yer
verilecektir. Bu destekler genellikle éncelikli alanlarda yatirnmlari tesvik etmeye yonelik olup, bélgesel ve
sektorel farkliliklarin azaltimasina hizmet etmektedir. Ulkelerin yatirm desteklerinde &énceliklerinin
farklilagmasi, bunlarin etkileri Gzerinde gorus birliginin saglanmasini guglestirmektedir. Brachert ve diderleri
(2018), Almanya’'nin en buyudk yatirm destek programinin 2007-2013 arasinda firma performansina
etkilerini incelemis olup, bu programlarin firmalarda ¢alisan sayisini artirirken rekabet Uzerinde etkili
olmadigini bulmustur. Criscuolo ve digerleri (2016) ise, Birlesik Krallik’ta uygulanan boélgesel desteklerin bu
desteklerden yararlanan firmalarda istihdam ve yatirimlari olumlu etkiledigini, ancak bu etkilerin sadece
kiigiik firmalarda anlaml oldugunu bulmustur. Cerqua ve Pellegrini (2014) calismalarinda italya’da az
gelismis bolgelerde sunulan yatirim desteklerinin firmalarin yatirnm ve istihdam performansini artirdigini
bulmustur. Ote yandan, Neumark ve Kolko (2010), Kaliforniya’da saglanan bdlgesel girisim desteklerinin
istihdami etkilemedigini; Briant ve diderleri (2015) ise Fransa’nin kentsel bdlge programinin istihdam
Uzerinde heterojen etkileri oldugunu bulmustur.

Tablo 1. Etki analizlerinde kullanilan destek tiirleri ve ¢iktilar

Destek Bagimli
Tdrdi Degisken Calisma(lar) Etki
Ar-Ge Yatirm  ve Appelt ve digerleri (2016); Rao (2016); Maliyetlerdeki  duslstn
Destekleri Harcamalar Becker (2015); Yang ve digerleri (2012); Ar-Ge yatirm ve
Czarnitzki ve digerleri (2011); Hall ve Van harcamalari Uzerinde
Reenen (2000); Huergo ve Moreno (2017); pozitif etkisine
Carboni (2011); Tandogan ( 2011) rastlanmigtir.
Toplam Niininen (2000); Koski ve Pajarinen (2015);  Ar-Ge yatirim desteklerinin
Faktor toplam faktor verimliligi
Verimliligi Uzerindeki etkisine yonelik
g6ris birligi
bulunmamaktadir.
Yenilik Szczygielski ve digerleri (2017); Howell Marka, patent ve Urin
Faaliyetleri (2017a); Howell (2017b); Le ve Jaffe gelistirme Uzerinde pozitif
(2017); Cappelen ve digerleri (2012); etkilere rastlanmistir.
Czarnitzki ve digerleri (2011)
KOBI'lere istihdam Cravo ve Piza (2016); Arraiz ve digerleri KOBI desteklerinin
Yonelik (2013); Lopez-Acevedo ve Tinajero (2010) istihdam U(zerinde pozit
Destekler etkisi bulunmustur.
Uretim, Satis, Bruhn ve digerleri (2012); Decramer ve KOBI'lere yonelik
ihracat Vanormelingen (2016) desteklerin Uretim, satis ve
ihracati artirdig1
bulunmustur.
Yatirim istihdam Brachert ve digerleri (2018); Criscuolo ve Yatirim desteklerinin
Destekleri digerleri (2016); Cerqua ve Pellegrini c¢aligan sayisini artirdigi
(2014); Briant ve digerleri (2015) bulunmustur.
Yatirim Cerqua ve Pellegrini (2014); Brachert ve Desteklenen  firmalarda
digerleri (2018); yatirm davraniglari

Uzerinde pozitif etkilere
rastlanmistir.

Son olarak, Turkiye’de sunulan firma desteklerine ydnelik yapilan calismalara bakilirsa, bunlarin
gOrece az sayida oldugu gérulmektedir. Sinirh sayidaki bu ¢alismalar ¢ogunlukla tek bir kurum ya da
kurulus tarafindan sunulan destek ve tesviklerin etkilerine yoneliktir. Bu ¢alisma ise Turkiye’de sunulan
firma desteklerine iligkin sinirli literatiire katki saglarken, STB, KOSGEB ve TUBITAK tarafindan verilen
destek ve tegviklerin ayni anda ele alindidi ilk ¢alisma 6zelligindedir. Diinya Bankasi (2019), TUBITAK ve
KOSGEB tarafindan verilen desteklerin, Ar-Ge, inovasyon, istihdam ve firma verimliligi Gzerindeki etkilerini
incelemistir. Buna gore, s6z konusu desteklerin istihdam Uzerinde olumlu etkileri bulunurken, bu etkilerin
KOSGEB desteklerinde daha fazla oldugu gérilmustir. TUBITAK desteklerinin ise Ar-Ge faaliyetleri ve
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inovasyon Uzerinde KOSGEB’e gére daha fazla bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu durumun temelde firma
desteklerinin yapisindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. KOSGEB destekleri KOB/'lerin gelisimine, TUBITAK
destekleri ise firmalarin inovasyon kapasitesinin gelistirimesine yoneliktir. Bunun yani sira, KOSGEB ve
TUBITAK desteklerinin firmalar {izerindeki etkilerini analiz etmeye y®nelik miinferit calismalar da
bulunmaktadir. Isik Maden ve Dulupgu (2014), Burdur ve Isparta illerinde 294 KOBI {izerine yaptiklari
ankete dayali ¢alismalarinda, KOSGEB desteklerinin istihdam, Uretim miktari ve satis hacmi Uzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu bulmustur. Ozgelik ve Taymaz (2008) calismalarinda TUBITAK hibeleri
ile Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi kredilerinin Ar-Ge harcamalari ile yatirimlarini artirdigini bulmustur.
Bunun yani sira, ¢alismada Ar-Ge hibe ve kredilerinin vergi desteklerine gére daha etkili olduguna iligkin
bulguya rastlanmigtir. Tandogan ve Pamukgu (2011) calismalarinda TUBITAK tarafindan verilen Ar-Ge
desteklerinin, Ar-Ge harcamalari ile faaliyetlerine etkilerini 2003-2006 vyillari Yapisal is Istatistiklerini
kullanarak incelemistir. Calismada Ar-Ge’ye yonelik desteklerin Ar-Ge yodunlugu, caligan basina Ar-Ge
harcamasi, Ar-Ge personeli orani ile ihracat ve ithalat yogunluguna iligkin kisa vadeli etkilerine
rastlanmamistir. STB tarafindan sunulan desteklerin etkilerini inceleyen calismalarda ise yatirim
desteklerinin istihdam Gzerinde anlamli etkilerine rastlanmazken, sigorta prim tesviklerinin kayith istihdama
gecis konusunda etkili oldugu degerlendiriimektedir (Betcherman ve digerleri, 2010; Karaalp, 2014;
Yanikkaya ve Karaboga, 2017).

4. YONTEM
4.1. Veri Seti

Calismada agirlikli olarak STB blinyesinde yer alan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) verilerinden
yararlaniimigtir. GBS farkli kamu kurum ve kuruluslar tarafindan derlenen girisim bazli idari kayitlari farkh
veri alanlarinda ortak standartlar gergevesinde birlestiren bir sistemdir. Girisimlere ait bilango ve gelir
tablolari “Finansal Tablolar’; girisim ve galisan diizeyinde calisan sayisi ve Ucretler “Calisan Bilgileri”;
girisim duzeyinde ihracat ve ithalat miktar ve deger verileri “Dis Ticaret Bilgileri”, girisim dlzeyinde patent,
faydali model, endistriyel tasarim ve marka basvuru sayisi “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarina iligkin Bilgiler”;
girisim bazinda KOSGEB destek, kullandirilan kredi ve kredi katki miktari ile TUBITAK destek miktari
“Verilen Destek ve Kullandirilan Kredi Bilgileri” alanlarinda yer almaktadir. Girisimlere 6zel kimlik numaralari
farkli alanlarda yer alan verileri eslestirme olanagi saglamaktadir. KOSGEB ve TUBITAK desteklerine ek
olarak girisim bazinda STB tarafindan verilen yatinnm tesvik belgelerine iliskin destek sinifi, yatirrmin cinsi
ve miktari gibi degiskenler GBS verileri ile eslesmeye olanak verecek sekilde maskelenerek tarafimiza
saglanmistir. Veri setinde finansal tablolar, sicil bilgileri ile dis ticaret faaliyetlerine iliskin bilgiler 2006
yilindan itibaren; destek ve tesviklere iligkin bilgiler ise KOSGEB igin 2010, TUBITAK igin 2008 ve yatirim
tesvik desteklerine ait veriler ise 2012 yilindan itibaren mevcuttur.

Tablo 2’de firma desteklerine ait alt programlar ve faydalanan firma sayisi yer almaktadir. Buna gore,
KOSGEB, TUBITAK ve STB destekleri sirasiyla 28, 6 ve 4 alt programdan olugsmaktadir. Firma
desteklerinin tamam icerisinde KOSGEB altinda yer alan kredi destekleri en fazla faydalanilan destek
turadar. 2010-2016 yillari arasinda firmalar ortalama 39.833 kez bu destekten faydalanmistir. Benzer
sekilde bu grup altinda yer alan igletme gelistirme, blylime ve uluslararasilagsma destekleri ile girisimcilik
destekleri de faydalanma sayisinin en fazla oldugu programlardir. STB ile TUBITAK desteklerinde ortalama
faydalanma sayisi ise goreli olarak dusuktar.
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Tablo 2. Firma destekleri

Program Alt program sayisi Faydalanilan firma sayisi
KOSGEB

Girisimcilik Destekleri 3 11.971
Ar-Ge, teknolojik Uretim ve yerlilestirme 9

destekleri 1.035
Isletme gelistirme, blyime ve uluslararasilagsma 14

destekleri 25.739
ISGEM/TEKMER Programi 1 2
Kredi destekleri 1 39.833
TUBITAK

Ulusal 5 1.703
Uluslararasi 1 73
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

Bolgesel Tesvik 1 2.383
Buyik Olgekli Yatirimlar 1 13
Genel Tesvik 1 1.867
Stratejik Yatirnmlar 1 8

Not: GBS verilerinden yazarin hesaplamalari. Faydalanilan program sayisi ilgili dénemde ortalama yararlanma sayisidir. Alt
program sayisi da veri setinde yer alan detay programlarin sayisina karsilik gelmektedir. KOSGEB destekleri 2010-2016 donemini,
TUBITAK destekleri 2008-2018 dénemini ve Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi destekleri 2012-2018 dénemini kapsamaktadir.

4.2. Metodoloji

Tesvik uygulamalari ¢ok cesitli olup herhangi bir destekten yararlanabilmesi firmanin 6énceden
belirlenmis c¢esitli kriterleri tasimasina baglidir. S6z konusu kriterler farklihk goéstermekle birlikte
desteklerden yararlanabilen firmalarin diger firmalara kiyasla daha iyi performans gosterdigi disindlebilir.
Tablo 3'te veri setindeki firmalarin segili 6zellikleri destek alma durumuna gore karsilastiriimigtir.
Desteklerden bagimsiz firma ozelliklerinin karsilastirilabilmesi icin ortalama degerler, firmalarin destek
almaya baglamadan 6nceki donemler icin hesaplanmistir. Buna gore, destek alan firmalarin destek almaya
baslamadan 6nce reel net satiglari ve reel varliklari almayan firmalara goére daha fazladir (Tablo 3, Satir 1
ve Satir 3). Ote yandan, s6z konusu firmalar arasinda galisan sayisi (Tablo 3, Satir 2) ile 50 ve daha lzeri
¢alisani olma durumuna (Tablo 3, Satir 6) gbére anlamli bir farka rastlanmamistir. Sektérlere gore
bakildiginda, destek almadan 6nce firmalarin sanayi ya da hizmet sektérinde faaliyet gdsterme olasihginin
destek almayanlara gére daha fazla (Tablo 3, Satir 7 ve Satir 8) oldugu gériilmektedir. ihracat yogunlugu
ise destek alma durumuna gore fazla degismemektedir.

Tablo 3. Ozet istatistikler (Ortalama deger)

Destek Almayan Destek Alan Fark

Reel net satig @ 7,26 (2,16) 7,55 (1,54) -0,29%**
Calisan sayisi @ 1,38 (1,15) 1,39 (1,12) -0,01
ihracat yogunlugu 0,04 (0,18) 0,03 (0,17) 0,00**
Reel varliklar @ 6,88 (2,72) 7,36 (1,72) -0,48***
Firma yasi 7,23 (7,37) 7,94 (7,40) -0,71%%
Firma buyUkligu @) @) 0,03 0,03 0,00
Sanayi @ 0,14 0,17 -0,06***
Hizmet @ 0,71 0,73 -0,02*

Not: GBS verilerinden yazarlarin hesaplamalari. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Strekli
degiskenler icin standart sapmalar parantez icinde verilmistir. Destek alan firmalarin destek almadan 6nceki 6zellikleri destek
almayan firmalarinkiyle karsilastirmali sunulmustur.

(1) Logaritmik deger.

(2) ligili degisken igin kukla degeri.

(3) 50 ve daha fazla galisani olan firmalar blyiik firma olarak tanimlanmistir.

Desteklerden yararlanan firmalarin secgilen performans Odlgutlerine goére digerleriyle farkhlagsmasi
regresyon analizleri ile incelenmistir. Calisan sayisi, ihracat hacmi ve satiglar, firmalarin performans dlguti
olarak degerlendirilmis ve asagidaki regresyon modeli tahmin edilmistir.

InPerf;; =y + BlnPerfi;_1 + 5j1ijt +y X + 60, T + a; + & D)
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Esitlik 1’de [nPerf;, i firmasinin t yilindaki performansinin logaritmasini ifade etmektedir. Veri setinde
galisan sayisi yilin tglncu, altinci, dokuzuncu ve son ayi igin mevcut oldugundan, yil igindeki qrtalama

¢alisan sayisi modele alinmistir. Net satislar ve ihracat Uretici fiyatlariyla reellestiriimistir. Esitlikte Ii]t destek
ve tesviklerden yararlanmay gosteren kukla degiskendir. i firmasi t yilinda j destedinden yararlanmaya
baslamis ise bu degdisken t yilindan itibaren 1; destekten yararlanmadan onceki yillar icin de 0 degerini
almaktadir. Destek kukla degiskeni, firmalarin STB, KOSGEB ve TUBITAK'a ait desteklerden
yararlanmasina karsilik gelmektedir. Sifir faizli kredi destegi KOSGEB desteklerinden yararlanan firma
sayisinda ciddi bir sigramaya neden oldugundan KOSGEB’e iligkin destek kukla degiskenine krediler dahil
edilmemistir®. X;, toplam reel varliklarin’ logaritmik degeri ile ihracatgi olma durumunu gosteren kukla
degdiskenini iceren firmaya 6zel kontrol degiskenlerine karsilik gelmektedir. T, makroekonomik gelismeleri
kontrol etmek amaciyla yil kukla degiskenlerini, ¢;; regresyondaki hata terimini, «; firma sabit etkilerini
gostermektedir. Bolgesel farkhhklari kontrol etmek amaciyla Duzey-2 bdlge kukla dediskenleri de regresyon
modellerine dahil edilmistir.

Bagiml degiskenin gecikmeli dederini iceren dinamik panel veri modelleri, 2012-2018 yillarini®
kapsayan ve yukarida detaylari sunulan veri seti kullanilarak sistem Genellestiriimis Momentler Metodu
(sistem-GMM) ile tahmin edilmistir. BUtin modellerde Arellano-Bover/Blundell-Bond tahmin edicileri
kullaniimigtir (Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve Bond, 1998). S6z konusu yontem, (i) zaman
periyotlarinin kisa gézlem sayisinin ise biyik oldugu; (ii) bagimli degiskenin dinamik yapiya sahip oldugu;
(iii) bagimsiz degiskenlerin tamamiyla digsal olmadigi; (iv) sabit bireysel etkilerin oldugu ve (v) bireyler
arasinda degisen varyans ve otokorelasyonun olmadigi durumlarda kullanilabilir (Roodman, 2009).
Calismada destek alan firmalarin bazi gostergeler agisindan destek alamayan firmalara goére daha iyi
performans gosterdigi gorilmektedir (Tablo 3). Bu durum, agiklayici degisken olarak modele alinan
performans gostergelerinin tamamiyla digsal olmayabilecegine isaret eder. Arellano-Bover/Blundell-Bond
tahmin edicileri, verileri ortogonal sapmalar yéntemiyle donusturerek olasi digsalligi ortadan kaldirmaktadir.
Ortogonal sapmalar yonteminde, degiskenler gelecekteki tim degerlerinin ortalamasindan g¢ikarilarak
donastirilir. Gecikmeli goézlemler dondsime dahil olmadigindan, bunlar ara¢ degisken olarak
kullanilabilmektedir (Roodman, 2009).

5. BULGULAR
5.1. Kamu Destek ve Tesviklerinden Yararlanma Durumuna Gore Firmalarin Yapisi

Calismanin bu béliimiinde, firma bazli veriler kullanilarak KOSGEB, TUBITAK ve STB tarafindan
verilen desteklerden yararlanan firmalar ile bu desteklerden yararlanmayan firmalarin yapisi incelenecektir.
Tablo 4'e gore 2018 yilinda veri setinde yer alan 1.375.558 firmadan 69.535’i bu desteklerden
faydalanirken, 1.306.053’G faydalanmamistir.® Yillar itibariyla bakildiginda, bitiin tesviklerin uygulamada
oldugu 2012 yilindan itibaren desteklerden yararlanma oraninin ortalamada %3,5 ile sinirh kaldigi
gorilmektedir (Sekil 1). 2017 yilinda uygulanan Sifir Faizli isletme Kredisi Destegi Programi, KOSGEB
desteklerinden yararlanan firma sayisinda bu yil igin 6nemli bir sigramaya neden olarak yararlanma oranini
2017 yilinda %23,8’e gekmistir.

6 Benzer gekilde, firmanin herhangi bir destekten yararlanma durumuna kargilik gelen kukla degiskene, KOSGEB kredileri dahil
edilmemistir.

7 Reel varliklar, toplam aktif varliklarin Gretici fiyatlari ile reelestiriimesiyle elde edilen dedere kargilik gelmektedir.

8 Veri setinin yapisindan dolayi, farkli desteklere iliskin veriler farkli yillarda baslamaktadir. Bu nedenle, regresyon analizleri biitiin
desteklere iligskin bilginin oldugu 2012-2018 dénemini kapsamaktadir.

9 Galismada kullanilan veri setinde KOSGEB'e iligkin destekler 2010 yilindan, STB'ye iligkin destekler ise 2012 yilindan baglamaktadir.
KOSGEB ve STB destekleri 6nceki yillar igin mevcut olmasina ragmen, veri setinde yer almadigindan, 2008-2010 déneminde STB
desteklerinden, 2008-2009 doneminde KOSGEB desteklerinden yararlanan firma sayisi gérinmemektedir.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity 53



Miiserref Kiclikbayrak

Tablo 4. Destek alan ve almayan firma sayisi

o Destek
Yillar STB KOSGEB  TUBITAK Almayan
2008 - - 769 833.528
2009 - - 1.378 860.104
2010 - 16.531 1.349 872.782
2011 - 54.726 1.396 879.421
2012 1.808 31.438 1.495 941.195
2013 3.398 30.661 1.775 999.887
2014 2.965 35.016 2.127 1.057.571
2015 3.500 37.303 2.199 1.116.070
2016 3.765 40.229 2.052 1.162.963
2017 5.414 331.691 1.967 1.083.523
2018 4.321 62.639 2.575 1.306.053

Firmalara saglanan toplam ve ortalama destek blyUklugi Sekil 2 ve Sekil 3'te yer almaktadir.1° Firma
sayisi artmakla birlikte, TUBITAK ve STB desteklerinde firma bagina destek biyiklGgi yillar itibariyla
azalan bir seyir izlemektedir. KOSGEB desteklerinde ise son iki yilda yararlanan firma sayisindaki hizl
artisa ragmen, firma basina destek miktarinin yatay bir seyir izledigi gérilmektedir. Firma basina
yararlanilan kamu desteklerinin dagilimina bakildiginda, firmalarin %70’inden fazlasinin! yalnizca bir tane
destekten yararlandigi goérilmektedir. Cok sayida ve gesitli tesviklerin mevcut olmasi ve siklikla
uygulamalarin de@ismesi firmalarin birden fazla destekten yararlanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica,
KOSGEB ve TUBITAK desteklerinde belirli bir firma grubu hedeflendiginden, firmalarin yararlanabilecegi
destek sayisi da sinirlidir.

mSTB =KOSGEB w=TUBITAK mToplam

5
EE N I A IS I

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 1. Destek tiiriine goére yararlanma orani (%)

KOSGEB =TUBITAK mSTB 100 KOSGEB TUBITAK STB (Sag Eksen)
1000 30 000
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Sekil 2. Toplam destek biyiikligi (milyon Sekil 3. Ortalama destek biiyukliigi (TL,
TL, 2003 fiyatlariyla)*? 2003 fiyatlanyla)®*®

10 Veri setindeki destek ve tesviklerin bazilari muafiyet bazilari da hibe sekilde sunulmaktadir. TUBITAK desteklerinin biiyiik cogunlugu
hibeyken, KOSGEB ya da STB tarafindan saglanan vergi, KDV ve prim destekleri kismi/tamamen muafiyet seklinde saglanmaktadir.
Muafiyet seklinde saglanan destekler, STB ve KOSGEB’e ait toplam destek miktarlarinin géreli disik kalmasina neden olabilmektedir.

11 GBS verileri ile yazarin hesaplamasi.
12 JFE ile reellestirilmistir.
13 Ortalama destek miktari, toplam destek miktarinin yararlanan firma sayisina oranidir. UFE ile reellestirilmistir.
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Sektorler itibariyla kamu desteklerinden yararlanma orani Sekil 4'te sunulmaktadir. Buna gére 2018
yilinda KOSGEB ve TUBITAK desteklerinden en fazla bilgi ve iletisim sektérii (sirasiyla %8,1 ve %2,5)
yararlanirken, STB desteklerinden en fazla yararlanan sektor ise elektrik, gaz ve buhar Uretimi (%3,2)
olmustur. Bitin destek tdrleri igin imalat ve mesleki, teknik ve bilimsel faaliyetler sektorlerinde de
yararlanma oranlarinin yiksek oldugu dikkat cekmektedir.

s TUBITAK =mKOSGEB =STB
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Sekil 4. Sektorler itibariyle destek tiiriine gére yararlanma orani (2018)

Desteklerden yararlanan firmalarin sektér ve program tirine goére dagihmlarina bakildiginda,
KOSGEB desteklerinde %63 ile hizmet sektorii basi gekerken, TUBITAK ve STB desteklerinde imalat
sanayi en blylk paya sahiptir (sirasiyla %43,4 ve %31,4) (Sekil 5). Destek miktarinin sektérler arasi
dagilimina bakildiginda ise imalat sanayinin aldi§1 pay KOSGEB, TUBITAK ve STB desteklerinde sirasiyla
%41,2, %60,6 ve %61,2'dir (Sekil 6). Sekillerden de anlasilacagi Uzere, program sayisi ve destek miktari
agisindan sanayinin yaklasik %90’ini olusturan imalat sanayi firmalarinin ortalamada daha ytiksek butcgeli
desteklerden yararlandigi gézlenmigtir.14

s TUBITAK #KOSGEB mSTB mTUBITAK "KOSGEE mETE
. I ]
Hizmet e — Hizme!
ingaat '- Ingeat I-
f I i ]
Imalat Imalat
| I
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(imalat harig)  — Sanayi (imalat hatig) |
Tarm 'I Tanm :
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Sekil 5. Destek alan firmalarin sektorlere Sekil 6. Verilen destek miktarinin
gore dagilimi (%) sektorlere gore dagilimi (%)

14 2008-2018 vyillari igerisinde program sayisi agisindan imalat sektorii sanayinin ortalamada %94'(inii, destek miktari agisindan
da %89,8'ini olusturmaktadir.
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Olgek yapisina bakildiginda, mikro (1-9 galisanh) ve kiiglk (10-24 ¢alisanl) firmalarin destek alanlar
icerisinde agirlikli oldugu gérilmektedir (Sekil 7). Nitekim STB, KOSGEB ve TUBITAK destegi alan firmalar
icinde bu firmalarin payi sirasiyla %39,8, %82,1 ve %46,6'dir. Ayrica, firma 6lcegi ile yararlanma orani
arasinda STB ve TUBITAK destekleri icin lineere yakin bir iliski gériilirken, KOSGEB desteklerinde ikinci
dereceden bir iligki s6z konusudur (Sekil A1-A3). Desteklerin tamami dikkate alindiginda da yararlanma
orani, ¢alisan sayisinin artmasiyla énce artmakta, daha sonra ise azalmaktadir. Olgege gére yararlanma
oranindaki artis hizinin yiizden az galisani olan firmalarda daha kuvvetli oldugu dikkat cekmektedir (Sekil
8). Bu durum destek tiirtine bakilmaksizin gegerlidir (Sekil A4-A6). Kamu desteklerinin gesitli ve ¢ok sayida
olmasi ki¢uk firmalarda desteklerden yararlanmayi guglestirirken; blyuk firmalarin daha az destege ihtiyag
duymasi bu firmalar i¢in yararlanma oraninin distk olmasina neden olabilir.

25 m Firma sayisi ¢ Yararlanma Orani (%, Sad Eksen)
200 000 18
= 180 000 16
@ 160 000 14
© 140 000 12
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8 100 000 g
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Calisan Sayisi Calisan Sayisi
Sekil 7. Caligan sayisina gére yararlanma orani Sekil 8. Calisan sayisina gore destek alan
(9%0)*° firma sayisi ve yararlanma orani®

Calisan sayisi ile ortalama program sayisi arasindaki iliski Sekil 9'da sunulmaktadir. Buna goére,
faydalanilan ortalama program sayisi ¢alisan sayisi ile birlikte artmaktadir. S6z konusu iligki destek tiriine
bakilmaksizin gegerli oimakla birlikte, STB ve TUBITAK desteklerinde daha kuvvetlidir (Sekil A7-A9). Yiiz
calisani olan bir firmanin bir calisanl bir firmaya gore ortalama dort kat daha fazla sayida programdan
yararlandigi goriilmektedir. Bu oran, STB, KOSGEB ve TUBITAK desteklerinde sirasiyla bes, iki ve alti
kattir. Ote yandan, destek alan kiigik firmalarin sayica daha fazla olmasindan dolayi, kiigiik firmalarin
toplam desteklerden aldi§i pay buyuk firmalara gére daha fazladir. Ayrica, butiin destek turleri icin, ¢alisan
sayisina gore ortalama destek miktari artarken, desteklerden alinan pay azalmaktadir (Sekil 9, Sekil A10-
Al12).

0,2 ® Ortalama Destek Miktari ¢ Pay (%, Sag Eksen)
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Galisan Sayisi Calisan Sayisi
Sekil 9. Calisan sayisina gore ortalama Sekil 10. Calisan sayisina gore destek
program sayisi®’ miktari ve toplam desteklerden alinan pay*®

15 250 (izerinde galisani olan firmalarda gézlem sayisi az oldugundan, 250'den fazla galigsan olan firmalar toplulastiriimistir. Kesikli
¢izgi ikinci derece trendi gdstermektedir.

16 100’den az galisani olan firmalar alinmistir.

17.100’den az galisani olan firmalar alinmistir. Kesikli gizgi ikinci derece trendi géstermektedir

18 100'den az galisani olan firmalar alinmistir.
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Yillar itibariyla, firma buaydkligine goére destek alan firmalarin dagihmi $ekil 11°de, saglanan
desteklerden alinan pay da Sekil 12’de yer almaktadir. Buna gore, program sayisi ve destek miktarina gére
mikro firmalarin payl zamanla artarken, blytk 6lgekli firmalarin da payinin azaldigi gérilmektedir. Destek
tiiriine gore bakildiginda, mikro élgekli firmalarin payi ve toplam desteklerden aldi§i pay en fazla TUBITAK
desteklerinde artmistir (Sekil A13-A18).

mMikro = Kiigilk mOrta mKOBI Ustii mMikro = Kigiik ®mOrta mKOBI Ustii
- o 100 100
l l . I I 80 I I 80
60 60
40 40
NURNEEE 11
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sekil 11. Firma buyiikliigiine gore destek alan Sekil 12. Firma buyiikligiine gore
firmalarin dagilimi (%) desteklerden alinan pay (%)

Bolgelere gore ortalama destek miktari Sekil 13’te sunulmaktadir. Buna gére, kamu destek ve
tesviklerinin belirli boélgelerde yodunlastigi gortilmektedir. Bitiin destekler dikkate alindiginda, Marmara,
Glineydodu Anadolu ve Kuzeydodu Anadolu bdlgelerinde verilen desteklerin agirlikh oldugu dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, Dogu ve Gilineydodu Anadolu bdlgelerinde yer alan firmalarin STB ve
KOSGEB desteklerinden daha fazla yararlandigi, TUBITAK desteklerinde ise agirlikli olarak Marmara
bolgesinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir (Sekil A19-A21).
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Sekil 13. Bolgelere gore ortalama destek miktari*®

5.2. Kamu Destek ve Tesgviklerinden Yararlanma Durumuna gére Firma Performansi

Model tahmin sonugclari Tablo 5'te sunulmustur. Panel A, calisan sayisina ait gostergenin bagimli
dedisken oldugu durumdaki regresyon sonugclarini gdstermektedir. Panel B’de ise reel net satislar
performans gostergesi olarak kullanilirken, Panel C'de reel ihracat performans godstergesi olarak
kullaniimigtir. Destek tiriine bakilmaksizin desteklerin en az birinden yararlanma durumunu gdsteren tek
bir kukla degisken kullanilarak yapilan modele ait tahmin sonuglari (1) numarali siitunda sunulmustur. (2)
numarall sutunda, her bir destek tirl igin olusturulan g ayri kukla degiskeni iceren model sonuglari
verilmistir. (3)-(5) numarali diger sutunlar ise G¢ farkl destek turu icin ayri ayri yapilan model sonuglarini
icermektedir.

TUim modellerde destek kullanimina iligkin kukla degiskenleri istatistiksel olarak pozitif ve anlamhdir.
Bu durum, destek ve tesviklerinden yararlanan firmalar ile yararlanmayan firmalar arasinda performans
farklilagsmasinin oldugunu isaret etmektedir. Tahmin sonuglari, yatirrm desteklerinden yararlanan firmalarin
yararlanmayanlara gore galisan sayisinin ortalamada %57,9 daha fazla oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, yatirnm destegi alan firmalarda reel net satis ve reel ihracatin digerlerine kiyasla iki katindan daha
fazla oldugu gorilmektedir (Tablo 5 — (2) numaral sutun). Yatinm tesvik desteklerinin etkilerine yonelik

19 Duizey-2 Bolge siniflamasina gére hesaplanmistir.
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calismalarda genellikle firmalarin yatinm performansi, TFV ve istihdam Uzerindeki etkilerine
odaklaniimaktadir. Uluslararasi yazin yatirirm desteklerinin g¢alisan sayisini artirdigina isaret ederken
(Brachert ve digerleri, 2018); Turkiye’'ye yonelik yapilan az sayidaki ¢alisma bu desteklerin istihdami
dogrudan etkilemedigini gostermektedir (Betcherman ve digerleri, 2010; Karaalp, 2014; Yanikkaya ve
Karaboga, 2017). Ote yandan, bu ¢alismalarda yatirnm destekleri kapsaminda saglanan sigorta prim
tesviklerinin kayitli istihdama gecisi artirdigi degerlendiriimektedir (Betcherman ve digerleri, 2010).

KOSGEB desteklerinden yararlanan girisimlerin sektdrdeki diger firmalara gore c¢alisan sayisi, reel net
satis ve reel ihracat performanslarinin sirasiyla %17, %71,6 ve %10,5 daha ylksek oldugu goérilmektedir
(Tablo 5 — (2) numaral siitun). Bu bulgular, KOBI'lere yénelik sunulan desteklerin etkilerini analiz eden
calismalarin bulgularyla benzerlik géstermektedir. Calismalarda KOBI desteklerinin istihdami artirdig
bulunmustur. Ornegin, Arraiz ve digerleri (2013), KOBI'lere destek saglayan Sili Tedarikgi Geligtirme
Programinin, program bittikten sonraki yilda istihdami ve firma satiglarini artirdigini bulmustur. Yatirm
destekleri ile kiyaslandiginda (Tablo 5, Panel A), KOSGEB desteklerinden yararlanan ve yararlanmayanlar
arasinda istihdam acisindaki farklilasmanin daha az oldugu goériimektedir. Bu durumun ortaya gikmasinda
s6z konusu desteklerin kapsaminin etkili oldugu disiniimektedir. KOSGEB destekleri kiiglik ve orta dlgekli
firmalari hedefleyen ve girisimcilik egitimlerinden makine-teghizat destegdine kadar ¢ok sayida farkli destegi
blnyesinde barindiran bir destek tlrl olmakla birlikte, personel gider destegi bunlarin kigik bir kismini
olusturmaktadir. Ote yandan, yatirnm destekleri altinda sunulan sigorta prim destegi firmalarca siklikla
kullanilan destekler arasindadir. Bu nedenle, yatinm destegdi alan firmalarin KOSGEB desteklerine gore
firmalarda daha fazla istihdam vyaratmasi muhtemeldir. Satis ve ihracat hacmi agisindan
degerlendirildiginde ise, daha az sayida olmakla birlikte KOBI desteklerinin firma satislari ile ihracatini
artirdigini bulan galismalara rastlanmaktadir (Arraiz ve digerleri, 2013). Sonuglar KOSGEB desteklerinin
hedef kitle tarafindan daha genel bir kullanima sahip oldugunu, bu nedenle desteklerden yararlanan ve
yararlanmayan firmalar arasindaki farklilasmanin goreceli olarak daha disuk oldugunu ima etmektedir.

Tablo 5'te TUBITAK desteklerinden yararlanma priminin diger destek tirlerinden elde edilen primin
altinda kaldigi ve galisan sayisinda %14,3, reel net satista %38 ve reel ihracatta %43,9’luk fark yarattig
gézlenmistir (Tablo 5 — (2) numarali siitun). TUBITAK destekleri, firmalarin inovasyon kapasitesinin
gelistiriimesini amaclayan destekler olup girisimci ve yilksek teknolojiye sahip firmalar hedef kitleyi
olusturmaktadir. Bu hedef kitle icerisinde firmalar arasi farklilagsmanin daha sinirli oldugu g6z o6nine
alindiginda yatinm ve KOBI desteklerine kiyasla firmalarin satis ve istihdam farklilasmasinin diisiik olmasi
beklenen bir sonuctur. Dinya Bankasi (2019), TUBITAK desteklerinin KOSGEB desteklerine gére
firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini daha fazla etkiledigini bulmustur. Benzer sekilde, uluslararasi
yazinda TUBITAK destekleri gibi inovasyona yénelik desteklerin firmalarin istihdam, satis ve ihracat
faaliyetlerini artirdigini bulan ¢alismalar mevcuttur.
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Tablo 5. Firma desteklerinden yararlananlarin yararlanmayanlarina goére performans
farkhilagmasina iligkin model tahmin sonuglari

(A) Bagimli Degisken: Calisan Sayisi

Degiskenler (1) (2) 3) (4) (5)
: 0,579*** 0,623™
I(Yatinm tegvik) (0,008) (0,008)
0,170%*** 0,192
I(KOSGEB) (0,004) (0,004)
S 0,143*** 0,318™
[(TUBITAK) (0,013) (0,013)
. 0,260***
[(Tesvik) (0,004)
Yil kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Sektor kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Bolge kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Firma 6zel kontrol Var Var Var Var Var
degiskenler
Gdzlem sayisi 3.998.813 3.998.813 3.998.813 3.998.813 3.998.813
R? 0,130 0,131 0,131 0,131 0,131
Firma sayisi 1.078.570 1.078.570 1.078.570 1.078.570 1.078.570
(B) Bagimii Degisken: Reel Net Satis
. 1,639™ 1,837
I(Yatirim tesvik) (0,016) (0,016)
0,716*** 0,787
(KOSGEB) (0,008) (0,008)
i 0,380™ 1,016%***
I(TUBITAK) (0,035) (0,036)
. 0,919™
[(Tesvik) (0,008)
Yil kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Sektor kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Bolge kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Firma 6zel kontrol Var Var Var Var Var
degiskenler
Gozlem sayisi 5.016.493 5.016.493 5.016.493 5.016.493 5.016.493
R2 0,139 0,140 0,139 0,140 0,140
Firma sayisi 1.324.655 1.324.655 1.324.655 1.324.655 1.324.655
(C) Bagimli Dedisken: Reel ihracat
. 1,058™ 1,097
I(Yatirim tesvik) (0,031) (0,031)
0,105™ 0,087
|(KOSGEB) (0,022) (0,022)
. 0,439** 0,599**
[(TUBITAK) (0,054) (0,054)
. 0,138™
[(Tesvik) (0,022)
Y1l kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Sektor kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Bolge kukla degiskeni Var Var Var Var Var
Firma 6zel kontrol Var Var Var Var Var
degiskenler
Gozlem sayisi 389.884 389.884 389.884 389.884 389.884
R? 0,043 0,043 0,043 0,043 0,043
Firma sayisi 121.611 121.611 121.611 121.611 121.611

Not: GBS verilerinden yazarlarin hesaplamalari. ***, ** ve * sirasiyla %1, % 5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. Saglam
standard hatalar parantez iginde verilmektedir. Bagimh degiskenin gecikmeli degeri agiklayici degisken olarak modellere dahil
edilmektedir.
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7. SONUC

Turkiye’'de, firmalara gok sayida ve ¢esitli kamu tegvik ve destegi saglanmaktadir. Bu desteklerin hangi
firmalarca kullanildigi ve bu firmalara sagdladidi yararlarin bilinmesi kamu kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan énemlidir. Ote yandan, firma desteklerinin gesitliligi ve farkli yapilarda olmasi, bu desteklerin
firma performansina etkilerinin olgiimesini giglestirmektedir. Kamu desteklerinin etkilerine yonelik
calismalarda da genellikle mustakil desteklere odaklaniimistir. Ancak, firmalarin ayni anda birden fazla
farkli destekten yararlanabilme durumu yapilan analizlerde yanlihiga neden olabilecedinden, desteklerin
bltincdl bir sekilde degerlendiriimesi nemlidir. Bu ¢alismada, farkli amaglarla verilen 6nemli ¢ farkli kamu
destegine odaklanilarak bu desteklerden faydalanan firmalarin 6zellikleri incelenmistir.

Calismada, destek alan firmalarin 6lgek, net satis ve ihracat performanslarinin almayanlara gére nasil
farklilastigi dinamik panel veri modeliyle tahmin edilmis ve destek alan firmalarin daha iyi performans
sergiledigi bulunmustur. Calismada elde edilen bulgular bu alanda yapilan ¢galismalari destekler niteliktedir.
iktisadi yazin, pek cok (lkede istihdamin énemli bir bélimiini olusturan KOBI'lere yonelik desteklerin
calisan sayisini artirmada etkili olduguna isaret eder. Benzer sekilde, yatinm desteklerinin desteklenen
firmalarda yatirim davranislari ile istihdami artirdigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir.

Tahmin sonuglari girisimler arasi farkllasmanin performans ve destek tiriine goére degisiklik
gosterdigine isaret etmektedir. Bu farkllasmanin en fazla oldugu destek tiri STB tarafindan sunulan
yatinnm tesvikleridir. Firma yararlanma orani bu desteklerde goreli disik olmakla birlikte, firma basina
saglanan destek miktarinin fazla olmasi yatirim desteklerinin daha etkili olmasina neden olabilmektedir.
Ayrica, KOSGEB desteklerinin calisan sayisi ve net satiglar agisindan TUBITAK desteklerine gére daha
etkili oldugu gériilmektedir. ihracat agisindan TUBITAK desteklerinin KOSGEB desteklerine kiyasla
firmalar daha fazla etkilemesinde bu desteklerin ¢odunlukla inovasyona yonelik olmasi etkili olabilir.
inracatin firma verimliligindeki artigi olumlu etkiledigi disinildigiinde, inovasyona yénelik tesviklerin
yayginlastiriimasinin firma verimliliginde kalici artislara neden olmasi muhtemeldir.

Calismadan elde edilen sonuglar destek ve tesviklerin firmalarin gesitli performans goéstergeleri
Uzerinde pozitif bir etki yarattigina isaret etmektedir. Ayrica, destek ve performans tiriine gére bu
programlarin farkli etki yaratti§i goriimektedir. Dolayisiyla, daha etkili desteklerin yaygin kullaniimasina
karsin daha az etkili desteklerin sinirlandiriimasi firma performansi agisindan etkinligi artirabilir. Calismada,
firma basina yararlanilan ortalama program sayisinin da dusik oldugu gortlmektedir. Firmalarin gogunlugu
yalnizca tek bir destekten faydalanabilmektedir. Bu durum, saglanan desteklerin ¢ok sayida ve cesitli
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, destek ve tesviklere iliskin mevzuat karisik olup, uygulamalar siklikla
degismektedir. Bu da kiguk firmalarin tesvik ve desteklerden yararlanma durumunun blyuk firmalara
kiyasla daha az olmasinda belirleyici bir etken olarak gortlebilir. Dolayisiyla, destek ve tesviklere yonelik
mevzuatin sadelestiriimesi firmalarin bu desteklerden yararlanmasini kolaylastiracaktir.

Bu galismada, Ug¢ farkh kurum tarafindan sunulan desteklerden yararlanan firmalarin istihdam, net
satis ve ihracat alanindaki performanslari analiz edilmistir. Ote yandan, baska kurum ve kuruluslarca
saglanan cesitli firma destekleri mevcuttur. Bunlarin birlikte ele alinarak etkilerinin ileriki ¢alismalarda
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ancak, bitin bu desteklerin ayni anda gérulebilecedi veri setlerinin
mevcut olmamasi, bu ¢alismanin kapsamini sinirlandirmigtir. Bu dogrultuda, farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan sunulan destek ve tesviklerin ayni anda gérilmesine imkan taniyan merkezi bir veri tabaninin
olusturulmasi, bu desteklerin takibi ve analizini kolaylastiracaktir. Boylelikle daha etkin kamu desteklerinin
tespit edilmesine olanak saglayacak analizler daha fazla yapilabilecektir.
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Sekil A3. Galisan sayisina gére TUBITAK desteklerinden yararlanma orani (%)%

20 250 (zerinde galisani olan firmalarda gézlem sayisi az oldugundan, 250'den fazla galigsan olan firmalar toplulastiriimistir. Kesikli
Gizgi ikinci derece trendi gostermektedir.
21 250 Uzerinde galisani olan firmalarda gézlem sayisi az oldugundan, 250'den fazla galigsan olan firmalar toplulastiriimistir. Kesikli
Gizgi ikinci derece trendi gostermektedir.
22 250 Uzerinde galisani olan firmalarda gézlem sayisi az oldugundan, 250'den fazla galigsan olan firmalar toplulastiriimistir. Kesikli
¢izgi ikinci derece trendi gdstermektedir.
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23 100'den az galigani olan firmalar alinmistir.
24 100'den az galigani olan firmalar alinmistir.
25100'den az cgaligani olan firmalar alinmistir.

66 | Cilt /Volume 57 | Sayi / Issue 1



Kamu Destek ve Tesviklerinin Firma Performansina Etkisi

0,25
.

° ® 020
@ . “" ‘...
= e Lt et

)

i Y e ® o
g g‘_!!-""' o e * o
e O °
2 n e o .
£ [ L) 0,10
@ “ ‘ .
[} o ‘
5 (] ?’.‘

l 0,05
) :

0,00
0 10 20 30 40 50 60 70 30 %0 100

Galisan Sayisi

Sekil A7. Calisan sayisina gére ortalama STB programi sayisi®®

(1 St 2 ¢ 9
o 2P "o J 0q2 00 0,%¢

a Vc‘: oo % . 2,50

>

ﬁ .~, [ ]

5 / 2,00

<3

o

o

a ® 1,50

£

o

©

=

o) 1,00
0,50
0,00

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Calisan Sayisi

Sekil A8. Calisan sayisina gore ortalama KOSGEB programi sayisi?’

oo .
'9’_...9 """" ® 10

] ° 0,08

°
®e 0,08

Ortalama Program Sayisi

Lk 0,04
v 0,02

0,00
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Calisan Sayisi

Sekil A9. Calisan sayisina gore ortalama TUBITAK programi sayisi?®

26 100'den az galigani olan firmalar alinmistir. Kesikli gizgi ikinci derece trendi gostermektedir.
27100'den az galigani olan firmalar alinmistir. Kesikli gizgi ikinci derece trendi géstermektedir.
28 100'den az cgaligani olan firmalar alinmistir. Kesikli gizgi ikinci derece trendi gostermektedir.
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Sekil A12. Calisan sayisina goére TUBITAK destek miktari ve TUBITAK desteklerinden alinan
paySl

22 100'den az galigani olan firmalar alinmistir. Kesikli gizgi ikinci derece trendi gostermektedir.
30 100'den az galisani olan firmalar alinmistir.
31 100'den az galisani olan firmalar alinmistir.
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32 Dlizey-2 Bolge siniflamasina gore hesaplanmistir.
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34 Dlizey-2 Bolge siniflamasina gore hesaplanmistir.
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