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OZET

XX. yiizyd ilk yarisi Fransiz tiyatrosu oyun yazarlart konu ve kisilerini
soylencelerden alarak tamamen diinyasal ve c¢agdas bir diizlemde gergegin
arayigina gotiirmiislerdir. Béylece ‘“gercek disi” olandan “gercege” varmak,
insanoglunun diinyaya gelisinden itibaren yazgisiyla amansiz ve siirekli yenilmeye
vazgili ¢atismasini sergilemek bu donem tiyatrosunun temel izleklerinden biri
olmustur. Bu bizzat oyun yazarlarimin keyfi bir degisiklik istenci degil, dncelikle
toplumsal kosullarin kendisinden kaynaklanan bir olgudur. Bu kosullar ¢alismada
siklikla tekrarlanan bitmek bilmez savaglardwr. 1920-1945 yillari arasinda,
soylencelerin yeniden yazimi akumiyla, yazarlar eskilerin diisiincelerini degil,
eserlerindeki evrensel temalart yeniden ele almayi amaglamiglardr. Béylece
modernlesmis, ya da Giraudoux’nun deyimiyle, “tozu alinmis” séylence,
insanoglunun acikly durumunu ifade etmeye uygun bir araca doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Séylence, Yeniden yazim, Kara yazgi, Savas, Fransiz
tiyatrosu, Giraudoux, trajed;.

ABSTRACT
Mythes in French Thater in The First Half of The 20th Century

In the first half of the 20th century, the revival of myths became rather an
important issue in the French Theater as it had a tendency to blend actual anxieties
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with the mythical elements. Between 1920 and 1945, when the relationship between
man and the overwhelming powers became rather tragic, the playwrights, with a
trend in re-writing the Ancient Tragedies, aimed to re-handle the inconsumable
themes in the eternal myths. This was unique way of reflecting the devastating years
between the two wars and expressing their own awareness and consciousness of the
tragic case of man. Thus, “modernized”, as Giraudoux put it “épousseté” or
refurbished myths turned out to be a reflection of man’s tragedy.

Key Words: Myth, Rewrite, Fatality, War, French Theater, Giraudoux,
tragedy.

Giris

XX. yiizyil iki savag arasi Fransiz tiyatrosu sdylencesel ogelerle
giincel kaygilar1 bir arada kullanir. Bir sdylencenin bir sanat yapitinda,
ozellikle bir edebi metinde yeniden goriiniimii ve uyarlanmasi, ortaya ¢iktigi
toplumun kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle, sdylencelerin
Oliimsiiz tragedyalardan alinarak, Nietzsche’ye gore “savasin klasik cagi”
(Picon, 1963, s. 19) olan XX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikis nedenlerini,
oncelikle insanlik tarihini derinden sarsan iki biiyiik diinya savasinda ve bu
yoOnelimin olusumundaki toplumsal, tarihsel, sanatsal ve ruhsal dinamiklerin
eklemlenmesinde aramamiz gerekmektedir. Ronesans’tan baslayarak, yavas
yavas Ozglrligiinii elde edebilecegine inanan Batili insan, XX. yiizyilda
bitmek bilmez savaslarin etkisiyle, kendine yeniden su soruyu sormaya bas-
ladi: Ozgiir olduguna emin misin? Kana susamis Olimpos tanrilar1 veya
dinsel sdylencelerdeki seytanin kotiiciil gili¢leri olmadan da kendi kendini
yok edebileceginin farkina varmis insanlik ve onun tiim zamanlardaki
sOzclisii ve terciimani olan yazarlar, tragedya ve sdylencelerden yararlanarak
ve oyunlarini karsitlarin kagiilmaz birlikteligi ve trajik catigmasi {izerine
kurarak, her tiirlii insanlik degerinin en {ist diizeyde tartisildigi ve sor-
gulandigi, karamsar ancak bir o kadar yeniden diisiindiiriici oyunlar yaz-
dilar. Oliim ve yasam arasindaki yolu olabildigince kisaltan savas meydan-
larinda insanlik tarihi hizla biitiinciil bir kara yazgi cehennemine siirtiikle-
nirken, modern c¢agin bilici Kassandralar1 kaygilarin1 6zellikle yeniden
yazilmis antik Yunan tragedyalari ile dillendirdiler.

Soylencelere Doniisiin Nedenleri
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Fransiz diisiincesi, kendine o6zgii soylencelerden' ziyade, antik
Yunan ve Latin, Eski ve Yeni Ahit sOylencelerinden beslenmektedir.
Soylencenin yapisindan gelen, yeniden diizenlenebilir olusu, 6zellikle Batili
oyun yazarlarini, basta Yunan ve Roma olmak iizere, Avrupa uluslarinin
mitolojilerini kullanmaya yoneltmis, boylece onlara kendi ¢aglarin yiizyillar
oncesinden gelen gizemli bir bakis agisiyla irdeleme olanagi vermistir.
Ozmen’e gore:

“Icerdikleri zengin sembolik degerleriyle ¢aglar boyunca
sanat¢ilar  tiikenmez bir esin kaynagi olusturan mitoslarin
giincelliklerini her dénemde koruyabilmis olmalarinin nedenleri
konusunda ¢esitli saviar ileri siiriilmekle birlikte, temelde yatan
ana nedeni, daha ¢ok, diinyanin olugum donemlerinden baglayarak
insaniistii-dogaiistii varlik iliskilerinin somut, algilanabilir, akilla
kavranabilir ilk insansal-kiiltiirel gerceklikler hdline gelmesinde
aramalidir. Bu ilk gercekliklerin, oliimlii ve kiiltiirel bir varlik
olarak insanmin diinya tizerindeki konumunu ve insanltk durumunun
da bir bakima belirleyicisi oldugu diisiiniiliirse, ilk ile son durum
arasindaki  dogallik-siireklilik  bagintisi  mitoslarin  giincelligi
konusunu daha kolay kavranmir kilacaktir. Kendi dogasiyla oldugu
kadar, genel anlamda varolug ile ilgili ilk ornekleri koklerinin
karmasgsik ve karanlhk derinliklerinde aramaktan degisik bir tad
alyyor insan. Bu ilkleri ¢agina, ¢agimin ve kendisinin somut
gercegine uyarlayabilmesi, giincellestirebilmesi ise kuskusuz
mitoslarin  “kronolojik zaman”’in ne denli dtesinde var olabil-
diginin ve olabileceginin en somut kamiti olsa gerek...Bu ugrasin
yorulmaz siirdiiriiciisii olan sanat¢i, mitosu ¢aginin gercgeklerine
tasirken, “ilk zamanlarda olmus olan simdide oluyor”’dan c¢ok,
“simdi olanin bir ilk ve yetkin 6rnegi” oldugu fikrinden hareket
ediyor olmali; ¢iinkii amag, birinci planda, ilk zamani agiklamak-
tan ¢ok, “simdi yasanan’1, kokeni sayilabilecek bir ilk olgu ya da
olaya donerek agiklama ¢abasina yonelik...”

(1991, s. 37) olmasidir.

Orhan Hangerlioglu’nun, felsefe sozliigiinde, “mit, (Os; Ustlre, Esatir,
Tahay-yiilii kdzip, Hurafe, Masal, Efsane, Kissa, Esatiri kadime) Tarih
oncesine dayanan Oykii. Tirk Dil Kurumunca yayimlanan toplumbilim terimleri
sozliiglinde masal, budunbilim terimleri sozliiglinde efsane, felsefe sozliigiiyle
tarih terimleri sozliiglinde sdylence deyimleriyle dile getirilmistir. Yunanca
uydurulmus s6z anlanmindaki mythos deyiminden tiiretilmistir. Olgiilii s6z
anlamindaki epos ve gercegi dile getiren s6z anlamindaki logos'a kars1 mit ya da
mitos, olaganiistii kahramanliklar1 ve dogaiistii gili¢leri anlatan hayal {riini
sozdiir. Bilgi oncesi ve digidir, pratikle denetlenemez, inan¢ alaninin kapsami
icindededir. Bilgisiz insanligin diinyay1 agiklama gereksinmesinden dogmustur.
(1993, 5. 166)
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Birinci Diinya savasmin tim deger ve inang sistemlerini altiist
etmesi ve de olmasi kesinlesen bir ikincisinin yarattig1 bunalim déneminde,
eskiler icin bir 6gretiyken, sdylenceler, modern ¢ag yazarlari i¢in, donemin
gerekleri ve zevkine gore yeniden bigimlendirilmis, yazilmig, uyarlanmis,
insanin kaderi kargisindaki tutumunu irdelemeye yarayan, bir animsatma, bir
uyar1 araci olmustur. Biiyiik savaslar donemi, Malraux’nun deyimiyle, “kara
yazginin yeniden dogusuna” (Simon, 1951, s. 143) taniklik etmektedir.
Insanlik tarihi 6liimciil ¢alkantilarla, yolunu kaybetmis, oradan oraya savru-
lurken, sanat, edebiyat ve tiyatro alaninda kendilerinden 6nceki bigimlere
kars1 geliniyor, yeni arayislara yoneliniyor, biiylik degisimlere hazirlani-
liyordu. XX. yiizyiln yirmili yillarindaki sanat akimlarin1 ve sdzciilerini,
Daniel Mornet’den daha iyi betimleyen olmasa gerek: “Onlar, Klasiklerin
Fransizvari bahgelerinden ya da romantiklerin parklarindan 6te, edebiyatin
Lunaparkini inga ettiler.” (1927, s. 116) Bu donemin genel yapisina
baktigimizda, bilime, Tanrisina, devletine inancimi yitirmis, kendi gele-
ceginden Ote, insanligin gelecegine kaygili, umutsuz ve bunaliml bir nesil
buluruz. Soylencelere doniisiin temelinde tragedyaya, tragedyadaki trajik
insanlik durumuna doniis yatar. Zira:

“Daha edebiyat var olmazdan once “trajik olgular”, ilkel
insanlarin agiklayip bilemedigi bu diinyanmin ufuklarini sarmisti.
[lkel insanlarin dort yanini sarmis bu bir ¢esit ilahi dehset, onlarin
goziinde gizemlerle yiikliiydii. Insani girisimlerin her asamasina
gelip oturan bu trajik ytkimlar, insanlarin atilim ve seriivenlerinin
ontinii kesiyor, haliyle her tiirlii ilerlemeye kostek vuruyordu.
Insanoglu yeni bir adim atmaya gorsiin; hemen tanrisal bir engele
tosluyor, bir karanlik cukur aciliyordu oniinde. Bu trajik olgular
kisioglunun icine kapatildigi bir cesit ¢cevre surlariydi; bir bakima
ozgiirliigiin tiknefes sikistigr dar bir kafesti. Grek ozanlarimin en
eskisi olan Homeros, trajik olguyu agiklamak i¢in onun iistiine
iistiine varmisti. Iste; varhgimizin dort yamna surlar ¢ekmis bu
“bilinmeyen sey e, en iirkiitiicii bir ad vererek onun “vaftiz baba-
st” oldu Homeros: ‘Yazgi’ adwni verdi ona.” (Bonnard, 2004, s.
143)

Tragedya karsimiza yazgisma meydan okuyan trajik kahramanlar
cikartir. Antik cagda “fatum” kavramiyla karsilik bulan “kara yazgi”
Tanrilara bile egemen olan askin bir giictiir. Basta Tanrilar olmak {izere her
sey yazgmin zorunlulugu icinde olup biter. Sophocles’in Antigone’sinde
toplumun sesini yansitan koro soyle seslenir: “Tanrilar bile alinlarina yazili
olandan kurtulamazlar.” Bunca zamandir aklina ve bilimsel elestiri diisiin-
cesinin yeterliligine inanmis insanoglu, tarihini kara bir bulut gibi tiimden
kaplayarak, baris giinesini bitmek bilmez onlarca yil ardinda saklayan, tiim
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iyl niyet ve ¢abasina ragmen yenilmeye mahkim oldugunu hissettigi kara
yazgisinin ve caresizliginin bilincine varmig, bunu ifade etmenin en iyi
yolunu sdylencelerde bulmus, susuzlugunu André Gide’in “Yunan Masali”
icin benzetmesindeki, “hichir susuzlugun icindeki siitii tiiketemedigi
Philemon un testisi” nden gidermistir. (Marty, 1988)

Giiclinli ve istencini agkin bir¢cok olayin pasif izleyicisi ve kurbani
yirminci ylizyill insaninin yasamak zorunda oldugu bu kaotik ortamda,
Abirrached’e gore “Her sey, modern Avrupa endiistri uygarliginda ilerler-
ken, ddeta tragedyanin kaybolmug sirrinin pegine diismiis gibiydi.” (1994, s.
327) Tragedyanin gorevi ise Aristoteles’e gore uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla, ruhu tutkulardan temizlemektir. Sener’in yorumlamasiyla,
katharsis:

“insani, ruhu icin zararli olan, bencil ve sivri heyecanlardan
kurtaran, onu hem daha saghkli, hem ozgecil yapan, giinliik
olaylarin étesinde, insanin degismeyen kaderi, bu kaderle kavgasi
tizerinde diisiindiiren bir iglemdir, bir arinma islemidir. Dogrudan
dogruya ahlaksal bir amaca hizmet etmez, kisiyi bir ahlak kurali
tizerinde egitmez fakat onu daha dengeli, daha olgun bir kisi yapar
ve dolayisiyla toplum ahldkina hizmet etmis olur. Aynt zamanda
insani, ozel durumlar iizerinde diisiinmekten kurtarip evrensel
olana yénelttigi icin felsefi diisiinceye katkida bulunur.” (1998, s.
47)

Bu kaotik ortam, birey ve toplum kaderinin kag¢inilmaz olarak
saplantili bir sekilde sorgulandigi bir simdiki zamandan daha da 6nce benzer
durumlar1 yasamis halklara ve toplumlara gotiirdii. SOylencelere ydnelen
yazarlar donemlerinin Yunan tragedyalar ile bir¢ok ortak temada yakinlas-
tigim fark ettiler. Zira bu nesil Yunan ve Latin klasiklerini kapsayan bir
egitim almig ve Helen kiiltiiriiyle beslenmisti. Boylece hafizalarinda canli
olan bu tiikenmez kaynagi, kendi benzer trajik durumlarini ifade etmek igin
kullandilar.

Her ne kadar insanoglu, tarihsel gelisim siireclerinde bircok yazgisal
gorlinen olgunun panzehirini, kurtulus yolunu bulduysa da, Pandora’nin
kutusunda, insanlig1 daima altiist edecek, yikima ve timitsizlige siiriikleyecek
bir¢ok Oliimciil goriiniimler tim ihtisamiyla barinmakta ve tekrar tekrar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar baglica, 6liim, savas, yalan, bencillik, 6limciil
tutkular, hastaliklardir. ilk savas, ilk insanoglunun iki oglu, Kabil ve Habil
arasinda oldu ve soluksuz devam etmekte, bazi hastaliklarin garesi
bulunduk¢a c¢aresi bulunamayan yeni hastaliklar ortaya g¢ikmakta, insan-
oglunun karsi cinste aradigr mutlak ask bulunamamakta ya da bulunsa da
yasanamamakta, Aragon’un iinli siirinde dedigi gibi, “mutlu ask var olma-
maktadir”. O halde degisen nedir diye sorulabilir. Kara yazginin yinelenip
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tekrarlanan yapisinin, insanlik kaderinin sergilendigi bu sahnede, sadece
dekorun, senaryonun, bi¢imin ve dilin degistiginin bilincine varmis oyun
yazarlari, insanlarin binlerce yil Oncekilerle ayni sorunsallarla miicadele
ettigini, bunlarin yanitsiz sorularimi irdeledigini ve tartistigini, bu ezeli
sorunsalin Kéken’de yanhs giden bir nedene dayandigini fark ettiler. ilk
olan, ilk yazilan yeterince anlagilamamis ya da anlasildign sanilmistir.
Oyleyse yeniden yazilmali, yeniden sergilenmeli, yeniden sdylenilmeli ki
insanoglu temel sorunsallar1 {izerine yeniden diisiiniilebilsin. Zira insanoglu
yaziy1l kesfettiyse de okumanin gizem ve erdemini heniiz tam anlamiyla
kesfedememistir.

Camus de “XVII. yiizyil matematigin, XVIII. yiizyil fizik bilimlerinin,
XIX. yiizyil biyolojinin yiizyili oldu. Bizim XX. yiizyilimiz ise korkunun yiizyi-
lidir. Bana bunun bilimsel olmadigi soylenecektir...Eger korku...bir bilim
olarak sayilamasa da yine de onun bir teknik oldugundan stiphe yoktur.”
(Melangon, 1976, s. 102) diyerek donemi bize tek bir sozciikle anlatir ve
bizlere sdylenceye daha dogrusu tragedyaya doniisiin en dnemli ipucunu
verir. Bununla birlikte trajik olanla tragedyayr karigtirmamak gerekir.
Tragedya kendine 6zgii kurallar1 olan edebi bir tiirdiir, oysa trajik olan diger
tirlerde de goriilebilir. Kisacasi, trajigin olmadigi yerde tragedyadan bahse-
demeyiz ancak trajigin oldugu her yapit tragedya degildir.

Trajik anlami1 ve duyguyu en iyi veren donem Antik ¢agdir. Bu
nedenle sOylenceye doniis ya da yonelis aslinda trajik olanin ifade edil-
mesine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Boylece binlerce yil 6nceki
sOylenceler ve trajediler, yazarlari tragedyanin Yunan kokenlerine gotiirmiis,
Eschyle’in, Sophocle’un, Euripide’in oyunlar1 ¢evrilmis, yorumlanmis,
yeniden yazilmis ve uyarlanmistir. Soylencelerin gercekle iligkisi olup
olmadigina gelince, Erhat bize bunu su sekilde acikliyor:

“Mythos 'un gercegini soziin disinda aramak bosunadwr. Asil
gergek insan soziiniin icinde, oziinde, siirindedir. Bunu anladig
icindir ki ilk¢ag insami sozle birbirinden renkli, biiyiileyici ve
inandwrict yapitlar yaratabilmis ve soziin bir kitap i¢inde donma-
st dnleyerek, ¢agdan ¢aga, insan kami gibi sicak sicak akmasinz,
boylece canliigimi sonsuzluga dek aktarmasimi saglamistir.
...Homeros la Hesiodos 'un yarattiklari Tanri soylarina ve efsane-
lerine —ki bu konuda ilk iki yaraticinin bile séyledikleri birbirini
tutmaz- ekler, katkilar yapulr, yazin tirleri ¢cogaldik¢a mythoslar
da yeni anlatimlar ve yorumlarla zenginlesir...Hele tragedya ile
mythos yeniden dogar, tragedya yazarlarimin elinde bir daha
yitiremeyecegi bir soz ve anlamla yiiklenir: Insanhk draminin
aynasi, simgesi oluverir.” (1993, s. 6)

Soylencelerin Yeniden Yazim ve islevi
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1920-1945 yillar1 arasinda, sdylencelerin yeniden yazimi akimiyla,
yazarlar eskilerin diisiincelerini degil, eserlerindeki evrensel temalar
yeniden ele almayir amacglamislardir. Soylencelerin geleneksel verileriyle
giincel olanin verilerini birbirine harmanlayip eklemlerken, yazar, binlerce
yillik sdylencelere farkli anlamlar yiikleyerek, 6liimsiiz tragedyalar araci-
lig1yla, insanlik durumunun olusum siireclerinin ve psikolojisinin kaynagina
inmektedir. Eliade’a gore, sdylencelerin islevi, “Yeni nesillere varligin derin
anlamini gostermek ve onlara gergek bir insan olma sorumlulugunu oziim-
setmeye yardimct olmaktir.” (1969, s. 190) Yazarin bu islemi gercekles-
tirmedeki amaci ise gercek disi olandan gercege, insansal duygulanimlarin
ve diistincelerin kokenlerine inmektir.

Giraudoux’nun Amphitryon 38 adli oyunu, adindan da anlagildigi
lizere, ilki hari¢ ayn1 sdylenceden esinlenilerek yazilmis, kendisinden dnce
37 tane daha Amphitryon oyunu oldugunu, ne ilk ne de son oldugunu, ilk
yazildigindan itibaren degisik donem ve yazarlar tarafindan tekrar
yazildigini,” buna gerek goriildiigiini, begenildigini, yorumlandigni ve en
Oonemlisi o sOylencede hala kesfedilmemis, gelistirilecek, sembol olacak
birgok evrensel biiyiik temanin varligini isaret eder. Robichez: “Yasamin
kaynaklarinda dolaysiz beslenen yazarlar vardir, yetileri kaba ve c¢ig
gercegin karsisinda hareketsiz kalan digerlerinin ise, bir terciimana ihtiyact
vardir ve yalnizca énceden olusturulmus ve baska bir nitelige oturtulmus
baglam karsinda heyecan duyarlar.” (1976, s. 204) der. XVIL yiizyilda
Racine’nin, 18. yiizyillda Voltaire’in kaynak metin olarak eski Yunan ve
Latin soylencelerine yonelmesindeki gerekge, XX. yilizyilin ilk yarisinda
Giraudoux’nun, Anouilh’un, Sartre’in ya da giiniimiiz Tiirkiyesinde, Melih
Cevdet Anday ve Giingdr Dilmen™’in gerekgesiyle, niyet, tarz, yer, zaman ve
yaklagimlar ne denli farkli olursa olsun yine de ayn1 olsa gerek, gercek disi
olandan hareketle gercegi, cagdas donemin felaket ve yikimlarini, sdylence
arka fonuyla dile getirmek. “Gergek disi olanda ger¢ek olmak.” (1991, s.
51) Giraudoux tiyatrosunu boyle 6zetliyor. Burada, gergek disi, kullanilan
tiim soylenceleri, gercek ise icerisinde yasanan toplumu, zamani ve onlarin
tiim yonsemelerini kapsamaktadir. Boylece, giincel deginmeler eski soy-
lencelerle verilir, kalici, klasik, bildik, sonsuz, evrensel yani her zaman ve
her yerde gergeklesebilecek olanin igine giinceli ve yereli serpistirmek ve

> Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Dilmen, Giingor. Toplu Oyunlar 5

Kuzguncuk Tiirkiisii, San, Seref, Un: AMFITRUON, Troya Icinde Vurdular
Beni, Mitos Boyut, Istanbul 2000.

Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Keceli, Fatma. Giingér Dilmen’in
Oyunlarinda “Mitolojik, Tarihsel ve Fantastik Olan”m Kullanimi, Tiyatro
Arastirmalart Dergisi, Ankara Universitesi D.T.C.F Tiyatro Béliimii, say1: 16,
Ankara, Aralik 2003, ss: 18-45.
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animsattirmak yapit1 kalic1 kilarak daha genis kitlelere ulasmasini saglarken,
modern insanin trajik var olusunu sorgulamasina yardimci olur. Zira
insanoglu evren, toplum ve insan dogasinin gelisim siireclerini tamamiyla
bilmemektedir. Oysa kara yazgisinin asil nedenlerini ancak onlarin isleyis
mekanizmalarmin bilincine vararak bulgulayabilir. Artik insanligin kagi-
nilmaz ve Oliimciil olarak yenildigi bu ezeli savasinda hem diismanini
tanimasi hem de artik bunun nedenlerini kendi dogasi igerisinde sorgulamasi
gerekmektedir. Giraudoux “Eiffel kulesini isiklandirmak ¢ok giizel ancak
beyinleri aydinlatmak daha iyi degil mi?” (Body, 1986, s. 73) diyerck
tiyatronun toplumsal iglevini ve 6nemini ¢arpici bir sekilde vurgular. Ancak
bu aydinlatma gorevi ideolojik degil, insanlik durumunun evrensel
niteliklerine bagli olarak irdelenmesi, tartisilmasi ve sergilenmesidir.

Soylenceler, ¢agdas tarihten bahsetmek igin bir fon, bir arag, bir
dekordur. Ornek verirsek Giraudoux’nun Ondine adli oyunu, yazarm Fransa-
Almanya gerginligine ve catismasina, Elektra oyunu Ispanya i¢ savasina,
Truva Savasi Olmayacak oyunu ise Ikinci Diinya savasi oncesine ve
donemin en 6nemli sorunsali olan savag ve baris temasina gdnderme yapar.
Kimi yazarlar iginse felsefelerini tartigmalar i¢in uygun bir zemindir: Sartre
Sinekler’inde, ozgiirliigiin trajedisini, kendini gerceklestirme, eylem ve
sorumluluk diisiincelerini irdeler. André Gide, Philoctéete adli oyununda,
bireysel o6zgiirliigii, bireyciligi, Oedipe adli oyununda bireyin mutlulugundan
hareketle toplumsal mutlulugu, yani bir anlamda microcosme-macrocosme,
(Evren-Insan, Tekil-Tiimel) bagintisini irdeler.

Elektra miti, birbirine yakin doénemlerde, Amerikali oyun yazari
Eugeéne O’neil’in Elektra’ya Yas Yakisir, Jean Giraudoux’nun Elektra ve
Jean-Paul Sartre’in Sinekler adli oyunlarinda yeniden yazilmistir. Farkli
bicim ve kaygilarla yazilmis olsalar da hepsinde ortak bir savasa karsi olug
bilinci vardir. Giraudoux bunu her seyden 6nce bir gereklilik olarak goriir:
“Zaman zaman biiyiik simalart yeniden yasatmak gerekir. Elde edilen kopya
hi¢ de ilk modele benzemese de, ebedi heykellerin tozunu almak gerekir.
Farz edin ki bende Elektra ' nin tozunu aldim.” (1982, s. 1549) der. Bdylece
modernlesmis ya da Giraudoux’nun deyimiyle, “fozu alinmig” sdylence,
insanoglunun acikli durumunun bilincine varmis oyun yazarlarinin ¢agdas
korku ve kaygilarini ifade etmeleri i¢in uygun bir zemin ve arka plan sagla-
mistir.

Konu eskilerden alinmis olsa da, yazarlar anistirma —ima- ve
cagasimi gondermelerle donemin Fransa’sinin ¢agdas goriinimiinii ve
yorumunu insanoglunun ezeli ve ebedi sorunsallar1 ¢ercevesinde irdelerler.
Bu bir anlamda, giincellestirme, daha dogrusu yeniden giincellestirmedir, bu
da “Toplum gelisiminin gerekli kildigi tarihsel degisimleri, yeni seyirci
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toplumunun begenisini ve cagdas durumlart da goz oniinde tutarak, eski bir
metni simdiki zamana uyarlama islemine verilen addir.” (Pavis, 1980, s. 31)

Kimileri i¢in biiyiikk kopyacilar olsalar da, ger¢ek Onemi, insanlig1
var oldugundan beri Oliimciil bir sekilde mesgul eden ve diisiindiiren
temalar1 ele almaya, bunu ifade etme tarzina ve dénemsellige uygun diisiiyor
olmasina vermiglerdir. Giraudoux, “Tiyatroda yazar yoktur asu olan yazar
degil tiyatronun kendisidir.” der. Moliére ise “Neyim varsa onu buldugum
yerdedir. Ciinkii asirma diye bir sey yoktur zira miilkiyet de yoktur” der.
(1941, s. 192) Giraudoux, Siegfried adli oyununda, Robineau kisisine
“Intihal va da aswrma, ilki hari¢ ki o da bilinmez zaten, tiim edebiyatlarin
temelinde bulunur.” (1991, s. 18) dedirtir. Racine’de oyunlarina kaynak
metin olarak sdylenceleri aliyordu ve bunu yaptig1 i¢in kinanan sairlerin
elestiril-memesini, aksine kaynak metin iizerinde gerceklestirdikleri
miikkemmel degisimleri ve sdylenceleri kendi kosullarina baglamaktaki iistiin
becerilerini 6n planda tutmak gerektigini soylemisti. (Ryngaert, 1991, s. 49)

Antik Yunan’da sdylenceler doganin ve insanin kaderinin ortaya
koydugu bilinmezlere ve sorunsallara bir yanit arama girisimi hatta yani-
tiydi. Modern oyun yazarlari ise, sOylence araciligiyla giincele yonelik
diisinme acilart gelistirmeyi hedefliyorlardi. Bir anlamda, soOylence
sayesinde giincelden uzak goriinerek, yansiz gorlinebiliyor, bu sayede ortaya
koyduklar1 sorunsali evrensel diizleme g¢ikartarak nesnel bir bigimde
irdeleyebiliyorlardi. Boylece ¢ig gercekle aralarina bir mesafe koymus, bir
anlamda diis yoluyla gergege varmak istemislerdir. Bir bagka énemli neden
ise, donemin savas kosullar1 nedeniyle Fransa’da sansiir baskisi oldugundan,
sOylencelerin, yazarlar i¢in, donemin sosyo-politik durumunu elestirmek ve
kisisel diislincelerini 6zgiirce dile getirmek istenci dogrultusunda bir maske,
bir kisve olarak ta iglevsellik kazanmasidir.

Soylenceler araciligiyla, yanitsiz soru ve ¢areden yoksun sorunsallar,
insanoglunun kaderi, se¢imi, tavri ve istenci merkeze konularak, Evren-
Tanri-Insan iliskileri, ¢atismasi ve uyumsuz birlikteligi irdelenmistir. Bin-
lerce yil dnce, Tanrilar ve kaderi karsisinda en amansiz miicadeleyi insanlik
onuru adma siirdliiren Prometeus veya Antigone gibi trajik kahramanlar
sergilenerek, hem insanlik durumunun kisir bir déngii bigiminde yinelenip
duran sorunsallarina deginilmis hem de yenilmeye yazgili kaderi karsisinda,
tim eli-kolu baghiligina ve caresizligine karsin, insanlik onurunu koruma-
larindaki erdem yiiceltilmistir. Bu nedenle umutsuzluk ortaminda belir-
mesine ragmen yine de modern insana yenilmeye mahkiim oldugunu bilse de
savagmayi1, kara yazgisini oldugu gibi kabullenmemeyi, insanlik deger-
lerinden ve onurundan vazgegmemeyi sezdirmislerdir.
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Paul Claudel’in, Orestie’si, André Suarés’in Elektra ve Oreste’i,
André Gide’in Philoctete ve Oedipe’i, Jean Anouilh’un Eurydice, Médée ve
Antigone’si, Jean Cocteau’nun Antigoné, Orphée ve Cehenmem Silahi,
Sartre’in Sinekleri ilk akla gelenler. Bu yazarlardan bazilari, ozellikle
Giraudoux, en biiylik 6nemi metne verdiler, her seyin {izerinde dili ve dilin
inceliklerini tuttular. Oyunun yazinsal degerinin bu denli savunulmasiyla
“edebl tiyatro”dan bahsedilmeye baslandi. Tiyatro yapitlarinda yogunluklu
olarak sdylencelerden yararlanan Giraudoux’nun piyesleri diinya c¢apinda
basariya ulagmis, ¢evrilmis ve incelenmistir. Fantezi, tersinleme ve alayci bir
bakis acisiyla, oyunlarinda, karsitlarin kaginilmaz birlikteligini ve catis-
masini iistiin bir beceriyle islemis, karsit tezlerle biraya getirmis, karmasik
olan1 sadelestirirken yalin olan1 karmagiklagtirmistir.

Ulasamadigimiz gizemlerin habercisi olan soylenceler, tragedya
araciligiyla bizi evrenin karsitlarin birlikteligi ile biitiinlendigi bilincine
gotiiriir ve bilme/bilgisizlik, aydmlik/karanlik, iyi/kotii, giizel/¢irkin, kadin/
erkek, savas/barig kutuplarmin i¢ ige gecmis, kaynasmig, ayrilamaz
gerilimini sergiler. En sik kullandig: ikilem ve ikilik ise “bireysel gergeklik”
ile “sosyal gerceklik” catigmasi ve tim bunlarin arasinda sikisip kalmig
insanlik durumudur. Karsitlardan biri digerini yenebilir ama asla yok
edemez, siirekli catisirlar ama varliklar1 ve birliktelikleri evrenin dogal
dengesini olusturur. Karsitlarin siirekli ¢atigmasit yansimasini giiclii bir
bicimde tiyatroda bulmustur. Bu prensibi eski soylencelerde bulan Jean
Giraudoux, Sodom ve Gomorra’da kadin/erkek, Ondine’de insan/insaniistil,
Truva Savasi Olmayacak’ta savas/baris, Amphitryon 38’de olimlii/6liimsiiz,
Elektra’da birey/toplum ¢atigkili ikili sistemlerini etkileyici bir bigimde
ortaya koyar.

Soylencelerde ve destanlarda her sey coktan olup bitmistir. Bu ne-
denle bir sdylencedeki temel verileri degistirmek asla miimkiin degildir. Bir
sOylenceyi yeniden ele alan bir yazar sadece ikinci derecede veya kenarda
kalmis noktalarda degisiklik yapabilir. Yaraticiligimi ise en fazla fikir
catismalarinda gdsterebilir. Yeniden yazilmig oyunlarda, sorunsallarin ele
almig bicimi, sekli, donemi, baslica kahramani degisse de 06zii degisme-
mektedir, bu nedenle ayni tema ve konu bir bagka yazar tarafindan farkl bir
boyutu ve yansimasiyla irdelenebilir, oyunda oldukga kiiciik bir rolii olan bir
karakter bagskahraman yapilabilir, iki kahraman arasindaki ¢atismanin ekseni
ve temeli farklilagtirilabilir, diyaloglarda farkli sorunsallara daha fazla yer
ayrilabilir, ancak bir 6rnek verilmesi gerekirse, Oedipe’in kendi 6z annesiyle
evlenmesi asla degistirilemez. Boylece, sOylenceleri bir prizmaya, 15181
oyunun yazilmis oldugu déneme, yazari ise kendi bakis agisi, yonelimleri ve
dinamikleriyle bu prizmay: elinde tutan, vurgulamak istedigi renge gore
dondiiren kisiye benzetebiliriz. “Bir uyarlama soylencenin sunduguyla, anin
istegi arasinda gergeklesmektedir. Antik bir konuyu ele almanin tek yolu onu
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cagdaslastirmaktir.” der Jaloux. (Giraudoux, 1982, s. 100) Bu nedenle,
Giraudoux’nun “Konular: biz segmiyoruz konular bizi segiyor.” (1939, s. 9)
tespitini de dogrular nitelikte, sOylencelerin yogunlukla bu ddnemde
kullaniliginin ardindaki en 6nemli neden, zamanin ihtiyaglarma yanit aran-
mast ve bu yanitin ¢agdas donemin akim, tarz, tiir, bi¢im ve 6ziinde degil,
insanlik dramina ayna tutan sdylencelerde bulunmasindadir.

Yazarlar yapitlarma Antik Yunan ve Latin, Alman ve Incil sdylen-
celerini alarak, bu sdylencelerin uzam ve zaman Otesi sonsuzluklarina
yasadiklar1 dénemin yansimalariyla yeni bir boyut katmis ve kendi diisiinsel
algilamalar1 g¢ergevesinde, insanlik durumunun bilinmezlerini, ¢ikmazlarini
ve agmazlarini sorgulamayi amaglamiglardir. Tim bu sorunsallari ise ne
simdiki zamanda ne de yakin ge¢miste aramig, insanlik durumunun kisir
dongiisel trajedisini, olaylarin, varliklarin, doganin, insanin yaratilisinin, ilk
savasin kokenlerine inerek sorgulamayir amaglamis ve okuyucu veya
izleyiciyi de bu arayisa katmaya calismiglardir. Eliade, “Séylenceleri tani-
yarak, nesnelerin ve olaylarin kékenine ineriz ve ardindan onlart hakimiyet
altina almaya ve istencimize gére manipiile etmeyi ogreniriz.” der (1969, s.
190). Giraudoux’ da, “Bu kotiiciil ve oliimciil gizil giicleri dagitmak, gizemli
maskesini aralamak ve de basarabilirse, kendisini dinleyen insanlart onlara
kars1 gelmeye ve yitkmaya ikna etmeyi amacgladigini soyler.” (Body, 1975, s.
375). Bu gizil ve askin giicii dagitmak ise bir olaymn, durumun, nesnenin
kokenine inmekle miimkiindiir. Bunun sergilenmesinin en miikemmel yolu
ise yine tiyatrodur. Sener’e gore:

“Tiyatro sanati biitiinlesmeyi toplum genelinde gercekles-
tirebilmek icin kolektif bilingaltina inmelidir. Sosyal grup psiko-
lojisinde grup davranisini etkileyen kolektif bilingaltina inmek
demek, dinsel ve geleneksel degerlerle karsi karsiya gelmek
demektir. Orflerin ve geleneklerin en alt katmanlarinda séylen-
celer yatar. Insan kiiltiiriiniin 6zii bu séylencelerle yogrulmustur.
Derindeki soylenceye varmak gercek bir maske diisiirmek olur.
Ciinkii giiniimiiz insam 6z biitiinliigiinii yitirmis, parcalanmigstir.
Eski inancin yerini akilla benimseme almistir. Sosyal grup ile
ozdeslesebilmek, evrensele ulagabilmek i¢in sdylence ile yeniden
karsilasmak gerekir. Iste, tiyatronun kutsal gorevi, insani, kendi
kiiltiiriiniin alt katmanlarinda sakli duran séylence ile yiiz yiize
getirmek olmalidir. Boyle bir tiyatro, tipki ilkellerin térenlerinde
oldugu gibi kutsal bir eylem olacaktir. Ancak bu eylemi sdylence
ile ozdeslesme olarak diisiimnmemek gerekir. Bu bir ézdeslesme
degil, yiizlesme siirecidir. Sorularimizin kéklerle olan baglantisini
gorebilmektir. Alt katmanlara inip derindekini sergilemek, béylece
yasam maskesini ¢atlatmaktir. Kisinin, kigisel gercegini séylence-
nin genel gercegi i¢inde yeniden kesfetmesidir. Kutsalin anlamini
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ve korkusunu gereksiz eklentilerden arindirmak, onu oziinde
tamimaktir.” (1998, s. 313)

Bununla birlikte, sdylence bize yalin ve agik bir agiklama vermez,
gercegi gizleyerek, daima matrugska bebekleri gibi, goriinenin altinda bir
baska gergegin varligini gosterir. Ustelik bu gercegi gizler ve bulamklastirir
da. Gizem higbir zaman tam anlamiyla dagitilamaz. Bir gizemin ¢dziildiigii
sanildiginda bir bagka gizem sahnede yerini almistir bile. Bizi sdylencelere
ve onlardan beslenen tragedyaya gotiiren de bu gizil, sakli, 6rtiik, dolambagh
ve bilmecemsi anlamdir. Bu aslinda ¢ozdiikge diigiimlenen bir ag, indikge
dipsizlesen karanlik bir kuyu, yaklastik¢a uzaklasan bir ufuk ¢izgisi ve ona
varmaya duyulan dayanilmaz istek ve meraktir. Bizi soluksuz birakan bu
merak bir tek seyden kaynaklanir: insan dogasinin gizil isleyis mekaniz-
malar1 ve tam anlamiyla bilinemezligi, onun evren, toplum ve Tanriyla olan
karmagik iligkisi ve 6liimciil ¢atigmasi.

Insanligin bu bilgisizlikten bilgiye gecisi ve tekrar bilgiden bilgi-
sizlige gecisi amansiz kisir dongiisiinde, oyun yazarlarini, bir anlamda, ¢ok
onceden bilmesi gerekene, kokenlerin arayigina ve sdylencelere yoneltmistir.
Herkesin zaten bildigi ve tanidigini, yeniden yazmaktaki amag ise bilindigi
zannedilen gercekte ve tanindigi samilan olgudaki kagirilan1 ve fark edil-
meyeni vurgulama istegidir.

Sonuc¢

XX. yiizyil iki savag arast Fransiz tiyatrosu oyun yazarlari konu ve
kisilerini sOylencelerden, bir anlamda gercek dis1 diizlemden, alarak
tamamen diinyasal ve ¢agdas bir diizlemde gercegin arayigina gotiirmiis-
lerdir. Boylece “ger¢ek disi” olandan “gergege” varmak, insanoglunun,
diinyaya gelisinden itibaren, yazgisiyla amansiz ve siirekli yenilmeye yazgili
catismasini sergilemek bu donem tiyatrosunun temel izleklerinden biri
olmustur. Bu bizzat oyun yazarlarinin keyfl bir degisiklik istenci degil,
oncelikle toplumsal kosullarin kendisinden kaynaklanan bir olgudur. Bu
kosullar c¢aligmada siklikla tekrarlanan bitmek bilmez savaslardir. Hig
kimsenin kendini diglayamayacagi boylesi altlist olmus bir kusakta, ne
tarihin, ne Tanriin, ne de bilimin degistiremedigi mutlak bir ger¢ege doniis,
inanis hakimdi: kara yazgi. Fatalite’nin bu tim zamanlarin en goérkemli
doniigiine, yeniden dogusuna taniklik etmek, yazgmin genel bir umutsuz-
luktan kaynaklanan bu asir1 vurgulanisini gostermek ve genis halk kitlelerine
ulastirmak ise soOylencelerle beslenen Antik c¢ag tragedyalarma doniis ile
miimkiin olmaktadir. Bu déonemde sOylencelerin tragedya yoluyla doniisii,
bir kez daha trajik kiiltiiriin insanligin her ¢agina ait oldugunu gosterir.
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