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1989 dan sonraki postsosyalist donemde Bulgaristan, ciddi sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik bunalimlarla karsi karsiyya kalmigtr. Bu makalede
Bulgaristan’daki niifus sorunu, istatistiki veriler temel alinarak tartisilmig ve bu
sorunun etnik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal boyutlar: irdelenmigtir.
Bulgaristan’daki sosyal ve niifus sorunlarimin derinlesmesi durumunda, bunlarin
hangi ulusal sorunlart tetikleyebilecegi ve tiim bunlara bagli olarak Bulgar
ulusunun hangi tehditlerle karsi karsiya kalabilecegi de makalede ele alinmistir.
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ABSTRACT
Bulgaria’s Population Crisis and Its Reflections in Postsocialist Period

Bulgaria has faced with serious social, economic, cultural and politic
problems in postsocialist period since 1989. In this article, Bulgaria’s population
problem is deliberated with statistical data and this problem is determined in terms
of ethnic, social, cultural, economic, and politic dimensions. It is undertake that if
Bulgaria’s social and population problems are deepen, these can effects what
national problems, finally, national threats which Bulgarians faced with
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Giris

Bir iilkenin niifusu, o tilkenin “canli dokusu” nu olusturmaktadir, Bu
doku degisen, artan - azalan bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve jeopolitik bir
dokudur. Bu “canli doku”daki nitel ve nicel degisimler o {ilkenin siyasi,
iktisadi ve sosyo-kiiltiirel degisimleri ile yakindan iligkilidir. 1960’I
yillardan itibaren Bati Avrupa toplumlarinda belirgin sosyo-demografik
degisimler gozlenmektedir. Bu dénemde bir yandan kadinin toplum ve
calisma alaninda daha aktif rol almasi ve cinsiyet esitsizliginin azalmasi,
diger yandan da aile degerlerinin erozyona ugramasi ve aile normlari ile aile
biiyiikliiklerinin degismesi s6z konusudur. Ozetle, 1960’11 yillar Bat1 Avrupa
iilkelerinde ikinci demografik gecisin yasandigi yillar olup, dogurganligin
azalmasi, nikéhsiz aile birlikteliklerinin artmasi ve cinsel ozgirliigiin
yayginlagmasina paralel olarak bosanma, kiirtaj ve aile disi dogumlarin
artmasi bu donemin en belirgin sosyo-demografik belirtileri olmustur. Bu
demografik degisimlerin Orta ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist iilkelere
yansimasi ¢ok ge¢ olmus ve bu iilkelerdeki demografik sorunlar Bat1 Avrupa
iilkelerine kiyasla hem daha ge¢ baslamis, hem de daha farkli bir gelisim
izlemigtir.

1989’dan sonraki postsosyalist donemde Bulgaristan, ciddi sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomik calkantilarla karsi karsiya kalmis, daha da
onemlisi siyasal biitiinliiglinli ve ulusal varligini tehdit eden ¢éziimlenmesi
gilic derin bir demografik bunalimin ig¢inde kendini bulmustur. 1 Ocak
2007’den itibaren Avrupa Birligi (AB) tiyesi olan Bulgaristan’in niifusu bu
siyasal birligin renkli niifus ve kiiltiir mozaigin bir par¢asini olusturmaktadir.
AB ile uyum ve biitiinlesmesi esnasinda ticari, hukuki, ekonomik ve sosyal
sorunlarla karsilagan Bulgaristan i¢in en oncelikli sorunlarin baginda sosyo-
demografik sorunlar gelmektedir.

Bu makalenin temel amaci Bulgaristan 6rnegiyle Avrupa Birligi
iilkelerinin biiyiik bir bolimiinii tehdit eden niifus sorununu detayli bir
sekilde irdelemek, niifus sorunlarinin derinlesmesi durumunda bu sorunun
tetikleyebilecegi diger sorunlari belirlemek ve tiim bunlarin sonucunda bir
ulusun hangi jeokiiltiirel ve jeopolitik tehditlerle karsi karsiya kalabilecegini
ortaya koymaktir.

1. Demografik Gegis Teorisi ve Avrupa Kitasindaki Demografik
Degisimler

Avrupa kitasindaki demografik degisimler, bolgeler ve iilkeler

bazinda bazi farklilagsmalar gosterse de, kita genelinde birbirlerine yakin ve

benzer niifus degisimleri daha yaygm olarak gozlenmektedir. Bir bagka

anlatimla kita iilkelerindeki demografik degisimlerde farkliliklardan c¢ok,

ortak ve benzer yonler 6n plana ¢ikmaktadir. Son ¢eyrek yiizyilda Avrupa

2



iilkelerinde goriinen demografik degisimler sOyle Ozetlenebilir (Kotseva,
2005; Penin ve ark., 2000):

e Yasam kosullarinin iyilesmesi, gelir artis1 ve saglik alanindaki
geligsmelere paralel olarak ortalama yasam siiresi uzamaktadir.

e Ortalama yasam siiresi bakimindan kadinlar ile erkekler arasinda
mevcut olan fark gittikce azalmaktadir.

e Dogum oranlart ve niifus arti hizlar1t azalmaktadir, bunun
sonucunda birgok Avrupa iilkesinde “depopulasyon”, yani niifus
azalmasi yasanmaktadir.

e Avrupa lilkelerinde bir yandan kiirtaj ve evlilik dis1 dogumlarin,
bir yandan da nikahsiz aile birlikteliginin yayginlastigi ve
bosanmalarm arttig1 goriilmektedir. Tiim bunlar aile kurumunun
yipratilmas1 ve Onemsizlesmesine, aile ve toplum degerlerinin
erozyona ugramasina yol agmaktadir.

e Avrupa niifusu gittikce yaslanmaktadir. Bir yandan geng niifus
oranlar azalirken, diger yandan yasli niifus oranlar1 artmaktadir.
Ayrica kita genelinde ilk evlenme ve ilk dogum yas1 da
yiikselmektedir.

e Avrupa iilkelerine ve 6zellikle AB iiyelerine yonelik dis gocler bu
iilkelere biiyiik politik ve sosyo-ekonomik baskilar yasatmaktadir.
Boylece ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan ilkelerden
Avrupa’ya yonelik gocler kita icindeki kiiltiirel uyumsuzlugu,
igsizlik, etnik-dinsel ¢atismalar ile miilteciler sorununu giindeme
tasimaktadir.

Avrupa toplumlarindaki modernlesme, sanayilesme ve kentlesme
gelisimi bu toplumlarin demografik gelisimini de belirlemistir. Bir bagka
anlatimla bir toplumun zenginlik ve modernlesme agsamasi onun hangi
demografik agamada yer almasi gerektigini belirlemektedir. Bu bakimdan,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa toplumlarinin kalkinmasi
ve zenginlesmesi ile birlikte iilkeler arasindaki farkliliklar gittikge erimis ve
bu toplumlar gelismislik ve yasam kosullar1 bakimindan yakinlastikca
onlarin demografik 6zelliklerinde de benzerlikler ve ortak 6zellikler artmistir
(Kotseva, 2005).

Demografik Gegis Teorisi (Theory of the Demographic Transition)
sanayilesme ile dogum ve 6liim oranlarini, dolayisiyla gelisme hizi ile niifus
artis hiz1 arasindaki iliskiyi acgiklayan bir teoridir (Tandogan, 1998).
Demografik geg¢is teorisi X VIII. yiizyil sonlarindan itibaren geri kalmig tarim
toplumundan, gelismis endiistri toplumuna doniisen Bati Avrupa iilkelerinin
demografik gelismeleri dikkate alinarak gelistirilmistir (Tandogan, 1998). Bu
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teoriye gore toplumlar, demografik gelisme bakimindan ii¢ asamadan
gecmektedirler. Ancak son 15-20 yil iginde bu teori daha da geliserek dort
hatta bes asamaliya donilismiistiir.

Ikinci Diinya Savasi'na kadar Bati Avrupa iilkelerinin biiyiik bir
boliimii niifus artisinin yliksek oldugu ikinci asamada yer almaktaydi. Ancak
1960’1 yillardan itibaren Bati Avrupa iilkelerinde hem sanayilesme,
kentlesme ve refah seviyesinde yiikselmeler gozlenirken, hem de kadinin
Ozgiirlesmesi ve aile icindeki rol degisimleri, ¢calisan kadin niifusundaki hizl
artig, feminist akimlarla cinsel Ozgiirliikklerin artmasi, aile degerlerinin
erozyona ugramasi, kisisel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlarin oniine ge¢mesi,
kisaca bireycilik ve bencilik 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Tiim bunlarin
sonucunda evlenme yasi ylikselmeye, dogum oranlari azalmaya ve niifus
artis1 gerilemeye baglamistir. Boylece Bati Avrupa iilkelerindeki ekonomik
gelisme, cocugun Onceligini ve degerini azaltirken kadinin ekonomik ve
sosyal roliinii ise artirmistir. Kalabalik biiyiik ailelerin yerini, kii¢iik ¢ekirdek
aileler almaya baslamis, kiirtaj ve bosanmalar hizla ¢ogalmistir. Bu beseri
ozellikleriyle Bati Avrupa {ilkeleri demografik geligsiminin {igiincii
asamasindan ¢ikarak, 1980°1i yillarda dordiincili asamaya girmislerdir.

Bugiin bircok Avrupa iilkesinde diisiik dogum ve diisiik 6lim
oranlart sonucunda duragan veya sifir niifus artist goézlenmektedir. Hatta
Rusya, Ukrayna, Italya, Macaristan, Balttk Cumhuriyetleri ve Bulgaristan
gibi iilkelerde 6liim oranlart dogum oranlarini agsmis ve besinci demografik
asamadaki bu {ilkelerde niifus azalmasi gdzlenmeye baglamistir. Fransiz tarih
uzmani Aries’e gore, 1960’11 yillardan sonra Bat1 Avrupa’da goriilen dogum
oranlarmin azalmasinin temelinde, ¢ocuklarin 6n planda oldugu simartilmig
ve ylceltilmis “kral-cocuk” toplumundan, bireysel istek ve ¢ikarlarm 6n
planda oldugu “kral-baba ve kralice-anne” toplumuna gecisin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir (Kotseva, 2005).

Sonug¢ olarak, yasam, ask, cinsellik, 6zgiirliikk, mutluluk, demokrasi,
esitlik, ahldk ve aile kavramlarinin algilanmasindaki degisimler, dogum
kontrol araglarinin  yayginlagmasi, kadinin toplumsal statiisiindeki
degisimler, zenginlesme ve rahat yasam ugruna dogumlardan kagis, nikahsiz
birlikteliklerin artmasi ve evlenme oranlarindaki diisiis birgok Avrupa
iilkesinde demografik ¢okiisiin tetikleyicileri olmustur. Bu demografik
cokiisten nasibini alan iilkelerden biri de Bulgaristan’dr.

2. Neden Bulgaristan Ornegi?

Tarihi, siyasi, iktisadi ve jeopolitik oOzellikleriyle Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren Bulgaristan, hem Balkan ve Karadeniz, hem de Tuna
iilkesidir. Almanya ile birlikte en fazla Tiirk niifusuna sahip Avrupa iilkesi
olan Bulgaristan, bugiin {ii¢ partiden olusan koalisyon hiikiimeti ile
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yonetilmektedir. Bu koalisyon hiikiimetinin ii¢ ortagindan biri ¢ogunlukla
Tiirklerin destekledigi ve Tiirk azinlik haklarinin savunucusu durumundaki
“Hak ve Ozgiirliikler Hareketi” partisidir. Bu nedenle Bulgaristan’daki
sosyo-ekonomik, politik ve demografik degisimler dolayli olarak Bulgaristan
Tiirklerini ve onlarin manevi destek¢isi Anavatan Tirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmektedir.

1985-1989 doéneminde Todor Jivkov’un sosyalist hiikiimeti
tarafindan Tiirklere karsi baslatilan etnik temizleme ve asimilasyon
politikalari, Bulgaristan’in uluslararasi saygmhigini zedeledigi gibi, iilke
icindeki muhalefetin sertlesmesine ve sonugta sosyalizm rejiminin
yikilmasinda da belirleyici etken olmustur. Jivkov’un devrilmesi ile birlikte,
Bulgaristan Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi ile sicak iligkilerini terk edip,
sosyalist sistemden kapitalizme keskin gegis yapmustir. Fakat 1990
sonrasindaki postsosyalist ge¢is doneminde yasanan derin sosyal, politik ve
ekonomik sarsintilar toplumun yasam kalitesini, 6zellikle saglik, egitim ve
istthdam kosullarin1 olumsuz etkiledigi gibi kentlesme, niifus artisi, aile
yapisi, dinsel ve etnik durum, i¢ ve dis gogler gibi beseri 6zelliklerini de
derinden etkilemistir. Bu nedenle, asagidaki bolimlerdeki orneklerden de
anlasilacag1 tlizere 1989-2005 donemi, iilke niifusunun nitel ve nicel
degisimleri agisindan Bulgaristan tarihinin en sorunlu dénemidir.

Bulgaristan ile diger Avrupa {ilkeleri arasinda bazi demografik
benzerlikler goriilse de, farkliliklar ve bu iilkeye 6zgii olan beseri 6zellikler
daha fazladir. Hatta Avrupa’nin higbir iilkesinde goriilmeyen demografik
sorunlarin bu iilkede goriillmesi bu makalenin kaleme alinmasinin temel
nedenidir. Ciinkii Avrupa’daki en yliksek niifus azalma oranlari, en diisiik
dogum oranlar1 ve en karmasik demografik, sosyal ve etnik sorunlar
Bulgaristan’da goriilmektedir (Devedciev, 2006).

Jeopolitik uzman1 Devedciev’e (2006) gore savas, dogal afet veya
salgin hastalig1 olmadan Bulgaristan ulusunun erimesi tarihte nadir goriilen
olaylardan birisidir (Devedciev, 2006). Avrupa’nin hicbir iilkesinde
gorlilmeyen hizli niifus kayb1 1989-2005 déneminde Bulgaristan’da gozlen-
mis ve bazi uzmanlar tarafindan bu olay “demografik histeri” ve “demog-
rafik ¢ilginlik” olarak tanimlanmistir (Devedciev, 2006). Bu “demografik
cilgmligin” sebep ve sonuglarini irdelemek ve tiim bunlardan gerekli dersleri
cikarmak bu calismanin 6ncelikli amaglarindan birisidir.

3. Bulgaristan’daki Demografik Krizin Nedenleri

1989 sonrasi sosyalizmden kapitalizme ge¢is doneminde serbest
piyasa ekonomisinin benimsenmesi ve bir¢ok kurulusun 6zellestirilmesi ile
Bulgaristan’da o giine kadar koruyucu rol iistlenen devlet, egitim, saglik,
spor, kiltiir, tarim, sanayi gibi bir¢ok alanda Oncii roliinii yitirerek geri adim
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atmistir. Tim bunlarin sonucunda devletin koruyucu sosyal sistemi
zayiflamis ve Ozellestirme ile birlikte, c¢ok kiiglik bir kesim hizla
zenginlesirken genis halk kitleleri fakirlesmistir. Boylece yoksulluk ve
ekonomik bunalim bir yandan dogurganligin ve niifus artis hizinin hizla
diismesine, diger yandan ise egitim-kiiltiir seviyesi yiiksek genglerin bati
iilkelerine go¢ etmelerine neden olmustur.

Postsosyalist donemde “demir perde” sinirlariin ortadan kalkmasi
ile Bulgaristan 6zellikle Bati iilkeleri ile karsilikli olarak yogun ekonomik,
politik ve kiiltiirel iligkilere girmistir. Fakat sosyalizmin ¢okmesi ile birlikte,
o giine kadar benimsenen milli degerler ve ahldk normlar1 da ¢okmeye
baglamigtir. Bir baska anlatimla postsosyalist donemdeki kiiresellesme,
modernlesme ve batililagma riizgarlari, Avrupa’daki politik ve ekonomik
standartlarla birlikte, Avrupa’nin sosyo-kiiltiirel normlarinin da Bulga-
ristan’da yayginlagmasina neden olmus ve bdylece ahldk ve degerler
erozyonu sonucunda aile ve toplum sorunlar1 derinlesmeye baslamistir. Tiim
bu etkenler iilkedeki demografik krizin alt yapisini olusturmus, daha da
Oonemlisi bu krizin hem nitel hem de nicel boyutlar1 oldugunu ortaya
koymustur.

Bulgaristan’daki ~ sosyo-ekonomik  bunalimimm ve Batilagsma
riizgarlarinin olumsuz etkilerinden birisi, 1989-2005 déneminde Bati Avrupa
ve Anglo-Amerikan iilkelerine yonelik dis goglerdeki anormal artiglardir.
Oregin 1970-1980 yillar1 arasinda dogan Bulgar vatandaslarinin % 25°i
bugiin iilke sinirlar1 disinda yasamaktadir. Ayrica 1996-2002 yillar1 arasinda
diinyaya gelen her 10 cocuktan biri Bulgaristan disinda bir iilkede
yasamaktadir (Slatinski, 2006). Dogumlar1 azalan ve niifusu artmayan bir
ilke icin go¢ yolu ile niifus kaybetmesi trajik demografik sonuglar
yaratabilir. Ciinkii sadece niifus kaybedilmemekte, yetismis ve egitimli
kalifiye uzman, sermaye ve egitim yatirimlari, sanat, spor ve bilim adamlar1
da kaybedilmekte, daha da Onemlisi Bulgar ulusu taze kan kaybederek,
“yaslilar ve terkedilmisler iilkesine” doniismektedir. Bugiin iilkede her 1,2
calisana 1,0 emeklinin diismesi bunun en iyi kanitidir (Slatinski, 2003).

Slatinski’ye (2006) gore devlet sistemi, anne-baba sorumsuzlugunu
adeta tesvik etmekte ve bunun sonucunda sorumsuz aileler sorumsuz
cocuklar yetistirmektedirler (Slatinski, 2006). Siradan vatandag ile devlet
arasindaki ugurum derinlesmekte siyaset¢i ve yoneticiler ile yurttaslar
arasindaki kopukluk gittikce artmakta ve bdylece sosyalizmden kapitalizme
olan sancili gecisin tiim agirlig1 sade vatandasin omuzlarina yiiklenmektedir.
Bdylece, iilkede yasanan sosyo-ekonomik kriz demografik ve politik krizin
derinlesmesine neden olmustur. Ayrica stres, kotlilesen egitim ve saglik
hizmetleri, istihdam ve ekonomideki derin sorunlar, ezilmis-yoksul bireyler
ile kompleksli-bencil bireylerin hizla ¢ogalmasina, hirsizlik, 6liim ve sug



vakalarinin yayginlagsmasina, yoksulluk ve beslenme sorunlarina, gittikce
kotiilesen hijyen ve ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Slatinski, 2006). Tim bunlar sagliksiz, egitimsiz, yoksul ve gittikge
yaglanan ve derin sorunlarla yiizlesen bir Bulgar ulusunun ortaya ¢ikmasina
yol agmugtir.

Yukarida belirtildigi gibi 1989 sonrasinda yasanan postsosyalist
donemde Bulgaristan sancili bir gegis donemine girmis, bu gecis déneminde
politik bunalim iktisadi istikrarsizlig1 yaratmis, iktisadi bunalim hem dig
gocleri tetiklemis hem de halkin yoksullagmasina yol agmustir. Tiim bu
etkenler bir yandan dogum oranlarinin hizla diismesine, diger yandan ise
cocuk ve genel Olim oranlarinin yiikselmesine yol acmustir. Boylece
Bulgaristan’daki politik-ekonomik-sosyal kriz, {ilkedeki demografik krizin
adeta tetikleyicisi ve yonlendiricisi olmustur.

4. Bulgaristan’daki Demografik Krizin Anatomisi

1989-2005 déneminde Bulgaristan’da goriilen demografik kriz ve
bu krizin etki ve yansimalar1 asagida basliklar halinde agiklanmuistir.

4.1. Niifus Sayisi ile Niifus Artis Hizinin Azalmasi

XX. yiizyilda Bulgaristan’daki niifus degisimleri incelendiginde ii¢
farkli donemin oldugu goriilebilir. Tablo 1’de de goriildiigii gibi 1900-1946
yillar1 arasindaki birinci donem, yiiksek dogum oranlari, azalan O6lim
oranlar1 ve yiiksek niifus artig hiz1 ile dikkat ¢ekmektedir. Bu donemdeki
dogum oranlar1 %o 25 ile %o 42 arasinda, dogal niifus artis1 ise %o 11 ile
%o 20 arasinda degismektedir. 1946 ile 1985 yillar1 arasindaki ikinci
donemde ise dogum oranlarinda ve niifus artis hizinda azalma gozlen-
mektedir. Bu donemde, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti tarihinde ilk kez
dogum oranlar1 %o 14’iin altina ve dogal niifus artisi da %o 2’nin altina
diismektedir. Yani bu donem, niifus sorunlarinin ortaya ¢iktigi, ulusal
demografik krizin hazirlik donemidir. 1985 sonrasindaki {iglincii donem,
demografik krizin belirginlestigi, O6lim oranlarinin yiikseldigi, dogum
oranlarmin ve dogal niifus artisinin en diisiik seviyede oldugu “depo-
pulasyon”, yani “ulusal niifus azalma donemi” olarak adlandirilabilir.

1989 yilinda Bulgaristan niifusu tarihinde ilk kez 9 milyona
yaklagirken (8,9 milyon) bir¢ok olumsuz sosyal, politik ve ekonomik etken
sonucunda 2005 yilinda niifus 7,6 milyona kadar diigmiistiir. Kisaca, 15
yilik kisa bir zaman dilimi iginde iilke niifusu %18’lik bir azalma
gostermigstir. 1950 yilinda tilke niifusu yilda 108 000 artis gdsterirken, 1985
yilinda sadece 11 000 artmistir. 1990 yilindan itibaren iilke niifusu siirekli
azalma trendine girmistir. Ornegin 2004 yilinda Bulgaristan niifusu %o — 5,2
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dogal niifus artis1 ile 40 224 kisi azalmistir. Ayni y1l kirsal kesimdeki yillik
ortalama niifus artist %o —11,1 iken, kentsel niifustaki ortalama artis
%0-2,6’dir (Devedciev, 2006). Ozetle, 1990 yilindan itibaren Bulgaris-
tan’da, 6liim oranlar1 dogum oranlarini asarak “depopulasyon”, yani niifus
azalmasi siirecine girilmis ve “yasli Avrupa” kitasmin “niifusu en hizli
azalan iilkesi” unvanini almistir.

Tablo 1. 1900-2004 Doneminde Bulgaristan Niifusunun Degisimi
(Devedciev, 2006)

Yillar Toplam Niifus Dogum Orani Oliim Oram Dogal Niifus

(Binde) (Binde) Artis1 (Binde)
1900 3744 283 42,2 22,5 19,7
1920 4846 971 39,9 21,4 18,5
1934 6077 939 30,1 14,1 16,0
1946 7029 349 25,6 13,7 11,9
1965 8227 866 15,3 8,1 7,2
1985 8 948 649 13,3 12,0 1,3
1995 8384 715 8,6 13,6 -5,0
2004 7928 900 9,0 14,2 -52

1989-2005 doéneminde Bulgaristan’da goriilen niifus azalmasinin
bircok sebebi olmasma ragmen, bunlari {i¢ ana baglik altinda 6zetlemek
miimkiindiir: a) dogum oranlarinin azalmasi, b) 6liim oranlarinin yiikselmesi
ve ¢) yurt disina yonelik yogun dis gocler (Slaveykov ve Zlatunova, 2005).
Ayrica, 1989-2005 doneminde iilkedeki ortalama niifus artig hizi % 0,64
iken, bu degerler Kircali oblastinda % 3’e kadar yiikselmektedir. Miisliiman
niifusunun yogunlukta oldugu Deliorman ve Rodoplar bolgelerinde, yiiksek
dogurganlik oranlarina ragmen Tirkiye’ye yonelik dis goglerin etkisiyle
niifus artis hizinin beklenenden daha diisiik oldugu goézlenmektedir. Fakat
yine de Miisliimanlarin yogunlukta oldugu bolgelerde niifus artis hizinin
iilke ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu soylenebilir.

Demograflarin yapmis olduklari hesaplamalara gére 2050 yilinda
Bulgaristan niifusu 4,5-5,0 milyona kadar azalacak, iilkedeki aritmetik niifus
yogunlugu da 40-45 kisi/km>’ye diisecek, boylece 2050 yilindaki iilke niifus
degerleri Bulgaristan’in en iyi ve gelismis donemi olan 1912 yilindaki niifus
degerlerinin de altina diismiis olacaktir (Ivanov, 2005). XX vyiizyil
Bulgaristan’in kayip yiizyili olup, XXI. Yiizyilin onun yok olusuna doniise-
bilecegini belirten Gengev, iilkedeki niifus sorununa ve onun jeopolitik
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sonuglara dikkat ¢ekmektedir. Ulusal istatistik baskani Hadjiyski ise
1990’11 yillarm Bulgaristan’da demografik krizin derinlestigi yillar, XXI.
ylizy1l ise can ¢ekigsmenin ve ulusal yok olusun dénemi olarak tarih kitap-
larinda yerini alacagini ileri siirmektedir (Ivanov, 2005).

Bulgaristan’da niifus azalmasinin jeokdiltiirel, jeoekonomik ve jeopo-
litik boyutlar1 ve sonuglar1 vardir. Ulusal demografik kriz bir yandan Diinya
ve Avrupa dlgeginde Bulgar etnik toplulugun sayisal azalmasi ve siliklesme-
sini, diger yandan da uluslararas1 arenada ekonomik ve politik etkinligin
azalmas1 ve gii¢siizlesmesi sonuglarini dogurmaktadir. Ayrica tiim bu olum-
suzluklar, uzun vadede Bulgaristan’in siyasal bitiinligini ve “iilke-ulus”
varligini da tehdit etmektedir.

4.2. Dogum Oranlarindaki Tehlikeli Diisiis

XX. yiizyilda farkli etkenlere bagli olarak Bulgaristan’daki dogum
oranlar1 siirekli azalmistir. Ornegin Tablo 1’de de goriildiigii gibi 1900
yilindaki dogum orant %o 42,2 iken, 1934’te %o 31,1’e, 1965’te %0 15,3’¢
ve 2004’te %o 9,0’a gerilemistir. Bdylece yarim asirda (1955-2005)
iilkedeki dogum oranlan 1/3 diizeyine gerilemistir. 1970-1975 done-
minde lilkede kadin basina diisen ¢ocuk sayist 2,2 iken, 2000-2005 done-
minde bu say1 1,2’ye diismiistiir (Devedciev, 2006). 1945-1989 yillar1 ara-
sindaki sosyalist donemde dogum oranlarinin azalmasinin baslica nedenleri
olarak i¢ gocler, ¢alisan kadin oranlardaki yiiksek artig, ¢ekirdek ailelerin ve
dogum kontrol yontemlerinin yayginlagsmasi, yiikselen gelir ve egitim
seviyesi gosterilebilir.

1989 yili sonrasindaki postsosyalist donemde Bulgaristan’daki
dogum oranlarimin azalmasinin nedenleri arasina yenileri eklenmistir: Bunlar
evlilik oranlarinin azalmasi, ilk evlenme yasinin yiikselmesi, niifusun yas-
lanmasi, kiirtaj ve bosanmalardaki hizli artis, devlet¢i ekonomiden serbest
piyasaya gecisteki politik ve ekonomik sikintilar, ailelerin giiven, istihdam
ve gelecek belirsizligi, kentli yasam tarzinin yayginlagsmasi, halkin
yoksullagsmasi, bir boliim geng niifusunun iilkeyi terk etmesi v.b. nedenlerdir.
Ozellikle 1990’1 yillarda iilkede siddetlenen ekonomik ve politik kriz,
demografik krizi en ¢ok etkileyen faktor olmustur. Ornegin liberal ekonomi
ve serbest piyasaya gecis esnasinda, en derin ekonomik krizin yasandigi
1996-1997 doéneminde iilke tarihinin en diisiik dogum orani (1997 yilinda
%o 7,7) ve iilke tarihinin en diisiik niifus artis oran1 (1997 yilinda %o - 7,0)
kaydedilmistir (Mladenov ve Dimitrov, 2005).

Bugiin Bulgaristan’in neredeyse tiim il¢e ve illerinde niifus azalmast
gozlenmektedir. Fakat Kotel, Kaynarca, Yablanitsa gibi Miisliiman niifusun
egemen oldugu ilgelerde tilke ortalamasindan ¢ok daha yiiksek bir niifus artig
hiz1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirk, Cingene, Pomak gibi Miisliiman azinliklarin
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yaygin oldugu Deliorman, Rodop Daglar1 ve Dobruca bolgelerinde etnik ve
dinsel farklilik, niifus artisina da farklilik olarak yansimistir. Bulgar
uzmanlarina gore, iilkede yasayan Miisliimanlarin ¢ocuk ve aile degerleri,
din ve yasam anlayisi, kisaca onlar1 Hiristiyanlardan farklilagtiran sosyo-
kiilttirel 6zellikler bu azinliklarin dogum oranlarinin daha yiiksek olmasinda
etken olmustur (Mladenov, Dimitrov, 2005).

Ulkedeki dogurganlik degisimlerinde tehlikeli iki boyut dikkat
cekmektedir. Birincisi, Bulgaristan’da diinyaya gelen her 100 bebekten
40’min Bulgar anneden olmamasi, ikincisi, diinyaya gelen her 100 bebekten
45’inin evlilik digt olmasidir. Bu iki drnek bir yandan gelecekte iilke
niifusunun etnik dagiliminda hangi degisimlerin goriilecegine isaret etmekte,
bir yandan da ¢oken sosyal sistemdeki ahlak ve aile degerlerine 151k tutmak-
tadir.

Buraya kadar sunulan biitiin veriler Bulgar devletinin 6niine en
biiyiik tehlikeyi, yani Bulgar Milletinin eriyip yok olma tehlikesini ortaya
koymustur (Devedciev, 2006).

4.3. Oliim Oranlarmin Tirmanisi

Bulgaristan’daki demografik krizi en az dogum oranlar1 kadar
etkileyen bir diger faktdr de iilkede yiikselen &liim oranlaridir. ikinci Diinya
savagindan 1960’11 yillara kadar olan donemde, refah seviyesinin
ylikselmesi, saglik ve calisma kosullarinin iyilesmesine paralel olarak
iilkedeki 6liim oranlar1 azalmaktadir. Ornegin 1961-1964 yillarinda %o 7,9
ile iilke tarihinin en diigiik 6lim oranlari tespit edilmistir. Fakat 1960’11
yillarin ortasindan itibaren ortalama yasam siiresinin uzamasina ve niifusun
yaglanmasina paralel olarak iilkedeki 6liim oranlar1 artmaya baslamustir.
Ornegin 1965’te 6liim oran1 %o 8,1, 1985’te %o 12,0 ve 2004 yilinda %o
14,2 olmustur. Hatta Kula, Gramada ve Belogradcik gibi ilgelerde oliim
oranlar1 %o 40’1 agmaktadir. Kirsal kesimdeki Oliim oranlart (%o 19,4)
kentlere gore (%o 11,9) daha yiiksektir. Oliim oranlar1 bakimindan kentsel
ve kirsal yerlesmeler arasindaki farklilasmanin temelinde koylerdeki demog-
rafik yaslanma yatmaktadir (Penin vae ark., 2002; Mladenov ve Dimitrov,
2005).

Bulgaristan niifus yapisindaki etnik ve dinsel farkliik dogum
oranlarinda oldugu gibi oliim oranlarinda da kendini gostermektedir.
Ornegin, Miisliimanlarin ¢ok az oldugu Kuzey Bati Bulgaristan’in il ve
ilgelerinde Olim oranlar1 en yiiksek diizeyde olup binde 30’u asarken,
Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi Deliorman ve Rodop bolgelerindeki
ilgelerde (Cebel, Garmen, Satovca, Cernoogene) ise bu oranlar binde 6 ile
binde 10 arasinda degismektedir (Slaveykov ve Zlatunova, 2005).
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Postsosyalist donemde yasanan politik ve ekonomik kriz, 6zelles-
tirme ile birlikte igsizligin artmasi, yasam standardimin ve aile gelirlerin
azalmasi, saglik, egitim ve sosyal gilivenlik sisteminin kotilesmesi,
demografik yaglanma, sagliksiz ve yetersiz beslenme gibi nedenler 1990—
2005 doneminde Bulgaristan’daki 6liim oranlarmin yiikselmesini belirleyen
baslica etkenler olmustur. Diger etkenlerle birlikte 6liim oranlarindaki artis,
ozellikle erkeklerin ortalama yasam siiresinin kisalmasina yol ac¢mustir.
Ormegin 1990 yilinda erkeklerin ortalama yasam siiresi 65,1 iken 1997
yilinda 64,3’e¢ diismistiir. (Murgova, 2005). Genel olarak iilkede 1000
kadina karsilik 1250 erkek olmektedir. Bu veriler iilke genelinde 6lim
oranlarinin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir.

Yasam kalitesini yansitma agisindan ¢ocuk o6liim oranlar1 biiyiik
Ooneme sahiptir. XX. yiizyilin baginda Bulgaristan’daki ¢ocuk 6liim oranlari
%0 200 iken, XX yiizyilin ortalarinda bu oran %o 140’a ve 1989 yilinda
iilke tarihindeki en diisiik seviye olan %o 13,6’ya diismiistiir (Slaveykov ve
Zlatunova, 2005). Tim bu olumlu gelismelere ragmen, bugiin Avrupa
iilkeleri arasinda Romanya’dan sonra en yiiksek ¢ocuk 6liim oranina sahip
iilke Bulgaristan’dir. Ornegin, AB iilkelerinde 2004 yilinda ortalama %o 4,5
olan ¢ocuk oliim oranlari, Bulgaristan’da ii¢ kat daha yiiksektir (%0 11,6)
(Penin ve ark., 2002). Buna karsilik son yillarda iilke genelindeki ortalama
anne Oliimlerinde bir azalma gozlenmektedir. Ancak 2002 yilinda iilkedeki
anne Olim oram1 %o 16,5 gibi diisik bir oran olmakla birlikte, AB
ortalamasindan yaklasik dort kat daha yiiksektir.

Bulgaristan etnik gruplar1 arasinda aile geliri, barinma, yasam
kosullari, refah seviyesi, saglik ve beslenme kosullar1 bakimindan var olan
derin farklilasmalar ¢ocuk oliim oranlarinin da etnik gruplar bakimindan
farklilasmasina yol agmustir. Ornegin, Cingene ve Tiirkler arasindaki ¢cocuk
Oliim oranlar1 Bulgar ¢ocuk 6liim oranlarina gore bir hayli yiiksektir. Devlet
olanaklarindan daha az faydalanan ve yasam kalitesi daha disiik olan
Cingenelerde ¢ocuk 6liim oranlar1 %o 25 iken, Tiirklerde bu oran %o 17,8’e,
Bulgar cocuklarinda ise %0 9,9’a diismektedir (Slatinski, 2006).

4.4. Demografik Yaslanmanin Yansimalari

Demografik krizin baglica belirleyicilerinden biri ulusal niifusun
yaglanmasidir. 0—15 yas grubu oranlarinin azalmasi ve 60 yas ve iistii niifus
oranlarinin artmasi olarak bilinen demografik yaslanma sorunu diger Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi Bulgaristan’da da kendini gdstermektedir. Ornegin,
Tablo 2°de de goriildigii gibi 1905 yilinda Bulgaristan’daki 0—15 yas grubu
% 39,5 iken, dogum oranlarinin azalmasina paralel olarak 2004 yilinda bu
oran % 15’e kadar diigmiistiir. Ayn1 donemde 60 yas ve istii grubundakilerin
toplam niifustaki oram1 % 8,5’ten % 33,3’e ylikselmis ve tiim bunlarin
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sonucunda hem niifusun yas dagiliminda onarilmasi gii¢ olumsuzluklar
ortaya ¢ikmig, hem de iilke begeri dinamizmini yitirmeye baglamistir.

Tablo 2. 1905 ve 2004 Yillarinda Bulgaristan Niifusunun Yas Gruplarina Gore
Oransal Daglimi (Devedciev, 2006)

Villar 0-15 16 — 60 60 Yas ve Ustii
Yas Grubu Yas Grubu Yas Grubu
1905 % 39,5 % 52,1 % 8,5
2004 % 15,1 % 51,6 % 33,3
1905 — 2004 Farki % - 24,3 % -0,5 % + 24,8

Bugiin, Bulgaristan’in hi¢bir ilinde yash niifusun yerini dolduracak
geng niifus kitleleri olmadigindan dolay1 ulusal niifus kendini saglikli
yenileyememekte, boylece yas gruplar arasindaki arzulanan denge bir tiirlii
saglanamamaktadir. Ulkede her iig kisiden birinin 60 yas ve iizerinde olmasi
bunu kanitlamaktadir. Fakat etnik farklilasma burada da etkili olmaktadir.
Yash bagimli niifusun (60 yas ve stii) orani iilke genelinde % 33,3 iken,
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerde bu oran yaklasik % 12, Cingenelerde ise
yaklasik % 5,5’tur (Dimov ve ark., 1997). Boylece hem dogum ve &liim
oranlari, hem de yas dagilimi ve yasam kalitesi bakimindan iilkedeki etnik
gruplar arasinda belirgin farklilagmalarin oldugu anlasilmaktadir. Bu
farklilasma kiirtaj ve bosanmalarda, ortalama yasam siiresinde, kisi basina
diisen milli gelirde de kendini gostermektedir. Bu baglamda, onlimiizdeki
yillarda Bulgaristan yonetici ve siyasetgilerin en dncelikli gorevlerinden biri
etnik gruplar arasindaki refah diizeyi ve sosyo-ekonomik farklilagmalari en
aza indirmek olmalidir.

Bulgaristan’da demografik yaslanmanin en iyi kaniti medyan yas'
ortalamasinin yiikselmesidir. 1960 yilinda iilkedeki medyan yas 32,4 iken,
1989 yilinda 37’ye ve 2004 yilinda da 41°¢ yiikselmistir (Slaveykov ve
Zlatunova, 2005). Miisliiman niifusun yogunlukta oldugu Deliorman,
Dobruca ve Rodop bolgelerinde medyan yas ortalamasi iilke geneline gore
¢ok daha diisiiktiir.

4.5. Aktif Niifus ve Is Giicii Potansiyelinin Erimesi

Bulgaristan’daki demografik krizin bir diger boyutu da is giicii
potansiyelindeki sorunlardir. 1989 sonrasindaki postsosyalist donemde is
giicii ve aktif niifus ile ilgili asagidaki tespitler yapilabilir (Borisova, 2005):

' Medyan yas kavrami, bir bolge, kent veya iilke niifusunu olusturan kisilerin

yaslar1 kiigiikten biiylige dogru siralandiginda tam ortada kalan kisinin yasidir.
Buna gore, niifusun yarisi bu yastan kii¢iik, diger yarisi da bu yastan biiyiiktiir.
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Negatif niifus artis hizi, 6liim oranlarindaki arti, demografik
yaslanma, dogum oranlar ile gen¢ niifus oranlarmin azalmasi,
saglik sisteminin kotiilesmesi, is kazalari ile engelli niifustaki
artis, Ozellikle caligabilir yas grubundaki kisilerin iilke disina
yonelik disg gogleri, 1989—2005 doneminde Bulgaristan’daki is
giicli potansiyelinin azalmasinin baslica nedenleri olarak goste-
rilebilir. Oniimiizdeki yillarda da iilke genelindeki aktif niifus
oraninin azalmaya devem etmesi beklenmektedir.

Issizlik oranlarinmn yiiksek olmasi, yetersiz yeni is alanlar1 ve
caligabilir niifus arasinda is bulma {imitlerinin azalmasi, halk
arasinda giivensizlik ve yeni is olanaklari aramama ile
sonuclanmaktadir. Ozellikle orta yas grubundaki egitim seviyesi
diisiik olan kadinlarda, bu etkenler Bulgaristan i¢in biraz yabanci
bir kavram olan “ev hanim1” modelinin yayginlagmasina ve kabul
gormesine neden olmaktadir.

1990 yilina kadar Avrupa’da en yiiksek aktif kadin niifus oranina
sahip tilkelerden biri olan Bulgaristan’da son yillarda aktif niifus
icinde erkeklerin orani artarken kadinlarin oran1 azalmaktadir.

Ortalama yasam siiresinin uzamasi ve yasli niifus oranlarinin
yikselmesi sonucunda, ¢alisan niifusta yaglanma gozlenmektedir.
Bugiin Bulgaristan’da aktif niifusun ortalama yasinin Avrupa
iilkelerine gore daha yiiksek olmasi bunu kanitlamaktadir.

Ulkedeki geng niifus oran1 azalirken, yash niifus orami artmak-
tadir. Emekli niifustaki artis, bagimli niifusun yiikselmesine
neden olmaktadir. Borisova’nin (2005) yapmis oldugu
hesaplamalara gore 2010 yilinda 1000 kisilik aktif niifusa 694
bagimli niifus diisecektir. Bunlarin % 60’11 emekliler ve
% 40’1 15 yas altindaki cocuklar olusturmaktadirlar. 1996
yilinda emekliler ile ¢ocuklar arasindaki orant1 tam tersi oldugu
disiiniiliirse, 15 yil gibi kisa bir zaman diliminde emekli-yash
niifusun 1,6 kat artmis oldugu anlagilmaktadir (Borisova, 2005).

Postsosyalist donem Bulgaristan sosyolojisine “calisan yoksullar”
kavramini kazandirmistir. Giinlimiiz de Bulgaristan’da bir milyondan fazla
insan “calisan yoksullar” grubunda yer almaktadirlar. Yani iilke niifusunun
yaklagik % 14°dii fakirlik smirinin altindadir. Kirsal kesimdeki yoksulluk
kentlere gore dort kat daha fazladir. Ornegin, kentsel niifusun sadece
% 5,9’u fakirlik sinirinin altinda yasarken, bu oran kirsal kesimde % 23,7’ye
yikselmektedir. Kirsal kesimdeki issizlik oranlar1 kentlere gore iki kat daha
yiiksektir. Ornegin, 2001 yilinda 15 yas iistii kdylerde yasayan bireylerin
sadece % 24’1 caligmaktadir (Slatinski, 2006).
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Bulgaristan’da var olan etnik gruplar arasindaki yoksulluk
oranlarinin farklilagtig1 goriilmektedir. 2003 yilinda, fakir Bulgarlarin oram
% 9.5 iken, fakir Tirklerin oranm1 % 23,4, ve Cingenelerin orant % 63,8’dir
(Slatinski, 2006). Bir bagka degisle, refah seviyesi en yiiksek olan
Bulgarlarda dogum oranlar1 en diisiik ve ortalama yagsam siiresi en uzun iken,
refah seviyesi en diisiik etnik grup olan Cingenelerde dogum oranlarinin en
yliksek olmasi ve yasam siiresinin en kisa olmasi dikkat ¢ekicidir. Tim bu
ornekler, Bulgaristan niifusunun sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri
bakimindan hem kir-kent, hem bdolgesel, hem de etnik 6zellikler bakimindan
derin farklilagmalar gosterdigini kanitlamaktadir.

4.6. Demografik Krizin Toplum ve Aile Krizi ile Biitiinlesmesi

Bulgaristan’daki demografik krizin toplum ve aile krizi ile
biitiinlesmesi asagidaki maddelerde 6zetlenmektedir:

Evlilik oranlarinin azalmasi ve bosanmalarin artmasi.
Kiirtaj ve evlilik dis1 dogumlarin artmasi.

Cocuksuz ve bir ¢ocuklu aile sayisinin artmasi.

Hig evlenmemis kadin ve erkek sayisinin artmasi.

[k evlenme yast ile ilk dogum yapma yasinin yiikselmesi.
Nikahsiz aile birlikteliginin yayginlagmasi.

N AW

. Cocuk su¢ oranlarinin artmasi.

Yukaridaki maddeleri dikkatle inceleyerek bir araya getirildiginde
Bulgaristan’in beseri sorunlar1 ve “demografik histerinin” kokeninde hangi
etkenlerin oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Tablo 3. 1960-2003 Déneminde Bulgaristan’daki Evlenme ve
Bosanma Oranlar1 (Jekova, 2005)

Yillar 1000 Kisiye Diisen 1000 Kisiye Diisen
Evlilik Nikah Sayisi Bosanma Sayisi
1960 8.8 0.2
1980 7.9 1,5
2000 43 12
2003 3.9 1,5

1989 sonrasindaki postsosyalist donemde Bulgaristan’in sosyo-
kiiltiirel yapisin1 derinden etkileyen en Onemli geligmelerden biri aile
yapisinda ve aile iligkilerindeki olumsuz degisimlerin iilke demografyasina
yansimasidir. Bulgaristan’da bir yandan evlilik oranlari azalirken, diger
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yandan bosanmalar artmaktadir. Tablo 3’te de gorildiigii gibi 1960 yilinda
1000 kisiye 8,8 nikah diiserken, 2003 yilinda bu say1 3,9’a azalmistir. Aynm
dénemde ise 1000 kisiye diisen bosanma sayis1 0,2’den 1,5’e yiikselmis, yani
43 yilda iilkedeki bosanmalar yaklasik 8 kat artmistir. Ayrica, lilkede yasa-
yan Miisliiman toplumunda, bosanma oranlarinin Bulgaristan ortalamasinin
iki kat altinda olmas1 dikkat ¢ekicidir (Slaveykov ve Zlatunova, 2005). Bu
iilkede gen¢ niifus oranlarmin azalmasi ve demografik yaslanma evlilik
oranlarinin azalmasini belirleyen temel etkenler olarak gosterilebilir. Ozel-
likle kirsal kesimde yasl niifus oranlarinin ¢ok yiiksek olmasindan dolay,
evlilik oranlar iilke ortalamasinin ¢ok altindadir (%o 2,6).

Bulgaristan’da bosanma sayisindaki artisa paralel olarak tek
ebeveynli ailelerde” de artis gozlenmektedir. Tek ebeveynli ailelerde artis
oldugu gibi ¢cocuksuz ve essiz yasayan bireylerde de biiyiik bir artig vardir.
1985 yilinda tek ebeveynli ailelerin tilkedeki oran1 % 7,7 iken 2001 yilinda
bu oran % 13,7’ye yiikselmistir. 1985 yilinda iilkede yalniz yasayan 4 349
anne ve 413 baba, yani toplam 4 762 kisi var iken, 2001 yilinda bu say1
yalniz yasayan 24 703 anne ve 2 812 baba, yani toplam 27 515 kisiye
yiikselmistir. Boylece ayni 16 yillik donemde ¢ocuksuz ve essiz olarak tek
basina yasayan bireylerin sayisi yaklasik 5 kat artmistir (Kotseva, 2005).

Ozetle, son 1015 yil i¢inde Bulgaristan’da hem tek basina yasayan
anne ve baba sayisinda, hem de tek ebeveynli ailelerde artis gozlenmektedir.
Ayrica hi¢ evlenmeyen kadin ve erkeklerde de adeta bir patlama
yasanmaktadir. Ulkenin toplam niifusu hizla azalirken hi¢ evlenmeyenlerin
sayisinin 1975-2001 doneminde iki kat artmis olmasi (36 801’den 76 663°¢)
dikkat ¢ekicidir. (Jekova, 2005)

Bulgaristan’da demografik krizin yansimasi olarak goriilen diger
toplumsal sorunlar arasinda kadin basma diisen kiirtaj sayismnin yiiksekligi,
ilk evlenme yasinin yiikselmesi ile nikahsiz birlikteliklerin yayginlagmasi
yer almaktadir. Bulgaristan’da diinyaya gelen her 1000 yeni dogan ¢ocuga
1318 kiirtaj diismektedir. 1990 yilinda kadin basina diigsen kiirtaj sayisi 2,6
iken 2000 yilinda bu say1 0,96’ya diismiistiir. Fakat Fransa’daki 0,53 ile
karsilastirildiginda bu degerlerin yine de yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Ozellikle 15-19 yas grubundaki gen¢ kizlar arasindaki kiirtaj oran1 Avrupa
ortalamasinin yaklagik iki katidir (Kotseva, 2005).

Egitim ve aile sistemindeki sorunlar Bulgaristan’da bazi ciddi
toplumsal sorunlarin tetikleyicisi olmustur. Cinsel saglik egitiminin hem
ailelerde hem de okullarda yayginlagmamasi nedeniyle, 6grenci ve gengler
arasinda bir yandan kiirtaj ve ziihrevi hastaliklar yayilmakta, diger yandan

> Sadece annesi veya sadece babasi ile yasayan ¢ocuklarm bulundugu ailelere tek

ebeveynli aileler denilebilir.
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ise evlilik dis1 ¢ocuklar ile devlet yetistirme yurtlarina birakilan ¢ocuklarin
sayis1 artmaktadir. Bulgaristan, kadin basina yapilan kiirtaj sayist ile
diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biridir. Ozellikle yirmi yasma kadar olan
kizlarda bu oran Avrupa iilkelerine gore bir hayli yiiksektir. Ayrica 15-19
yas arasindaki kizlardaki dogurganlik oran1 da Avrupa iilkelerine gore daha
yiiksektir. Ornegin, Danimarka’da bu yas grubundaki kizlarda dogum orani
%o 8,3, Isveg’te %o 8,6 ve Finlandiya’da %o 9,8 iken Bulgaristan’da bu
oran %o 53,3 tiir. Daha da disiindiiriiciisii, tilkedeki evlilik dig1 dogumlarin
% 13,4’linlin 12 ile 17 yas arasinda olan “gocuk anneler” tarafindan ger-
ceklestirilmis olmasidir (Slatinski, 2006). Tiim bu drnekler iilkede erozyona
ugrayan ahlak, egitim ve sosyal sistemin yansimalarini tasimaktadir.

Bulgaristan’da toplumsal degerlerin erozyona ugramasinin bir diger
yansimasi da nikéhsiz birlikteliklerin artmasidir. Bu durum dogurganligin
azalmasi, kiirtajlarin ve bosanmalarm artmasi, sahipsiz sokak ¢ocuklar ile
evlilik dist ¢ocuklarinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Kostova’ya (2005)
gore evlilik dist cocuk oranlarindaki artisin nedenleri olarak evlilik
oranlarinin azalmasi, nikahsiz birlikteliklerin artmasi ve tiim bunlarin
sonucunda resmi nikahli ailelerdeki dogumlarin azalmasi gosterilebilir.
Yazara gore, iilke niifusunun yaklasik % 5’ini olusturan Cingeneler arasin-
daki nikdhsiz aile birlikteliklerin yaygin olmasi da evlilik dist ¢ocuk
oranlarim yiikselten bir diger etkendir (Kostova, 2005).

Aile krizi, egitim sistemindeki olumsuzluklar ve demografik sorun-
lar, Bulgaristan’da &teki sosyal sorunlar1 da tetiklemistir. Bu sorunlardan
birisi hizla artan ¢ocuk sug oranlaridir. Ornegin 1994 yilinda iilkede 8 ile 17
yag arasinda toplam 677 cocuk hiikiim giymigken, 2003 yilinda bu say1 3
680°ne yiikselmistir. Goriildiigii gibi yaklasik 10 yillik kisa bir donemde
hiikiim giymis ¢ocuklarin sayis1 % 544°liik ¢ok yiiksek bir artig gostermistir.
Icisleri ve polis kayitlarina gore 2003 yilinda 8 ile 17 yas arasindaki ¢ocuklar
tarafindan Bulgaristan sinirlar1 iginde toplam 16 084 sug¢ islenmistir. Bu
oranlar ¢ocuk sug¢ orani bakimindan Bulgaristan’in Avrupa iilkeleri arasinda
dordiincti sirada oldugunu gostermektedir (Belgeva, 2005). Sonugta,
Bulgaristan’daki ekonomik ve politik kriz, demografik ve toplumsal krizi
tetiklemis, tim bunlar ise aile yapisi, egitim sistemi, toplumsal ahldk ve
degerleri derinden etkileyerek cocuklarin tutum ve davraniglarinda isten-
meyen Orneklerin artmasini saglamistir.

4.7. Demografik Krizin Niifusun Etnik ve Dinsel Yapisina
Yansimalar
1990 yilinda 7,5 milyon olan Bulgaristan siirlari iginde yasayan
etnik Bulgar niifusunun 2050 yilinda 3,0 milyona kadar azalmasi
beklenmektedir. Yani 60 yillik bir zaman diliminde Bulgarlarin kendi
iilkelerinde 2,5 kat azalacaklar1 beklenmektedir. Onlem alinmadig: takdirde,
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uzun vadede, Bulgarlar kendi {ilkelerinde ¢ogunluktan azinlik durumuna
diiseceklerdir. Bulgar niifusundaki bu hizli etnik erime, iilke sinirlari i¢inde
Hiristiyan niifus erimesini tetikleyerek belirli bir zaman i¢inde Miisliiman
niifus oranlar ile esitlenmeye kadar gidecek sonuglar dogurabilir. Ivanov’a
(2005) gore etnik Bulgarlarin sayica azalmasi lilkedeki etnik ve dinsel niifus
dagilimim derinden etkileyerek Miisliimanlar1 ve Tirkleri azinlik olmaktan
cikarip, siyasal anlamda s6z sahibi, yoneten duruma yiikselmelerine yol
acabilecektir. Tiim bunlar ise Bulgaristan’daki etnik ve dinsel gerginligi
arttirarak hatta catismalara yol agabilir. Bu olumsuz gelismeyi 6nlemek i¢in
Ivanov, Romanya, Makedonya, Ukrayna, Rusya, Moldavya, Israil ve
Yunanistan gibi iilkelerde yasayan Bulgar kdkenli vatandaglarin ana vatana
davet edilip yerlestirilmesi ile etnik dengenin tekrar diizeltilebilecegine isaret
etmekte, siyasetgileri ve yetkilileri de bu “demografik kurtulusu” gergek-
lestirmek igin harekete gegmeye davet etmektedir. (Ivanov, 2005)

AB iilkeleri arasinda Estonyalilar ile Bulgarlar, kendi ulusal sinirlart
icinde niifusu 1 milyondan fazla olan iilkeler arasinda diinyada en hizli
azalan milletlerin baginda gelmektedirler. Bulgar etnik niifusunun kendi iilke
sinirlart i¢indeki azaliginin ¢ok boyutlu olumsuz sonuglari vardir. Bunlardan
birisi, Cingene ve Tiik niifusundaki yiiksek artis hizi sonucunda, iilkede
Bulgarlarin aleyhine degismekte olan etnik ve dinsel niifus dagilimidir. Bir
digeri ise ulusal giivenligi ve jeopolitik gelecegi etkileyen beseri-kiiltiirel
erime ve komsu iilkelerin beseri, iktisadi ve kiiltiirel etkisi altinda kalma
korkusudur. Ornegin Ivanov’a (2005) gére Bulgaristan ile Tiirkiye nin
AB’ye iiye olmalar1 sonucunda, iki {lilke arasindaki siyasal siirlar silikle-
secek ve iki iilkenin birlesmesinden ziyade Bulgaristan Tiirkiye tarafindan
“yutulacak” ve 4-5 milyonlu Bulgaristan, 20 milyon niifuslu Istanbul
metropoliiniin banliydsiine déniisecektir. Bu banliyd zengin Istanbullularin
rekreasyon ve turizm faaliyetlerini ger¢eklestirecegi, Tiirkiye’nin gida
ihtiyag¢larinin karsilanacagi bir yer olacaktir. Yazara gore, 2050 yilina kadar
Tiirkiye niifusu 97 milyona yiikselecek, boylece bu iilkenin beseri, ekonomik
ve politik hinterland1 genisleyecek ve komsu Bulgaristan bu beseri ve
iktisadi biliylimenin bedelini, Tiirkler tarafindan asimile edilmis bir “uydu
iilkeye” doniiserek ddeyecektir. Ayrica, onlimiizdeki yillarda Ortadogu’daki
Miisliiman niifus patlamasi ile Hiristiyan kdkenli Balkan ve Karadeniz
iilkelerindeki niifus azalmasi biiyiik bir beseri tezat olusturacak ve sonucta
kuzeydeki niifusu bosalan Hiristiyan iilkeler Ortadogu’daki kalabalik
Miisliman ilkelerden gelen go¢ dalgalart ile doldurulacak, bdylece
demografik tezatlar bu bolgelerde “yeni medeniyetler ¢atismasina” donii-
sebilecektir (Ivanov, 2005). Bu goriisler bir yandan iilkedeki demografik
krizin siyasal ve jeopolitik sonuglarina -abartili bir uyar1 ve haykirigla olsa
da- 151k tutmakta, diger yandan da demografik bir tehdit sonucu
Bulgaristan’daki “Miisliiman korkusunu” 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Demografik krizi tetikleyen bir diger etken de postsoyalist donemde
yayginlagan dis goclerdir. 1989-2002 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan bagka
iilkelere go¢ eden niifus kitlesi 716 000 olarak hesaplanmistir. Sadece 1989—
1992 doneminde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin sayis1 344
849 oldugu bildirilmektedir (Zlatanova, 2005). Daha sonraki yillarda
bunlarin yaklasik 1/3 tekrar Bulgaristan’a geri donmiistiir.

Sosyalist donemde Bulgar niifusu siirekli azalirken Tiirk niifu-
sundaki hizli artis hiikiimet yoneticilerini rahatsiz etmis, bunun sonucunda
1984-1986 doneminde diinyanin higbir yerinde goriilmemis bir etnik asimi-
lasyon kampanyasi ile Tirk milletinin dil ve din 6zellikleri silinerek, etnik
kimlik bilinci yok edilmeye ve sonugta baski ve zuliimle Bulgarlastirilmaya
calisilmistir. Zorla asimilasyon politikasinin basarisiz olmasi sonucunda
yedek politikalar devreye koyularak Bulgaristan Tiirkleri kendi
topraklarindan siirgiin edilmis ve Tirkiye’ye go¢ etmeye zorlanmislardir
(Day1oglu, 2005). Fakat bu biiylik géce ragmen bugiin yine de Bulgaristan
niifusunun % 10’unu Tiirkler olusturmaktadir. 1990-1995 doneminde
Bulgaristan Tiirklerine tiim hak ve 6zgiirliikklerin geri verilmesi ile iilkedeki
etnik gerginlik sona ermis ve Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki sicak
komsuluk iliskileri yeniden canlanmustir.

Bulgaristan’da bir¢ok bilim uzmani ve yazar, gelecek agisindan iilke
icindeki asil demografik tehlikenin Tiirklerin degil Cingenelerin olus-
turacagini savunmaktadir. Cingene niifusundaki hizli artig, Onilimiizdeki
yillarda Bulgaristan’1 ciddi sosyo-kiiltiirel ve politik sorunlarla kars1 karsiya
birakabilir. 1900 yilinda Bulgaristan’daki Cingenelerin toplam sayist 89.549
iken, 1992 wyilinda 314.000’¢ yikselmistir. Bugin bu sayr resmi
istatistiklerde yaklagik 400.000 olarak gosterilse de bazi yazarlara gore bu
niifus 800.000°e ulagmaktadir. (Cinar, 2005). Bazi uzmanlarin yapmisg
olduklar1 tahminlere gére 2050 yilinda Bulgaristan’da Cingenelerin niifusu
1,5-1,8 milyona kadar yiikselecek, boylece iilke niifusunun yaklasik %
30’unu Cingeneler olusturacak ve “Bulgar Devleti” yavas yavas “Cingene
Devletine” déniisecektir. Ivanov’a (2005) gére, 2050 yilinda Cingeneler ve
Tiirkler Bulgaristan niifusunun neredeyse yarisini olusturacak, ayrica bu
ylizyilin sonu gelmeden biiyiik bir olasilikla Bulgarlar kendi iilkelerinde
azinlik konumuna (% 45-% 47’ye) diiseceklerdir (Ivanov, 2005).

Bulgaristan ig¢indeki Cingene niifus oranlarinin  1950°deki
% 3’lerden 2050’deki % 30’lara yiikselmesi, yani bir yilizyilda 10 kat
artmasi, uzun donemde ise Bulgar ve Cingene niifus sayilarin esitlenmesi,
sadece Bulgaristan’in etnik, sosyal ve kiiltiirel kimliginde derin degisimler
yaratmakla kalmayip, siyasal birlik ve devlet glivenligi agisindan da 6nemli
sonuglar doguracaktir. Unutulmamasi gerekir ki 2003 yilinda diinyaya gelen
67 359 bebekten sadece % 60’1 Bulgar kokenlidir (Ivanov, 2005). Bu
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nedenle Bulgar hiikiimeti bir yandan Cingene niifusunun egitim ve kiiltiir
seviyesinin yiikseltilmesine, bir yandan gdg¢ebelikten vazgecirip onlara yeni
istihdam ve yerlesme alanlar1 olusturmaya, diger yandan ise egitim ve saglik
kosullarini iyilestirmeye ve aile planlamasi ile bu etnik azmnligin dogum
hizlarini1 diisiirmeye ¢aligmaktadir. Bulgaristan yoneticilerinin, bilim uzman-
larinin ve siyasetcilerin alacaklar sosyal, politik ve demografik kararlar
iilkedeki etnik ve dinsel zitlasmay1 yumusatip yumusatamayacagini zaman
gosterecektir. Clinki gelecekteki etnik kriz, llkelerini “6tekilerden arin-
dirmak” amaciyla azmliklarin bagka iilkelere go¢ etmelerini zorlayarak
sonu¢lanmayacagimi kendileri de anlamig ve kabullenmis durumdadirlar.
Ozetle, XXI. yiizy1lda yasanan demografik kriz Bulgaristan’da derin etnik ve
jeopolitik krize doniislip doniismeyecegini yine zaman gosterecektir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada 1989-2005 doneminde Bulgaristan’da yasanan
demografik krizin hem sebepleri ve sonuglari, hem de ulusal ve jeopolitik
etki ve boyutlar1 irdelenmeye calisilmistir. Ulusal demografik krizin ortaya
c¢ikmasinda ve derinlesmesinde bazi uluslararasi nedenler (sosyalizmin
¢cokmesi, serbest piyasaya gegis, kiiresellesme, iilkenin AB {iyeligi v.b.)
olmakla birlikte, bu krizin ortaya ¢ikmasmin temelinde ekonomik, politik,
sosyal, kiiltlirel, egitim ve saglik alanlarindaki i¢ sorunlar boyutu agir
basmaktadir. Postsosyalist donemde egitim ve saglik kalitesinin diismesi,
igsizlik oranlarinin artmasi, yogun dis gogler, halkin yoksullasmasi ve refah
seviyesinin diismesi gibi etkenler demografik krizin hem hazirlayicisi hem
de tetikleyicisi olmustur. Demografik kriz sadece iilke niifusunun sayisal
azalmasi ile sonuglanmamig; aktif niifus ve gen¢ niifus oranlarmin da
azalmasina neden olmus, demografik yaglanmay1 hizlandirmis, bir yandan
etnik gruplar diger yandan alt ve iist tabakalar arasindaki sosyal ve iktisadi
farkliligr da arttirmigtir. Daha da Onemlisi iilkedeki dinsel ve etnik niifus
dengelerini kokten etkileyerek, iilkenin jeopolitik giivenligini, Bulgar
devletinin ve Bulgar ulusunun kendine 6zgii kimligini tartigmaya agmistir.

Bulgaristan’daki demografik krizin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
demografik sonuglarmin yani sira jeopolitik ve psikolojik sonuglar1 da
vardir. Yakin gelecekte Bulgarlarin ve Hiristiyanlarin azinlik durumuna
diismesi iilkenin sadece sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisinda kokli
degisikliklerle sonuglanmayacak, derin jeoekonomik ve jeopolitik sonuglara
da yol acgacaktir. Slatinski’ye (2006) gore Oniimiizdeki yillarda
Bulgaristan’in su sorular1 yanitlamasi gerekecektir: Yiiziimiizii Avrupa’ya
m1 Ortadogu’ya mu c¢evirelim? Batililasma mi, yoksa Sarklilasma mi?
(Slatinski, 2006). Ona gore, kan kaybeden, 1ssizlagsan ve bosalan bir iilke
goriiniimiindeki Bulgaristan giiclii ve kalabalik iilkelerin istahlarini
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kabartarak dis go¢ dalgalarina maruz kalabilir. Boylece yazar, Tiirkiye ve
Orta Dogu iilkelerini ima ederek Bulgaristan’daki demografik krizin nasil
ulusal gilivenlik krizine doniisebilecegine dikkat c¢ekmektedir (Slatinski,
2006).

Bugiin Bulgaristan topraklarmmin % 20’den fazlasinda Bulgarlar
kendi iilkelerinde azinlik durumundadirlar ve 6niimiizdeki yillarda bu oranin
daha da artmasi beklenmektedir. XXI yiizyilda Bulgar niifusunun oransal
olarak kendi devlet sinirlar1 iginde siirekli azalma egilimi gostermesi
“Bulgarsizlagma” sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Aslinda Bulgaristan
siirlant iginde Onlenemeyen “Bulgarsizlasma” bir demografik ve kiiltiirel
sorundan &te bir ulusal tehdit, Bulgar devletinin ve Bulgar kiiltliriiniin var
olup olmama savasidir. Bu nedenle Bulgar bilim uzmanlarinin da belirttigi
gibi uzun vadede Bulgar milletinin erimesi, sadece etnik, dinsel ve kiiltiirel
yapida olumsuz sonuglar yaratmakla kalmayarak Bulgaristan’in siyasal
varligmi da tehdit etmektedir (Ivanov, 2005; Devedciev, 2006). Tiim bu
tehditlerin ortadan kalkmasi i¢in birgok kisi ve kuruma gorev diismektedir.

Bulgaristan Cumhurbaskaninin ulusal giivenlik sekreteri olan
Slatinski bu sorunun ¢6ziimil i¢in asagidaki onerileri sunmaktadir (Slatinski,
2006):

e Cumhurbaskanina bagli olarak calisacak “Ulusal Demografik
Sorunlar Komitesi” kurulmali ve bir an 6nce ¢alismalara bagla-
malidir. Ayrica Cumhurbasgkani, Bulgaristan meclisine Oneri
getirerek milletvekillerinden olusan “Demografik Kriz Grubu”
kurulmasinda 6nciiliik etmelidir.

e lzlenecek yeni ulusal demografi politikas: dinsel, etnik ve kiiltii-
rel ayirim yapmadan Bulgaristan’in tiim yurttaglarin1 kapsamali,
boylece sadece bir etnik gruba yonelik olmasi engellenmelidir.
Izlenecek yeni ulusal demografi politikast mutlaka istihdam,
saglik ve egitim alaninda derin ulusal reformlar ve iyilestirmeler
ile desteklenmelidir.

e Bulgaristan Batililagma ve Avrupalilasma yolundan sapmamali
ve bu yolda atacagi adimlardan taviz vermemeli. Fakat Avrupa-
lilagma siirecinde milli degerlerini ve kiltiirel kimligini de
korumal1 ve bu kimlikle gurur duymalidir. Bulgar diline, Bulgar
kiiltiiriine ve Bulgar tarihine sahip ¢ikarak ulusal degerler, milli
biling ve vatan sevgisi 6grencilere ve genclere agilanmalidir. Tiim
bunlarin gerceklesmesi igin siyasetgilere, Ogretmenlere ve
ebeveynlere biiyiik rol diigmektedir.

e Romanya, Moldavya, Ukrayna, Makedonya, Sirbistan, Rusya ve
Israil gibi iilkelerde yarim milyondan fazla etnik Bulgar
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yasamaktadir. Bugilinkii  hiikkiimet yurt disinda yasayan
Bulgarlarin ana vatana c¢ekebilmek ve yerlestirmek i¢in ulusal
strateji gelistirmeli ve uygulanmalidir. Boylece etnik Bulgarlarin
kendi iilkelerinde azinlik durumuna diismeleri engellenmelidir.

e Demografik krizin ¢oziimiinde din gorevlilerine ve Kkiliseye
biiylik 6nem verilmelidir. Sosyalist donemde yaygin olan ateizm
ve dinsel inanglardan uzaklagma, Bulgar milletinin bugiinkii
sorunlarla karsi karsiya kalmasinda biiyiik bir etkendir. Yeniden
dini degerlere sikica sarilarak cocuklara nasil daha ahlakli, daha
vatansever ve daha mutlu olabileceklerinin yollar1 gésterilmelidir.

e 2050 yilinda tilke niifusunun yaklasik % 30’unu olusturacak olan
Cingenelere karsi yeni politikalar gelistirilmelidir. Cingenelerin
egitim, saglik, giivenlik, barinma ve istihdam sorunlar1 ¢oziilmeli
ve bu etnik grubun yasam kalitesi yiikseltilmelidir. Cingenelere,
sorun yaratan diglanmis, asagilanmis, istenmeyen bir grup olarak
degil, Bulgar ulusunun ayrilmaz bir parcasi olarak bakilmali ve
Bulgar kiiltiirli ile Bulgar devleti ile kaynasmalar1 saglanmalidir.

e Bulgaristan niifus olarak artmali ama bu artis sadece mutlak birey
artis1 ile degil kaliteli, rekabet¢i, donanimli, egitilmis bireylerle
Olciilmelidir. Daha fazla c¢ocuk yetistirilmeli, ama daha da
onemlisi bunlarin saglikli, egitimli ve mutlu olmalari, kiiltiiriine,
ulusuna ve vatanina sahip ¢ikan bireyler olmalidir.

e Yukarida yazilanlarin Bulgaristan’da gergeklesmesi ve sonug
vermesi i¢in her seyden once politik irade, siyasi partiler arasinda
ulusal uzlag1 ve uzun vadeli devlet politikasi olmalidir. Bunlarin
gerceklesmemesi  durumunda  demografik  krizin  ¢ozimii
imkansizlagmaktadir.

Bulgaristan’da yasanan demografik krizin en belirgin 6zelligi dis
gocler ve diisiik dogurganlik oranlarina bagli olarak niifus artiginin istenilen
diizeyde olmamasidir. Bu nedenle hiikiimetlerin insa edecekleri demografik
politikalarin en Onceliklileri, dig gdcleri onleme ve dogurganligi cazip
duruma getirme politikalar1 olmalidir. Egitimli geng ailelerin iilkeyi terk
ederek Bati iilkelerine go¢ etmelerinin 6nlenmesi, ayni ailelerin ekonomik ve
sosyal olanaklarinin iyilestirilmesi ile olanaklidir. Anne-baba adaylarmnin is,
kazang ve gecim olanaklarinin arttirilmasi ve refah seviyesinin yiikselmesine
paralel olarak dogum oranlarinin da yiikselmesi sonucunda iilke niifus
artisinda istenilen sonuca ulasilabilir. Ozetle, ailelerin yasam kalitesi ve
anne-babalarin gelir seviyesi yiikseltilmeden ve etnik gruplar arasindaki
yasam kalitesindeki derin farklilasma yok edilmeden niifus artis1 ile ilgili
alinacak diger onlemler etkisiz olabilir. Bulgaristan’da hem bilim hem de
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politik ¢evrelerde bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan
birisi de Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanligin ¢aligmasidir.

Bulgaristan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi iilkedeki de-
mografik krizin ¢dziilmesi i¢in asagidaki politikalari uygulamaya ge¢cmesini
onermektedir: (MTSPB, 2006)

e Dogum ve ¢ocuk bakiminda ailelerin maddi ve manevi olarak

desteklenmesi.

e istihdam yapisi ve is giicii dagilimini diizenleyecek politikalarin
belirlenmesi.

e Yoksullugun ve igsizligin azalmasi, yasam kalitesinin yiikselmesi
i¢in politikalarin belirlenmesi.

e Saglik sisteminin yayginlastirilmasi ve modernlestirilmesi.

e Is kazalari ve is sakathklarini engelleyecek yaptirimlarin
gerceklestirilmesi

e Sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi.

e Emeklilik sisteminin iyilestirilmesi ve emeklilerin yagam kosul-
larinin diizeltilmesi.

e Etnik azinliklarin ulusal kiiltiir ve politika ile biitiinlestirilmeleri.

e Etnik azinliklarin saglik, egitim ve istihdam kosullarinin iyilesti-
rilmesi.

1 Ocak 2007 tarihinden sonra AB {iyesi olan Bulgaristan’daki sosyal
ve ekonomik sorunlarin 10-15 yil i¢inde ¢6ziiliip ¢oziilmemesi, demografik
krizin de ¢6ziiliip ¢oziilmemesini biiyiik 6l¢iide belirleyecek gibi goriinmek-
tedir. Fakat iilkedeki demografik kriz sadece AB’nin veya sadece bir
hiikiimetin kolaylikla ¢6zebilecegi bir sorun degildir. Tam tersi, Bul-
garistan’daki ulusal demografik kriz, cok farkl karakterdeki etkenlerle, uzun
bir zaman diliminde olgunlasmis ve ortaya ¢ikmis karmasik bir sorunlar
kiimesinden olugmaktadir. Bulgar ulusunun tiim kesimlerinin sorunun cid-
diyetini saglikli algilamalari, tiim etnik gruplarin ulusal birlik ve beraberlige
inanmalar1 ve daha da 6nemlisi bu ulusal sorunun ortadan kalkmasi i¢in tiim
politik partilerin ve sivil toplum kuruluslarin birlikte ¢6zim politikalar
iiretmeleri durumunda, {ilkedeki demografik ve sosyal sorunlari ¢oziilebilir.
Bu nedenle bu ulusal krizden ¢ikabilmenin anahtarimi ig¢i ve memurlarin,
yonetici ve politikacilarin, aydin ve bilim uzmanlarinin, kisaca toplumun
tiim kesimlerinin birlikte arayip bulmalar1 gerekmektedir.
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