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HARVEY ve CASTELLS’DE KENT SORUNSALI:
POLITIK EKONOMi ViZYONU ve SINIRLILIKLARI

Dogan BICKI
OZET

Bu yazida, kent sosyolojisinin en temel yontem sorunsalt olan ‘kentin
teorik bir nesne(obje) olarak’ kabul edilip edilemeyecegi konusu; Marks¢t
kentsel teorinin politik ekonomi vizyonunun yaklasimlar: temelinde ele
almmaktadr. Marks¢1  kentsel teorinin igerisinde c¢esitli varyantlar
bulunmakla beraber, politik ekonomi vizyonu olarak adlandwrilan
yaklasimin, bu teorinin genel egilimlerini yansitabilme noktasinda yalnizca
bir “ideal tip” olusturdugu belirtilmelidir. Politik ekonomi vizyonunun
temsilcileri olan Harvey ve Castells’in klasik ¢alismalarinda ise kent, teorik
bir oneme sahip degildir. Kendisini kusatan sosyal siireglere bagh
olumsal(contingent) bir degiskendir. Bu yazida, Harvey ve Castells’in kente
yvaklagimlar: ele alinarak teorik kisitlari gosterilmeye c¢alisiimakta ve
Marks¢t yontem icin soz konusu edilen kisitlarin Weberci ydntemle
asilabilecegi ileri stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Teori, Politik Ekonomi Vizyonu, Ideal
Tip Yontemi.

ABSTRACT

The Urban Question in Harvey and Castells:
Political Economy Vision and its Constraints

This article deals with the most essential methodological issue of the
urban sociology, i.e. the question whether "the urban can be considered as a
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theoretical object or not", based on the approaches of political economy
vision of the Marxist urban theory. While there are various variants in
Marxist urban theory, it should be pointed out that the approach referred to
as political economy vision constitutes only an "ideal type" in reflecting the
general tendency of this theory. The classical studies of Harvey and Castells,
being the representatives of political economy vision, do not attribute a
theoretical importance on 'urban'. It is rather considered as a contingent
variable depending upon surrounding social processes. This article
discusses the urban approaches of Harvey and Castells with an effort to
reveal their theoretical constraints, and puts forward that the constraints
applying to Marxist methodology can be overcome by Weber's methodology.

Key Words: Urban Theory, Political Economy Vision, ldeal Type
Method.

1. Giris

Kentin bagimsiz bir teorik nesne olup olmadigi iizerine olan
tartisma, kentle ilgili sosyal teorinin en temel sorunu olagelmistir. Ciinki,
mekanm bir kendilik olarak ele alinmasiyla, olumsal (contingent) bir
degisken olarak ele alinmasmin doguracagi onemli yaklagim farkliliklar
vardir. Ornegin, kentin, bir nedensellik yarattiginin kabul edilmesi duru-
munda, cografi degiskene goreli bir iistiinliik verilmis olacak ve.bu durumda,
kent ve kentle ilgili sorunun tanimlanmasinda ekolojik bir bakis agisi
benimsenmis olacaktir. Kentin kendisinin, herhangi bir nedensellik
yaratmayan olumsal bir kategori olarak diisiiniilmesi durumunda ise, mekan
iistii ekonomik ve sosyal siireglere 6ncellik taninmig olacaktir. Bu durumda,
kentsel sorun kentin sorunu olmayip, yalnizca kentin fizik alan sagladig
bir sorundur; dolayisiyla iizerinde odaklanilmasi gereken nokta mekan
olmayip, mekan1 bi¢imlendiren mekan ve hatta zaman {istli evrensel
siireclerdir.

Kentin teorik bir nesne olarak kabul edilip edilmemesi tartigmasi,
ayn1 zamanda, kent sosyolojisinin bilimsel bir disiplin olarak o6zerkligiyle
ilgili bir mesruiyet tartismasidir. Bu tartismanin yapilmamasi durumunda,
basinda ‘kent’ ifadesi tasiyan 6rnegin kentsel yoksulluk, kentsel demokrasi,
kentsel ozgurliik, kentsel siddet gibi kavramlastirmalarda, kent ifadesinin
iglevinin ne oldugu sorusu yanitsiz kalmis olacaktir. Herkesce bilinen basit
bir dil kuralina gore, herhangi bir sozciigiin ciimle igerisinden ¢ikarilmasi
durumunda, ciimlenin anlaminda bir degisme meydana gelmiyorsa, o
sOzcliglin kullanimi gereksiz demektir. Ayni climleden hareketle, yoksulluk,
demokrasi, 6zgiirliik, siddet kelimelerinin 6niinde yer alacak olan ‘kentsel’
ifadesinin de bir islevinin olmasi beklenir. Bu islev, bir yandan, olgunun
(6r:yoksulluk, demokrasi, 0Ozgiirlik, siddet) varlik alanina ¢iktig1
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(cisimlestigi) adresin gosterilmesi; bundan da dnemlisi, isaret edilen yerin
diger yerlerden nitelik olarak ayrilabilecek bir farkliligmin ve séz konusu
olgularin ortaya cikisinda/sekillenisinde bir bicimde ayiric1 bir katkisinin
oldugunun anlatilmasidir.

Ornegin, kentsel yoksulluk ifadesinde, ‘kentsel’ sdzciigii probleme
yonelik bir adres gostermenin yanisira, ayirict bir nitelik belirtmektir. Bu
ayiriciligl yaratan, sdz konusu yerin tanimlanmasma yarayan sosyal ve
ekonomik kosullaridir. Aksi halde, yani, sosyal eylemin meydana geldigi salt
bir adres olarak ele alinmasi halinde, basina ‘kent’ sdzciigii konan ‘kentsel
yoksulluk’ disindaki pek ¢ok ifade anlamsiz hale gelir. Bu durum, bagina
kent ifadesi getirilen pek ¢ok kavramin Aristo mantig1 ile(diiz mantikla)
karsitlarinin bulunmamasindan da bellidir. Ornegin, kentsel demokrasinin
karsiti, kirsal demokrasi; kentsel siddetin karsiti, kirsal siddet; kentsel
Ozgiirliigiin karsit1 olan durum i¢in kirsal 6zgiirliik denemez. Fakat, bu
noktadan hareketle, mekanin kendisinin sosyal analiz i¢in gereksiz bir sey
oldugu yargisina da varilamaz. Ciinkii, mekamin analiz dis1 birakilmasi,
pek cok kavrami i¢i bos, soyut, zaman-mekan otesi genellemeler haline
koyar. Diger bir ifadeyle, belli bir nitelik bildirmekten alikoyar.

Ornegin, ‘kentsel yoksulluk’ kavrami yerine yalnizca yoksulluk
dendigi zaman; bunun nerede? Kimlerce? Ne zaman? Nasil? Hangi
sebeplerle? deneyimlendigine dair bir fikir ortaya ¢ikmaz; ¢iksa bile bu ¢ok
genel ve soyut olur. Oysa, Ornegin ‘Tiirkiye’de kentsel yoksulluk’
dendiginde, bu durum, ‘kente gicle gelmis veya oteden beri kentte olan, kent
merkezi veya civarinda yerlesik, dar gelirli, yaslh, kadin, issiz, diisiik ticretli
kimselerden olusan, 80’ler sonrasinda ulus devletin politik ve ekonomik
yeniden Orgiitlenmesi sonucunda yasam kosullar1 kotiilesen kitlelerin
deneyimlemekte oldugu bir olgudur’ seklinde ifade edildiginde, ortaya
somuta yakin bir tablo ¢ikar. Son tahlilde, mekan fark yaratir: hem sosyal bir
yarat1 olmasiyla, hem de sosyalligin yeniden iiretimine mekan saglamasiyla.
Baska bir ifadeyle, mekan, siire¢ ve iliski ayni anda dnemlidir.

Marx, Weber ve Durkheim, toplumsal degisimlerin tlimiinden
haberdar olmalarina ragmen, bir kent teorisi gelistirme ihtiyac1 duyma-
muslardir. Her ii¢li de, modern kapitalist toplumda kent sorununun, toplumun
biitiiniinde isleyen faktorlere bakilarak ¢ozlimlenmesi gerektigi diislincesini
paylagmaktadir. Her ii¢ yazar agisindan da yapilmasi gereken, bagimsiz bir
kent teorisi kurmak degil; kapitalizmin gelisimi iginde degisen sosyal
iligkiler tabaninin bir teorisini elde etmektir. Her iic yazar da, kenti,
feodaliteden kapitalizme gecis asamasinda tarihsel olarak énemli bir analiz
nesnesi olarak gérmiislerdir'. Marx, Weber ve Durkheim’m kendi soyut

' Peter Saunders, Social Theory and The Urban Question, Second edition,

London: Routledge, 1993, s.14.
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teorileri i¢inde, mekana az ilgi gostermeleri anlasilabilir bir seydir; zira,
‘mekanin yarattig1 farklilik’, ancak somut ve ampirik diizeyde 6nem tagsi-
maktadir’.

Weber, Orta Cag’da feodalitenin ekonomik ve politik olarak ¢oziiliip
yeni bir rasyonalite ruhunun kurulmasinda kentin oynadig1 6nemli role isaret
etmistir. Durkheim, Orta Cag kentlerinin, geleneksel degerlerin kirilmasina
yardim ettiklerini ve toplumda isbdliimiiniin gelismesine katkida bulunduk-
arint belirtmistir. Marx ve Engels ise Orta Cag’in kir-kent ayrimini; yeni
gelisen kapitalist {iretim bigimi ile eski feodal iiretim bi¢imi arasindaki
antitezin bir ifadesi olarak gormiislerdir. Her {i¢ yazara gore, kentin kendisi,
tarihin yalnizca 6zel bir doneminde 6nemli olmustur. Cagdas kapitalizm
kosullar1 altinda kent, ne insan iliskilerinin temeli (Weber), ne is boliimiiniin
yeri (Durkheim), ne de 6zgiil(spesifik) bir iiretim bi¢iminin ifadesi (Marx)
olarak kendinde bir analiz nesnesidir. Diger bir deyisle kent, bir neden olarak
degil, belli gelismelerin 6nemli bir kosulu olarak analiz edilmektedir .

Bu yazida, kent sosyolojisinin en temel yoOntem sorunsali olan
‘kentin teorik bir nesne olarak’ kabul edilip edilemeyecegi sorunu; Markse1
kentsel teorinin politik ekonomi vizyonunun yaklagimlari temelinde ele
alinmistir. Zira, politik ekonomi vizyonu, Marks¢1 diisiince geleneginin
temel egilimlerini sergileme noktasinda bir ideal tip olma o&zelligini
tasimaktadir.

2. Marksc¢1 Kentsel Teori

Marx’mm toplum kuraminin merkezi kavrami, bilindigi gibi,
diyalektik materyalizmdir. Diyalektik materyalizm, toplumsal gelismeyi
iktisadi liretim gii¢lerinin evrimine baglamaktadir. Bu diislince bigiminde,
toplumun maddi temeli olarak yalnizca ekonomi ve hatta ekonominin de en
maddi yonii olan iiretim teknolojisinin nedensel bir etkiye sahip oldugu
(ekonomizm), politik ve kurumsal iist yapinin yansima fenomenler oldugu
varsaytlmistir’. Sabin’e gore, Marx’mn iistyapt ve temel ayrimi deneysel
degildir; modeli, Hegel’in goriintii ile gergek arasinda yaptig1r metafizik bir
ayrima dayanmaktadir’. Buna gore, Marx’m yonteminde kentsel analiz, kirla
kentin ¢eliskisi/diyalektik iligskisi ve maddi iiretimin temeli olan ekonomik
yapiyla iliskisi i¢inde degerlendirilmistir.

2 Edward Soja, Postmodern Geographies, Second edition, London: Verso, 1990,

s. 72.

Saunders, s. 15.

Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii Der. Mete Tuncay, Istanbul:
Tletisim, 2001, s. 955.

George Sabin, Siyasal Diisiinceler Tarihi III, Cev. O. Ozonkaya, Ankara: Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi yaymi: 18, 1969, s. 156.
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Marx ve Engels kenti iki bicimde ele almiglardir: Birincisi, kapitalist
toplumda meydana gelen siireglerin bir yansima alani olarak; ikincisi, o
toplum igerisindeki belli siireglerin gelismesinin 6nemli bir kosulu olarak.
Kenti bu bigimde ele almalari, 6zel olarak kentin kendisiyle ilgilenme-
lerinden degil, kapitalist siire¢lerin kendilerini en net bi¢imde kent
baglaminda gostermesindendir®. Kentli proleterin yoksullugundan sorumlu
tutulan kent degil, kapitalist {iretim bi¢imi olmustur. Engels'e gore, biiyiik
kentlerin genlerinde zaten kotiiliikleri arttirma potansiyeli vardi. Nitekim,
Engels'in Ingiliz isci sinifim ele aldig1 calismada, kent, kapitalist celiskilerin
tarlasi olarak resmedilmistir. Buna gdre, kentsel sorunlarin, ancak toplumun
topyekiin doniisiimiiyle asilabilecegi diisiiniilmiistiir’.

Marx ve Engels i¢in kent, yalnizca kapitalist mantigin bir yansimasi
degildir. Kentlesmenin artmasini, sosyalizme gegcis i¢in gerekli bir kosul
olarak da gormiislerdir. Bu, kentin, yeni iiretim bi¢iminin yeri olmasindan
dolay1 degil, kapitalizmin yaratti§i devrimci smifin, yani proleteryanin,
kendisini ancak kentte gerceklestirebileceginden dolayidir. Ciinkd,
sermayeye kars1 girigilecek etkin miicadelenin kosullarinin, biiyiik kentlerde
olgunlagabilecegi diisliniilmiistiir. Marx’in analizinde devrimci ig¢i sinifini
doguran kentin kendisi degildir. Kent, ancak hastalik ve yoksulluga neden
olarak, kapitalist gelismenin zaten icinde var olan potansiyel devrim
kosullarim1  gelistirecektir®. Kapital’in birinci cildinde Marx, bazi ingiliz
kentlerini 6rnek gostererek, buralarda proleteryanin yasadigi gerek kentsel
sefaleti gerekse de konut problemlerini uzun bigimde ele almustr’.

Marksc1 kentsel teorinin igerisinde ¢esitli varyantlar bulunmakla
beraber, politik ekonomi vizyonu olarak adlandirilan yaklasimin, bu teorinin
genel egilimlerini yansitabilme noktasinda bir ideal tip olusturdugu
belirtilmelidir. Politik ekonomi vizyonunun temsilcileri olan Harvey ve
Castells’in klasik ¢alismalarinda kent, teorik bir Ooneme sahip degildir.
Kendisini kusatan sosyal siireglere bagl bir degiskendir; ancak, Castells’in
gorece yakin donem calismasi olan City and Grassroots (Kent ve Halklar),
Marksc1 ortodoksiden uzaklagma gayretlerini géstermesi ve bir tiir 6z elestiri
tagimasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3. David Harvey

Harvey’in analizinde, kent sisteminin orgiitlenisi ile, genel olarak
sermayenin Orgiitlenisi arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir. Buna gore,

Rana Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, 2. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi,
2000, s. 56, 57.

7 Tra Katznelson, Marxism And The City, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 36.

8 Saunders, s. 26, 27.

®  Karl Marx, Kapital (1), 6. Baski, Ankara: Sol Yayinlari, 2000, s. 626-629.
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iiretimin Orgiitlenmesinde ve sosyal iliskinin bi¢imlendirilisinde mekanin
oynadig1 ayirici rol, nihai kertede kentsel yapida ifadesini bulmaktadir.
Kentsel yap1 bir kez kurulunca iiretimin orgilitlenmesini ve sosyal iligkilerin
gelecekteki gelisimini etkilemektedir. Kent formunun mekansal degigimi,
ornegin, gelir dagilim mekanizmalarini etkilemektedir. Mekansal formun
degisimi, gelirin yeniden dagilimim birkac sekilde etkilemektedir: Ornegin,
ekonomik faaliyetin yerinin degismesi, is imkanlarinin degismesi anlamina
gelir. Oturma alanlarinin degisimi, konut firsatlariin degisimini getirir. Her
iki durumda da, ulasim maliyetleri {izerinde bir degim yasanir. Ulasim
imkanlarinda meydana gelen degisim, is firsatlarina giris maliyetlerini
etkiler. Dislik gelirlilere uygun konut stogunun smirli oldugu disiiniil-
diiginde, bu kitlenin konut ihtiyacini temel olarak kent merkezinde
karsiladig1 ongoriilebilir. Kent icindeki konut arzinin arttirilmasimin zor
oldugu goz oOniine alindiginda, yasam kalitesi diislik fakat gorece pahali bir
yerlesim ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda, yeni is imkanlarinin alt kentlere
kaymis oldugu diisiiniildiiglinde, yoksul kitlenin is hayatindan uzak kaldig1
ortaya ¢ikar. Bu durumda ancak disiik vasifli ve diisiik iicretli islerle
yetinilmesi s6z konusu olmaktadir.'’

Harvey’in kiiresel ekonomiyle es anlamli bicimde kullandigi metro-
politan ekonomide, yoksul kitlenin 6nemli bir fonksiyonu vardir: Birincisi,
sermaye i¢in yedek igglicii saglamak; digeri ise, degisen ekonomi dolayisiyla
Ozellikle diizenli isgiicline katilamayan gruplar i¢in, giderek kiigiilen bir
hacimle kaynak transferinde bulunarak, efektif talebin devlet politikalar
araciligryla yonlendirilmesini saglamaktir. Bu baglamda, kapitalist toplum-
daki gelir dagilimi, belli oranda yapisal bigimde belirlenmistir. Kendi
kendisini diizenleyen pazar, farkli gelir gruplarmi farkli mekanlara
yerlestirmektedir. Buna gore, mekansal boliinmeler, kapitalist ekonomideki
yapisal durumun cografi yansimasindan ibaret olmaktadir''. Diger bir bigim-
de sOylendiginde, kent sistemi dnceden Ongoriilmiis bir program gergeve-
sinde yapisal bigimde belirlenmistir.

Harvey’e gore kent sistemi, kapitalist endiistrinin bitmek bilmeyen
yiiksek kazang arayislariimn bir {iriiniidiir. Ornegin, otomobil talebindeki
artis ve diger tiiketim araglarina olan talep, alt kentlesmenin yayginlasti-
rilmasiyla saglanmistir. Mekanin bigimlenisi, biiyiik firmalarin, fabrika,
yonetim merkezi, ofis vb. igin yer segimlerinin bir fonksiyonudur. Arsaya ve
emlaga yatirilan para, endiistriyel sektoriin karliligin arttirmaya yonelik olup
kent sistemini de buna gore sekillendirmektedir'®.

10" David Harvey, Social Justice and The City, First edition, London: Edward Arnold
Publishers Ltd., 1973, s. 61, 62.

i Harvey, Social Justice ..., s. 272, 273.

12 David Harvey, Limits to Capital, Basil Blackwell, 1982, s. 403.
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Harvey’in kente bakisinda, politik diizeyin fonksiyonu ile mekanin
oOrgiitlenis bigimi arasinda derin bir nedensellik kuruldugu ¢ok agiktir. Buna
gore, ekonomik sistemin gereklerine gore isleyen politik diizey, bazi
durumlarda izleyici kalarak, bazen de etkin olarak ekonomik diizeyin
isbirlikg¢isi pozisyonunda goriilmektedir.

Harvey, Swnifsal Yapir ve Mekansal Farklilasma Kurami’nda
kapitalist sistemin gereklerine gore diizenlenmis mekansal Orgiitlenme ile
toplumsal yapiy1 daha 6zgiil bicimde iliskilendirmistir. Buna gore, mekansal
parcalanma, kapitalist toplumdaki sosyal iliskilerin yeniden {iretimi
cercevesinde aciklanmaktadir. Biiyiik niifus yogunluklarinin farkli topluluk-
lara ayrilmasi, Marks¢1 anlamda smif bilincinin pargalanmasina hizmet
etmektedir. Harvey’in analizinde, toplulugun yasam yeri secenegi, ona digsal
olan sermaye kosullarinca kusatilmistir. Bu kusatilmislik durumu, varsil
kesimlerin yer se¢imlerini 6zgiirce yapabilmeleri sonucunda, diger gruplarin
ancak onlardan geriye kalanlar1 edinme imkaninin kalmasindan kaynak-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sermaye dis1 gruplarin, sosyo-ekonomik
dezavantajlarinin yapisal bigimde siireklilik gdstermesinden dolayi, segimlik
bir yerlesim yeri alternatifleri bulunmamaktadir. Bu baglamda, sermayenin
birikim mantig1 agisindan, bir yanda, igboliimii temelinde beyaz ve mavi
yakalilar arasinda simifsal bir bélinme meydana gelmekte, diger yandan, bu
diizenin devamu i¢in gerekli olan alt kentlesme, kentsel mekanda bir yarilma
yaratarak, belli bir smif bilincinin olusmamasina hizmet etmektedir.
Baslangigta sermayenin birikim sorunun asilmasi i¢in bulunmusg bir formiil
olan alt kentlesme, daha sonra kentsel mekanin agir1 biiylimesi neticesinde
ekonomik akilciligin saglanmasii giiglestiren bir konum almaktadir. Bu
durum, kapitalist sistemin dogasindaki kriz iiretici karakterin bir yansimast
olmaktadir".

Goriildugi gibi, Harvey’in yaklasiminda mekan, kapitalist iiretim
kosullarinin devamliligini saglayan bir ara¢ konumundadir. Bu bakis acisin-
dan kentler, bir anlamda kapitalizmin sermayeleridir. Fabrikalar, okullar,
aligveris yerleri, parklar vb. kapitalizmin emirlerine gére sekillendirilmistir."*
Harvey’in yaklagimi, gerek yontem olarak gerekse de varsayimlarmin
dayandigi kabuller bakimindan elestirilmistir.

3.1 Harvey’e Yonelik Elestiriler

Harvey’e yonelik elestirilerden birisi, yapay c¢evre kavramiyla
ilgilidir. Harvey’in yapay cevre kavrami oldukea statiktir. Soyle ki: yapay

" David Harvey, “Simifsal Yapt ve Mekansal Farklilasma Kurami”; 20. Yiizyil
Kenti; Derleyen ve Cevirenler, B. Duru ve A. Alkan, 1. Baski, Ankara: Imge
Yayinevi, 2002, s. 161-169 iginde.

4 David Harvey, Limits to Capital,..., s. 373.
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gevre , gorece degistirilemez bigcimde bir kez insa edildiginde, sermaye
birikiminin oOniinde gelecekte engel teskil etmektedir. Ancak gelecekte,
Ornegin is veya yerlesimle ilgili yapilarin farkli insanlar tarafindan farkli
bi¢imlerde kullanilmalarina pratikte bir engel yoktur'. Ayrica, bugiin insa
edilmig olan seylerin yarin islevsiz kalacagi/yikilacagi, daha ileri birikimler
icin engel teskil edecegine dair ickin (inherent) bir sebep yoktur'®. Nitekim,
aymi noktaya isaret eden Saunders’m da belirttigi gibi, Ingiltere gibi bir
iilkedeki fiziki altyapmin biiyiik ¢ogunlugu — Viktorya doneminde insa
edilmis yollar, trenyollari, evler, okullar ve hatta fabrikalar bile — ilk yatirim
maliyetini ¢oktan Gdemis olmasma ragmen, nesillerdir kullanilmaktadir'’.
Dolayistyla, sermayenin ikincil dongiilerindeki hareketliligin 6nceden
Ongoriilmiis bir program cergevesinde yiiriitilmedigi goriilmektedir. En
azindan, fiziki mekanin bigimlendirilisinde zaruri bir 6n gereklik yok
demektir.

Harvey, kapitalist sinifin miidahil unsurlarin1 genel olarak ‘sermaye’
bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu, devletin kapitalist sinifin bir ajan1 oldugu
seklindeki ortodoks Marksciligin bir 6nermesidir. Gottdiener’in de belirttigi
gibi, devletin izledigi ekonomik politikalar, 6ziinde her zaman kapitalist
degildir. Devlet, politik eylemlere Harvey’in benimsedigi islevselci perspek-
tiften ok daha fazla 6zgiirliik tanimaktadir'®. Gottdiener’a gore, Harvey’in
yaklasimi devlet ile mekan arasindaki iligkiyi Ozgiillestiremedigi igin
problemlidir. Harvey’in devlete verdigi ontolojik statli -sermayenin unsuru
olma- geleneksel Marksc1 devlet nosyonun dtesine gegememektedir'.

Harvey, yine Castells’in erken donem caligsmalarini hatirlatir sekilde,
sosyal iligkilerin yeniden iretiminde insanin tarihsel roliinii biitiiniiyle
diglanustir. Ornegin gii¢, aktivite vb. kavramlar insanlara degil, soyut
kavramlara — 6r.sermaye- izafe edilmistir®’. Diger yandan, Harvey’in yakla-
siminda, islevselcilige varan teleolojik?' bir nedensellik vardir: Ornegin, alt

Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, ABD: Mac Millan
Press, 1993, s. 49.

Mark Gottdiener, The Social Production Of Urban Space, ABD: University of
Texas Press, 1988, s. 97.

Peter Saunders, Social Theory and the Urban Question,..., s. 269.

18 Mark Gottdiener, s. 91.

9 Mark Gottdiener, s. 98.

Ira Katznelson, Marxism and the City, ..., s. 128.

Teleolojik bir agiklama, ya amaglanan hedefe yonelimi yansitan bir siireci ya da
yerine getirdigi isleve gore bir seyin varolusunu aciklar. Ik yaklagim, insan
eylemi kuramlarina dahil olmaya egilimli iken; ikincisi islevselciligin bir
ozelligidir. Teleolojik agiklamalarin ancak, bireylere ve gruplara atifta bulunmasi
halinde kabul edilebilecegi; zira, bu agiklamalarin, tek bagina acik bir bigcimde
formiile edilmis amaclar tasidiklari yaygin bir kanidir. Oysa toplum, sermaye
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kentlesme vardir; ¢iinkii, sermeyenin karlilig1 bunu gerektirmektedir. Ayrica,
bir ¢ok sosyal kategori Harvey’in analizinde hi¢ goriinmez. Isci hareketine,
kadin hareketine, topluluk hareketlerine, siyasetcilere diisen tarihsel bir rol
verilmemistir. Tiim analiz, sermayenin birikim mantig1 ve bundan kaynak-
lanan problemlerle ilgilidir®>. Diger bir Marks¢1 teorisyen olan Castells’in
gorece yakin donem caligmasinda, bu son elestiri grubu, yani topluluk
hareketlerine tarihsel olarak bir rol verilmemesi sorunu, genel anlamda
Marks¢1 yontemin bir eksikligi olarak ele alinmig; kendisine ait erken donem
caligmalarina géndermede bulunularak bir 6z elestiri gelistirilmistir.

4. Manuel Castells

Castells i¢in kenti, toplumsal yapmin mekandaki yansimasi olarak
disinmek kaginilmaz bir baslangic noktasidir. Ona gore, genel sosyal
teorinin pargasi olmayan bir mekan teorisi olanakli degildir. Kiiltiiralizmin
ve historisizmin ideolojik durusuna karsi, sosyal teoride ekolojik ve
materyalist problematigi birlestiren bir bakis acisina ihtiyac vardir. Mekanin,
dogal ve Kkiiltiirel nedenlerle analizinin yerine, sosyal yapinin analizi
gegirilmelidir. Mekanin igerigi ise sosyal yapiyla bir biitiin olarak ele
alimmalidir. Castells’e gore, mekansal form ve kiiltiirel icerik bir hipotez
olarak ig gorebilirler; ancak, kentlesmenin tanimlanmasinda kurucu bir unsur
olarak goriilmeleri miimkiin degildir. Kentin tanimlanmasinda kiiltiirel bir
icerige yer yoktur®.

Castells, kentin kendi basina bir teorik nesne olarak incelenmesine
karsidir. Ona gore, basl basina bir kent bilimi veya kent sosyolojisi miimkiin
degildir. Kentin, kent kiiltiiriiniin 6zgiil teorik nesneler olarak ingasi ideolojik
bir durumdur. Kent kiiltiirii, ne bir teori ne de bir kavramdir. Castells, bu tip
kavramlagtirmalar1 liberal kapitalizmin modernite ideolojisi-kent ideolojisi-
ve bir mit olarak nitelendirmektedir. Kent toplumu, kent kiiltiirii gibi kente
0zgil bir 6nem atfeden kavramlastirmalarin teorik temelleri, aralarinda Park,
Burgess, Mc Kenzie ve Wirth’iin bulundugu Chicago okuluna ve modern
donemde para ekonomisi ve metropol yasamiyla ilgili ¢aligmalar yapmis
olan Simmel’e baglanmaktadir. Castells, kiiltiiralist perspektif olarak
adlandirdig1 grubun diisiince bi¢imini kabul etmemekle beraber, Wirth’iin

gibi totaliteler bu tiir hedefler belirlemezler. Evrim kuramu ile sistemler kurami
ve bunlarin yani sira tarihsel bir mantiga ve kagiilmazlik diisiincesine yer veren
kuramlar (tarihsel materyalizm gibi) teleolojik bir icerik tasimalarindan dolay1
elestirilmektedir. Gordon Marshall, Sesyeloji Soézliigii, Cev. O. Akmhay-D.
Komiircii, Birinci Baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymevi, 1999, s. 724.

Peter Saunders, s. 268.

2 Manuel Castells, The Urban Question, London: Edward Arnold, 1979. s. 10,

115, 121.
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teorisini ‘kent sosyolojine teorik bir 6zgiilliilk saglama yoniinde yapilmis en
ciddi teorik girisim olarak nitelendirmistir**.

Castells’in yaklasiminin 6zellikleri: Bir, Althusser ve Paulantzas’in
yapisalc1 yaklasimlarinin uygulamaya konmasi; iki, kenti, yapay cevreyi
iireten yapisal sistem icinde mekansal bir birim olarak tanimlamasidir.
Marksciligin  smif miicadelesine yaklagimi, tretim iligkileri baglaminda
tanimlanirken, Castells’in yaklagimi ‘kolektif tiiketim’ kavrami {izerine
odaklanmustir.

Castells, kentlerin tiretim siirecinde degil; kolektif tiiketim merkez-
leri olarak ayirici bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir. Kolektif tiiketim,
genellikle devlet tarafindan saglanan, toplu konut, ulagim, saglik vb. kamusal
ya da yar1 kamusal nitelikte olan hizmetlerdir. Devlet, konut, ulasim, saglik
gibi iggiliciiniin yeniden iiretimini saglayacak hizmetleri sunmakla, sermaye
birikiminin etkin olarak devamini garanti etmektedir. Devlet, artan bigimde,
kolektif tiikketim formlarinin Grgiitlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda kent, kolektif iiretimin Orgilitlenmesi i¢in en uygun ortami
saglamaktadir; ¢linki, yerlesik hizmetlerin etrafinda toplanan niifus, emegin
yeniden iiretim maliyetini ucuzlatmaktadir. Castells’e gore bu siire¢, cagdas
kentin mekansal formunun temel nedenidir.*

Castells’in mekana kolektif tiiketim kavrami iizerinden yaklagiminin
Onemi, cesitli gelir ve statii gruplarinin kentsel mekana yerlesimini Orgiit-
leyen mantikla ilgili bir agiklama olanagi sunmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore kentsel mekandaki pargalanmanin temel aktorii, kolektif tiiketim
hizmetlerini stirdiirmekle gorevli olan devlettir.

Castells’in kent-tiiketim iligkisi, farkli bir baglamda olmakla beraber,
temelde kentin tiiketim fonksiyonuyla ayiricilik kazandigini ileri siiren
goriisler icinde goriilebilir. Ornegin, Lefebvre, Right To The City (Kentin
Hakkini Vermek) adl yazisinda: “Kent merkezleri, turistler ve alt yorelerden
gelenler i¢in yiiksek kalitede bir ‘tiiketim itiriinii’ haline gelmektedir. Kent
merkezi oynadigi ikili rolden dolayr varligini korumaktadir. Bir ‘tiiketim
yeri’ olarak ve * tiiketilen bir yer’ olarak” demektedir®. Kentin bir tiketim
yeri olmasi ve kendisinin bir tiiketim unsuru haline gelmesinin dnemi, kentli
yerel gruplarin yerlesim yapilarini etkilemesinde saklidir. Kiiresellesmeyle
hizlanan bu siirecte, kent merkezlerinin, yeniden yapilanma programlari
cergevesinde is merkezlerine ve turistler igin cazibe teskil edecek seyirlik
alanlara doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu doniisiim, 6zellikle toplumcu

" Manuel Castells, The Urban Question,..., s. 75.

» Manuell Castells, Kent, Simif, iktidar, Cev. A. Erendil, 1.Baski, Ankara: Bilim
ve Sanat Yaymevi, 1997, s. 32.

Henri Le febvre, ‘Right to the City’, Writtings on Cities: Henri Lefebvre, edt.
E. Kofman-E. Lebas, Blacwell Publ., 1996, s. 73.

120

26



sistemlerden pazar ekonomisine agilan Dogu Avrupa kentlerinde®’ daha
carpict hale gelmektedir. Ciinkii, buralarin kent merkezlerinde yasanan
doniisiim, yerli halkin yagam pratiklerinde 6ncesine gore ciddi farklilagmalar
meydana getirerek mekansal boliinmeleri derinlestirmistir.

4.1 Castells’e Yonelik Elestiriler

Castells’e yonelik genel baglamli bir elestiri, Marks¢1 devlet nosyo-
nuyla ilgilidir. Harvey’ de oldugu gibi, Castells’in analizlerinde de devlete
baskin bir rol verilmistir. Bunun nedeni, Castells’in yaklagiminin,
Poulantzas’in devlet teorisinin etkisinde olmasidir. Buna gore kapitalist
devlet, kendi parcast oldugu bir {iretim bi¢imi igerisinde diizenleyici bir rol
oynamaktadir. Politik diizeyin fonksiyonu budur. Devlet miidahalelerinin
amaci, c¢alisgan smifi bolmek iken; kapitalist sinifi, monopolcii kapitalin
hegemonyasi altinda bir gii¢ blogu olarak birlestirmektir. Devlet, monopolcii
¢ikarlara aykirt politikalar izleyemez™. Buna gére, Castells’in teorisi de-
Harvey’de oldugu gibi- totolojik hale gelmektedir. Devletin, kolektif tiiketim
hizmetlerini siirdiirme gerekliligi, monopolcii sermayenin ¢ikarlarina baglan-
mig olmaktadir; zira, uzun dénemde sistemin istikrar1 bunu gerektirmektedir.

Castells’in ‘kolektif tiiketim’ etrafinda oOrgiitlenen tartismasi bu
baglamda itirazlarla karsilagmistir. Elestirilerden birisi, kolektif tiikketimin
kaynaklarin1 saglayan devlet miidahaleleri ile ilgilidir. Castells’in 6ngor-
diigiiniin aksine, devletin hizmet ve mal saglayic1 olarak devreye girmesi,
sermayenin ¢ikarlarindan yana igleme nosyonundan daha karmasiktir.
Castells’in yaklasiminda siirekli olarak kolektif tiiketimin dagilimindaki
olumsuzluklardan bahsedilmektedir. Ancak, kamusal hizmet dagiliminin her
zaman kot oldugunu varsaymak miimkiin degildir; ¢iinkii iilkeden iilkeye
hatta kentten kente farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Kolektif
tilkketimin, kapitalist ihtiyaclarin kaginilmaz bir sonucu olarak veya sermaye
birikim mantiginin basit bir fonksiyonu olarak goriilmesi giictiir.*’

7 Ekonomik kiiresellesme siirecine paralel olarak, kentsel mekanin Dogu Avrupa

kentlerinde doéniisiimiine 6rnek olarak Macar ve Cek kentlerini analiz eden bir
yaklagim i¢in bkz. Erika Nagy, “Winners and Losers In The Transformation of
City Centre Retailing In East Central Europe”, Europan Urban and Regional
Studies, Sage, 2001, 8(4): 340-348.

Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar, Cev. S: Siier-L.F.
Topagoglu, Istanbul: Belge Yayimnlari, 1992, s. 44.

Ray Pahl, ‘Managers, Technical Experts and the State: Forms of Mediation,
Manipulation and Dominance in Urban and regional Development’, Captive
Cities/ Studies in the political Economy of Cities and Regions, edt. Michael
Harloe, John Wiley& Sons, 1978, s. 53 iginde.
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Diger yandan, kentin, ‘kolektif tiiketim’ fonksiyonuna indirgenmesi
veya bu fonksiyonla smirlanmasi da yeterli goriilmemektedir. Gottdiener’e
gore, ne kolektif tiikketim ne de isgliciiniin yeniden iiretimi kente 6zgiidiir.
Omegin, Birlesik Devletlerin bircok kentinde aileler, cevrenin cocuk
gelisgimine uygun olmadigi diislincesiyle bulunduklart kentsel c¢evrelerden
ayrilmaktadir. Diger yandan, pratikte egitim, konut, saglik, egitim gibi
hizmetler biitiiniiyle 6zel sektdr tarafindan saglanabilir. Ornegin, ingiliz ve
Amerikan deneyimlerinin bu egilimde oldugu soylenebilir. Buna gore,
‘kolektif tiiketim’, bir kent teorisi olarak {ilkeler arasi karsilastirmalara
uygun degildir.*

Gliniimiizde devletin, Castells’in varsaydiginin aksine kamusal
hizmetlerden c¢ekilme egiliminde oldugu gézlenmektedir. Bu amagla, kolek-
tif tliiketim hizmeti olarak nitelenen bir ¢ok hizmet 6zel sektore devredil-
mektedir’'. Bu durumda devletin, kapitalist sistemin yararma galigmaktan
vazgectigi, en azindan sistemin devamina yonelik politikalarini revize ettigi
sonucu cikmaktadir. Ote yandan, dogrudan kaynak transferi yontemiyle
ylritilmis olan refah programlarinda da bir gerileme oldugu diisiiniil-
diigiinde; emegin yeniden iiretimi i¢in devletin ne dogrudan ne de dolayl
olarak sorumluluk istemedigi; kentsel yoksullar kadar kentsel sermaye grubu
ile de ilgilenmedigi sonucu dogmaktadir.

Castells’e yonelik elestirilerden bir baskasi, tiiketim {izerine vurgu
yapilarak, iretim ve tiketimin ayrik bi¢cimde ele alinigidir. Bu durum,
ideolojik ve yapay bulunmaktadir; ¢linkii, diyalektik materyalizmin, ‘kismi
bilimsel analizin miimkiin olmamasi, her par¢anin daha biiyiik bir biitiinle
iligkili olmasi’ prensibiyle ters diismektedir. Buna gore, tiikketim siireci de
genel tretim siireciyle iligkili olmak durumundadir. Kaldi ki; tiiketim
siirecinin kendisini, saf bicimde cografi g¢ercevede tanimlamak uygun
olmayabilir.**Bu baglamda, kentler i¢in tiim 6nemli olan seylerin, isgiiciiniin
yeniden {iretimi i¢in gerekli olan okul, hastane, konut vb. hizmetler oldugunu
varsaymak anlamli goriinmemektedir. Bu savin dogrulugunun testi,
tilketimden baska seylerin de kentte olup olmadig1 degil, kolektif tiikketimin
mekansal olarak kentle smirli olup olmadigidir®.

3 Gottdiener, s. 140, 143.

' Michael Harloe, New Perspectives in Urban Change and Conflict, Heinemann
Educational Books Ltd, 1981, s. 7.

Jean Lojkine, ‘Contribution to a Marxist Theory of Capitalist Urbanization,’
Urban Sociology: Critical Essays, edt. C.G. Pickvance, Tavistock Publications,
1976, s. 123; Enzo Mingione, Social Conflict and The City, Oxford: Basil
Blackwell, 1981, s. 66.

Peter Saunders, s. 221.
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Castells, gorece yakin donem calismasi olan The City and The
Grassroots’ta, dnceki yaklagimlarini gozden gegirip yer yer tekzip etmistir.
Bu ¢alisma, Castells’in Marksg¢1 ortodoksiden ayrilisin1 gdsteren bir ¢alisma
olmasi dolayistyla 6nemlidir. Bazi yazarlara gore —or: Katznelson, Soja- bu
kitapta one siirdiigii fikirler, Castells’in diisiincesinde énemli donemeglerin
oldugunu gostermektedir. Ornegin, klasik Markscilikta dnemli bir belirleyici
olan sinif kavramu iligkisel hale gelmistir. Kentsel miicadelenin sinif temelli
olmadigimi belirten Castells, sdyle demektedir:

“... tarihsel yolculugumuzdan ¢ikaracagimiz ilk ders, aralarindaki
iligkiyi  anlamak ve karsilikli  etkilesim  diizenlerindeki
farklilasmay1 tanim-lamak igin kentlerin ve smiflarin ayri ayri
incelenmesi gerektigidir...smiflar ve kentler arasindaki hiyerarsik
belirlenim, her bir tarihsel formasyona goére degismektedir.
Glasgow’da kapitalist endiistrilesme siirecinde oldugu gibi, emek
ve sermaye arasindaki iliski dogrudan dogruya kentin evrimiyle
belirlenmektedir™*.

Soja’nin da belirttigi gibi, Castells, aralarinda Chicago Okulu
mensuplart ve hatta Lefebvre’iin de bulundugu yazarlar, 6zgiil bir kent
problematigine sahip olmadiklart saviyla elestirmistir. Kentsel yasamin,
ayiricl bir yasam bicimi (Wirth) olarak goriilmesini, kentte ifadesini bulan
daha biiyiik sosyal problemleri gizleyen ideolojik bir sis olarak
nitelendirmistir. Diger yandan Castells, kolektif tiiketimin kent politikalar
ve kentsel sosyal hareketlerin ayiriciligi {izerine yogunlasarak, kenti teorik
bir nesne olarak yeniden 6zgiillestirmistir.*’

Castells’in, City and Grassrotts’tan 6nceki galigmalarinda izledigi,
Althusserci yapisalciligin belirleyiciligi bu calismasinda goriilmemektedir.
Althusserci yontemde, kavramlar igeriksiz genellemeler olarak gelistirilir.
Zamansiz ve mekansiz olup tiim toplumlara uygulanirlar. Kendi agilarindan
kismi degil, totaldirler. Tarihsellik, bilimsel yontemin karsit1 olarak deger-
lendirildiginden dolay1 dislanmak istenmistir. Althusserci yontemde, bireyin
Ozne olarak adlandirilisi ideolojik bir sey olarak diglanmis; proletarya,
kapitalist stnif gibi topluluklardan bahsedilmistir*®.

Castells’in bu anlayis1 benimsedigi donemin bir ¢aligmasi olan The
Urban Question (Kent Sorunsaly)’ da: “Somut aktorler ve onlarin strate-

** Manuell Castells, The City and the Grassroots: A Cross-Cultural Theory of

Urban Social Movements, Berkeley and Los Angeles: University of California

Press, 1983, s. 69.

Edward Soja, Postmodern Geograplhies, ..., s. 69.

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1, Y. Alp - M. Ozisik, 4.
Baski, Istanbul: letisim Yayinlari, 1994, s. 48-49.
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jilerinden hareket eden analizler ¢ikmaza girerler. Eger bu aktorler ampirik
nesneler ise, bu durumda analiz 6zel durumlarin tanimlanmasi haline gelir.”
denmektedir’’. Calismanin amacinim kentsel hareketler araciligiyla ‘kentin
sosyal degisim teorisine’ katki yapmak oldugunun belirtildigi City andThe
Grassroots’ ta ise:

“Tarihsel acidan tiim sosyal hareketler ve dolayisiyla ampirik
arastir-manin bulgular1 biriciktir... diinden bugiline ve hala kent-
lerin yaraticilari(makers) ‘insanlar’dir ve kentler, insan deneyimi-
nin hammaddesi olarak gorev {istlenmektedir... kentlesmenin
sosyo-kiiltiirel anlami, tarihin {riiniidiir... mekanin sosyal ve
kiiltiirel belirlenimleri {izerine olan vurgu-lama, sosyal siireclerin
diizenlenisinde cografyanin oynadigi temel rolii dikkate almalidir”

denmektedir”®. Buna gére, kentin anlamu, farkli zamanlar ve yerlerde grup-
larin kendi deger ve arzularini ifade etme miicadelesinin bir sonucu olarak,
farkl1 olacaktir.

Bu durumda Castells, politik ekonomist diisiincenin karst ¢iktigi
historisizmi benimsemis olmaktadir. Diger yandan, eger kentsel hareketlerin
biricikliginden/ o6zgiilliigiinden bahsedilebiliyorsa, kentin bizatihi teorik
Ozgilliigiinden bahsedilmesinde bir yanliglik olmasa gerektir. Sonug olarak,
Castells, Lefebvre’iin projesine donmiis olmaktadir: kentin 06zgilliigd,
mekan ve anlam tizerine odaklanma. Nitekim Lefebvre,  The Specifity of The
City (Kentin Ozgiilliigii)’ de, kentin ‘6zgiilliigiiniin® ancak simdi anlasilmaya
baslandigini belirtmektedir. Ona gore,

“kentin toplumla bir biitiin olarak siirekli iligkileri olmustur.
Toplum degisince kent de degismektedir. Ancak, kentin doniisii-
mii, sosyal biitiindeki degisimlerin edilgen sonuglari degildir.
Kent, basit bir maddi iiriin olmaktan 6te, bir sanat eserine daha
yakindir. Eger kent ve kent igindeki iliskilerin iiretimi var ise, bu,
nesnelerin {iretimi olmaktan 6te, insan varliklarin yeniden iireti-
midir. Kentin bir tarihi vardir ve kent tarihin eseri say11ma11d1r”39.

Diger yandan, Castells’in, yine Ciyt and Grassroots’da kentsel
hareketleri tanimlayisi, bu hareketlere verdigi misyon ve bu hareketlerden
biri olan Madrid Vatandaslik Hareketi’yle ilgili yorumu incelendiginde, Le
febvre’in yukaridaki alintida ortaya konan goriisleriyle Castells’in
yorumlarinin ne denli paralel hale goriildiigli agiga ¢cikmaktadir:

37 Manuell Castells, The Urban Question, ..., s. 251.

38 Manuel Castells, The City and The Grassroots, ..., s. 67, 70.

% Henri Lefebvre, ‘The Specifity of the City’, Writtings on Cities: Henri
Lefebvre, s. 1996, s. 100, 101.
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“Kentsel hareketler, kentin toplumda oynadig1 roliin kokten degi-
simini veya kentin tarihsel anlammin yeniden tanimlanmasini
bilingli olarak amaglayan ortaklasa eylemlerdir... Kentsel hare-
ketler ulusal kiiltiirel baglama 6zgiidiir ve genel bir formiilasyon
bulma girisimi metafizige donmektir... Madrid Vatandashk
Hareketi’nin c¢alisilmas: genel bir teoriyle miimkiin degildir.
Madrid’e 6zel bir agiklama bigimi olmak durumundadir.”*

Bu tanimlama big¢iminde, bireylerin sistem/yap1 karsisindaki etkin-
likleri teslim edilmis olmaktadir. Ote yandan, kentsel hareketlerin igerikleri ,
kentsel anlami tanimlayislart ve diger aktorlerle olan baglantilari, tekil-
biitiinlesik bir kentsel iliskiler teorisinden ¢ikarilmamis olmaktadir. Buradan
su noktaya varmak kacinilmaz olmaktadir: Eger mekana o6zgili agiklama
bigimlerinin varligi kabul edilebilir ise, tiim kentleri ayn1 bigimde agiklayan
meta-teorilerin islerligi sorunludur.

Castells, kapitalist toplumdaki gelismelerin, mevcut teoriyi yetersiz
kildigini; bu baglamda, kent sosyolojisinin kiiltiirel idealizmine cevap veren
-aralarinda kendisinin de bulundugu- Marksgilarin, kenti sermayenin
mantigma indirgediklerini belirterek 6z elestiride bulunmaktadir*'. Castells,
genel nitelikteki bu elestirisini, kendi ¢aligmalarindan bazi 6rneklerle daha
da genisletmektedir. Ornegin, Luttes Urbanies adli ¢alismasinda kentten
dogan yeni miicadele big¢imlerine, genel sosyal yapinin belirleyiciligine
gonderme yapmadan dikkat cektigini, ancak Momnopolville ¢alismasinin,
sosyal hareketlerin formalistik sekilde kodlanmasindan dolay1 fiyaskoyla
sonuglandigini sdylemektedir. Ona gore, bu basarisizligin nedeni, Marksc1
teorinin hi¢ basaramadig1 bir seyi denemektir. Oyle ki:

“sosyal doniigiimiin bir unsuru olarak sosyal hareket kavrami,
Marksg1 teori i¢inde disiiniilemez bir seydir. Cikarlari korumak
icin olusan sosyal miicadeleler ve kitle oOrgiitleri vardir; ancak,
kendilerini 6zgiirlestirecek kolektif bilince sahip aktdrler yoktur.
Markscilar, proleteryanin bisikleti trene tercih edebilecegini
diisinmemis ve calisan sinifi asla kendi kaderine hitkmedebilecek
varliklar olarak gérmemislerdir. (Onlara gore) Proleterya, iiretici
giiclerin tarihsel gelisimince belirlenmistir’ 2

4. Sonuc¢

Gorildigii gibi, kentsel teori farkli yer ve zaman deneyimlerine gére
cogul kavramlastirmalart  gerektirmektedir. Dahasi, Dbilingli  insan

40" Manuell Castells, The City and The Grassroots, ..., s. 71, 288, 324.
4 Manuel Castells, The City and The Grassroots, ..., s. 298.
42" Manuel Castells, The City and The Grassroots, ..., s. 299.
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eylemliliginin 6nemi iizerinde durularak, islevselci agiklama bigimlerine,
tiim teorilestirme girisimlerinde dikkatle yaklasilmalidir. Bu tarz bir bakis,
bizi, farkli teorilerin birbirinin yerine gegen degil, birbirini tamamlayici
nitelikte goriilmesi anlaminda, yontemsel cogulculuga gotiirecektir.Y apisalci
bilim teorilerinde, bilimsel gergekligin tek yolu oldugu diisiiniildiigiinden
dolay1, diinyanin alternatif kavramlagtirmalarina yer yoktur. Oysa ki; yeni
sosyal baglamlarin kosullarini yansitan teoriler gelistirmenin yolu her zaman
aciktir. Bu baglamda Weberci teorinin ve onu bir ¢ok agidan 6nceleyen
Simmel’in sosyolojik kavrayisinin saglayabilecegi alternatif yontem Oner-
melerinin arastirilmast 6nem tasimaktadir.

Marks¢1 yontemin ve sosyoloji kuraminin incelenmesinde, kentin/
mekanin teorik bir nesne olarak kabul edilmedigi ve mekansal doniigiimlerin,
ekonomik sistemin genel karakteriyle tanimli bir g¢er¢evede ele alindigi
goriilmiistiir. Diger bir anlatimla, kentsel sorun, yerelin kendi 6zelliginin
sekillendirdigi aktif bir perspektifte degil, ancak, sosyal geliskiye mekan
saglama seklinde edilgen bir islevle tanimlanmigtir. Buna gore, mekani
belirleyen bir sermaye etkinligi ve bu etkinligin devamini saglayan egemen
smiflarin  birlikteligi s6z konusudur. Bu yaklasim bigiminin, yerel
farklilagmalardaki 6zellikleri agiklama a¢gmazlarinin bulunmasindan dolayi,
genel egilimleri gésterme yoniinde basarili sayilsa bile, eksik ve indirgemeci
oldugu goriilmektedir. S6z konusu eksiklikler, yine Marksc¢1 teorinin kendi
icerisinden gelistirilen 6z elestirilerle agiga ¢ikarilmistir.

Marksg1 yazarlar, her ne kadar kendilerini, mekana bir 6nem atfeden
kiiltiiralist olarak niteledikleri ekolojik goriisten arindirmak isteseler de,
nihai kertede kentsel hareketlerin ayiriciligi lizerinde yogunlasarak, kenti
yeniden teorik nesne haline getirmislerdir.

Kentin kiiltlirel baglam igerisinde degerlendirilmesini savunan
Agnew ve arkadaslarina gore, kentler birer kiiltiirel yarat1 oldugu gibi, kendi-
leri de kiiltiirin olusumunda ve doniisimiinde rol oynarlar®. Lefebvre’e
gore, Markse1 diigiincenin ekonomist-politist yorumlari, kiiltiirel perspektifin
yolunu titkamislardir. *.

Kentin kiiltiirel bir baglam i¢inde degerlendirilmesi, kentsel yasam
bi¢imlerinin kurucu 6geleri olan bireysel ve ortaklasa deneyimlerden siiziilen
diisiince ve pratiklere vurgu yapilmasini igerir. Tiim ¢agdas kentlerin, birey
ve gruplarin kazang veya kayiplarina dayali, ‘rasyonel’ ekonomik bir hesapla
aciklanabilecegine yonelik inang, dogrudan dogruya ¢agdas Batinin kendi

# John Agnew, John Mercer ve David Sopher, The City In Cultural Context,
Boston: Allen&Unwinn, 1984, s. 278.

* Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz,
Istanbul: Metis, 1998, s. 193.
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kiiltiir baglamindan kaynaklanmaktadir. Diger yerlere ve zamanlara uygulan-
diginda, kentlesme ve kentsel yasamla ilgili Bati deneyiminden kaynaklanan
a priori agiklamalar yetersiz kalmaktadir®.

Kentin kiiltiirel bir baglam i¢inde incelenmesi, ekonomizm yerine
ikame edilecek bir tiir kiiltiiralizm yapilmasini gerektirmez. Buna gore,
kiiltiirel baglamli inceleme, igerisinde ekonomi ve diger degiskenlerin de
kullanilabilecegi analiz araglarini barindirir. Ancak burada ayirict olan yon,
yerelliklerin/6zgiilliiklerin birlikli bir sistem anlayisi ugruna feda edilme-
mesidir. Bu baglamda kentin, tiimdengelimsel kusatici teorilerle anlasilmasi
mimkiin degildir. Baska bir bigimde sdylendiginde, her tiirden indirgeme-
cilikten kaginarak, baglam bagiml bir analiz gelistirilmelidir. Bunun aksinin
kabul edilmesi durumunda, zaten her sey Onceden agiklanmis olacagindan
dolay1 yerel arastirmalara gerek yoktur; gerek olsa bile, bunun, aragtirmanin
genel teoriyi ne kadar dogruladigini/yanhisladigimi gdstermekten &te bir
amact olmayacaktir. Sosyal arastirmanin, genel teoriyi dogrulama seklinde
bir hipotezinin kurulmas: durumunda, yerel mekanda saptanan farklilas-
malar, kaideyi bozmayan ‘sapmalar’ olarak diglanabilecek; genel teoriyi
yanliglama seklinde bir hipotezin kurulmasi durumunda ise zaten yanlis
oldugu diisiiniilen bir teorinin, elde edilen bulgularla ortiisen taraflar1 goz
ard1 edilerek, ne kadar yanlig oldugunun gosterilmesine galisilacaktir. Her iki
durumda da, sosyal bilimin genel amaci olan anlama, agiklama ve kesfetme
eregine tam olarak ulagilamamig olacaktir.

Marks¢1 yontemin ortaya konmaya calisilan kisitlarmin, Weberci
yontemin ve kente uygulanmasinin dogru anlasilmasi halinde, asilabilmesi
biiyiik oranda miimkiin goriinmektedir. Weber’in sosyoloji kurami, bilindigi
gibi, ideal tiplerin ingasiyla gergeklesmektedir. Ideal tiplerin, tiim zamanlar
ve mekanlar i¢in bir tanim yapma niyeti tasimadigi; mantiksal i¢
tutarliligiyla degerlendirilmesi gerektigi kabul edildiginde, diger yontemler
icin ifade edilen arazlarin ortadan kalktig1 goriilecektir.

Nitekim, Weber’in kent tipi, tarihin belli bir dénemine ve 6zgiil bir
cografyaya aittir. Bagka zaman ve mekan deneyimleri i¢in genellenmeye
uygun olmayacaginin sdylenmesi dogru olmakla beraber, bu durum, ideal tip
yontemin gegerliligini ¢iirlitmez. Gergekte, ayn1 fenomenin farkli zaman ve
mekan deneyimlerini yansitir sekilde birden fazla ideal tipinin kurulmasina
bir engel yoktur. Bunun gergeklestirilmesi durumunda, aslinda ¢ok katmanl
ve karmagik olan sosyal siire¢lerin anlasilir ve yorumlanabilir hale gelmesi
miimkiin olabilir. Bu yontemle, ger¢ekligin verili bir zaman ve mekan
araliginda statik hale getirilerek donduruldugu ileri siiriilebilir. Bu durum
tiim teorilestirme girigimlerinde kaginilamaz bir durumdur. Higbir teorinin

* John Agnew vd., s. 1.
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gelecek tiim zamanlari agiklama yetenegi yoktur. Bu yetenegin her hangi bir
kurama atfedilebilmesi ancak tarihin sonuna gelindiginin veya kestirilebilir
bir sonunun oldugunun kabuliiyle miimkiindiir.

Sjoberg’in de belirttigi gibi, kentsel teoriyle ilgili hi¢bir siniflama
biitiiniiyle tatminkar degildir. Ancak bu kent sosyolojisine 6zgii bir problem
olmay1p, tiim teorilestirme ¢abalar1 i¢in gegerlidir™.

Sonug olarak, sosyolojinin yapabilecegi, belli durumlarda belli
eylemlerin olma olasiligini ifade basarisidir. Diger bir anlatimla, hem verili
bir eylemin anlamini kavrama, hem de bu eylemin benzer kosullar altinda
olma olasiligini gostermektir. Dogaldir ki; bu tarz bir yaklagim, baglamdan
bagimsiz, zaman ve mekan iistii genellemelerin yapilmasina biiyiik dlgiide
engel teskil etmektedir. Yerellik aragtirmalarinin 6nemi ve geregi de buradan
kaynaklanmaktadir.

KAYNAKCA

Agnew, John, Mercer, John ve Sopher, David. (1984) The City In Cultural
Context, Boston: Allen & Unwinn.

Althusser, Louis.(1994) fdeoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Y.Alp - M.
Ozisik, 4.Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Aslanoglu, Rana.(2000) Kent Kimlik ve Kiiresellesme, 2.Baski, Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Bottomore, Tom.(2001) Marksist Diisiince Sozliigii Der. Mete Tungay,
Istanbul:iletisim.

Castells, Manuell.(1983) The City and the Grassroots: A Cross-Cultural
Theory of Urban Social Movements, Berkeley and Los Angeles:
University of California Pres.

Castells, Manuell.(1997) Kent, Simf, Iktidar, Cev..A. Erendil,1.Baski,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinevi.

Castells, Manuell.(1979) The Urban Question, London:Edward Arnold.

Gottdiener, Mark.(1988) The Social Production Of Urban Space, ABD:
University of Texas Pres.

Harloe, Michael.(1981) New Perspectives in Urban Change and Conflict,
Heinemann Educational Books Ltd.

Harvey, David.(2002) “Siifsal Yap1 ve Mekansal Farklilagsma Kurami1™; 20.
}’iizyll Kenti; Der. ve Cev., B.Duru ve A. Alkan, 1. Baski, Ankara:
Imge Yayinevi iginde.

% Gideon Sjoberg, “Theory And Research in Urban Sociology”, The Study of
Urbanization, edt. Philip M. Hauser ve Leo F. Schnore, Second edition, New
York: John Wiley & Sons Inc, 1967, s. 158 iginde.

128



Harvey, David.(1973) Social Justice and the City, First edition, London:
Edward Arnold Publishers Ltd.

Harvey, David.(1982) Limits to Capital, Basil Blackwell.

Harvey, David.(1997) Postmodernligin Durumu, Cev.S.Savran, 1.Baski,
Istanbul: Metis Yayinlar.

Katznelson, Ira.(1992) Marxism And The City, Oxford: Clarendon Pres.

Lefebvre, Henri.(1996) ‘Right to the City’, Writtings on Cities: Henri
Lefebvre, (edt.) E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ.

‘The Specifity of the City’, Writtings on Cities: Henri Lefebvre,
(edt.) E.Kofman-E.Lebas, Blacwell Publ.

Lefebvre,Henri.(1998) Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev.Isin Giirbiiz,
Istanbul: Metis

Lojkine,Jean (1976). ‘Contribution to a Marxist Theory of Capitalist
Urbanization,” Urban Sociology: Critical Essays, edt. C.G.
Pickvance, Tavistock Publ.

Marshall, Gordon. (1999) Sosyoloji Soézliigii, Cev. O. Akinhay ve
D.K6miircii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Marx, Karl (2000) Kapital(1), 6. Baski, Ankara: Sol Yayinlar1.

Mingione, Enzo.(1981) Social Conflict and The City, Oxford: Basil
Blackwell.

Nagy, Erika.(2001) “Winners and Losers In The Transformation of City
Centre Retailing in East Central Europe, Europan”, Europan Urban
and Regional Studies, Sage, 8(4).

Pahl, Ray.(1978) ‘Managers, Technical Experts and the State: Forms of
Mediation, Manipulation and Dominance in Urban and Regional
Development’, Captive Cities/ Studies In The Political Economy of
Cities and Regions, edt.Michael Harloe, Newyork:John Wiley&
Sons.

Poulantzas, Nicos(1992). Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, Cev. S: Siier-
L.F. Topagoglu, Istanbul:Belge Yaymlari.

Sabin,George.(1969) Siyasal Diisiinceler Tarihi III / Yakingag, Cev.
0.0zonkaya, Ankara: Tiirk Siyasi [limler Dernegi Yaymi: 18.

Saunders,Peter.(1993) Social Theory and The Urban Question, London:
Routledge.

Sjoberg, Gideon.(1967) “’Theory And Research In Urban Sociology’’, The
Study of Urbanization, edt.Philip M. Hauser ve Leo F. Schnore,
Second edition, New york: John Wiley & Sons Inc.

129



Soja, Edward.(1990) Postmodern Geographies, Second edition, London:
Verso.

Warde, Alan. (1993) Urban Sociology, Capitalism and Modernity,
ABD:Mac millan Press.

130



