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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin yillardwr tartismakta oldugu egitim
sorunlari, c¢agdaslasma sorunu ile iligkilendirilerek irdelenmektedir.
Yabanci dil egitimi, mesleki-teknik egitim ya da ogretmen yetistirme gibi
egitim sorunlarmin uzun yillardwr tartisiliyor olmasina karsin, ¢oziimlenmesi
yerine giderek agirlagsmasinin nedenleri, egitim politikalar: ve uygulamalar
yerine, egitim ve bilim anlayis ve politikalarini da belirleyen ¢agdaslasmaya
iliskin temel tutumda temellendirilmeye c¢alisilmaktadwr. Tiim sorunlariyla
birlikte sistemi, ogretime eklenen “asri” nitelemesi ile egitime yiiklenen
“milli” nitelemesinin bagdastirilamamasi temelinde degerlendirirken, sonug
olarak soz konusu iki kavramin iceriklerinin yeniden tanimlanmasi geregini
one cikarmaktadir.
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ABSTRACT
The Modernisation Issue of Turkey and Education

The aim of this study is to examine the source(s) of such chronic
matters of education as education of foreign language, of vocational-
technical education and of teacher training of Turkey on which the
educators have been dwelling for years and years by relating all of these to
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the issue of modernisation of Turkey. It is an attempt in this context, to base
the reason(s) of such educational matters on the difficulty about the
modernisation issue which determines also the approaches to and policies of
education. The system with all problems it has is considered in respect to the
incompatibility of the “modern” one describing the notion of “instruction”
to the “national” one qualifying the notion of “training”. As a result the
need to reconsider the senses of the two notions under discussion is
suggested.
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Giris

Kaptan (1999) “’Egitim’i” Ariyorum” baglikli yazisinin sonlarina
dogru, mevcut egitim sistemini olmasi gereken egitim sistemi ile
karsilastirdiktan sonra sunlar1 sdylemektedir: “Egitim-6gretim sistemimizle
ilgili yapmakta oldugumuz her seyi, neden bdyle yaptigimizi yeniden
irdelemeliyiz ve sorgulamaliyiz. Degisiklikleri, yirtiklar1 yamayarak degil,
“Degisim Miihendisligi” uzmanlarinin Onerdigi gibi, mevcudu yikarak
yapmaliyiz.” Mevcut sistemin nasil yikilip yerine yenisinin nasil inga
edilecegi bir yana, yazari boylesine radikal ¢6ziim oOnerilerine gotiiren
sisteme iligskin sorunlar ve sikayetler nelerdir, neler olabilir acaba? Kuskusuz
sorunlar degisik bakis acilarindan degisik baglamlarda ve diizeylerde
saptanabilir, tanimlanabilir. Ancak Kaptan’in hedefi bu olmasa gerekir. Su
ya da bu agidan su ya da bu sorunlar... Ama bir egitimciyi neredeyse isyan
noktasina getirmis olan sorunlar... Bu sorunlar nedir ki, yama tutmaz da
kokten bir degisimi gerektirir, gerektirmektedir?

Evet, Kaptan’in degerlendirmesi ve/veya oOnerisi herhangi bir
bilimsel aragtirmaya dayandirilmamistir. Dolayisiyla goriigleri 6znel ve
kendisini baglayan goriislerdir denilebilir. Ancak benzeri goriis ve
degerlendirmelerin, farkli zeminlerde farkli c¢evreler tarafindan dile
getiriliyor olmasi da, yazarin goriiglerini kigisel ve/veya 6znel olmaktan ne
yazik ki ¢ikarmaktadir. O kadar ki, son donemlerde Tirkiye’de
Ogrencisinden oOgretmenine, velisinden yoneticisine, politikacisina kadar
egitim sisteminden, ilgili bakana “sistemin ¢oktiigli’nii sdyletecek diizeyde
bir yakinmadir gidiyor. Yakimmalar o boyutlara ulasmis durumda ki, veli
Milli Egitim’in okullarini, ¢ocugunun yasama hazirlanmasi i¢in gereken
donanimi alacagi bir kurum olarak degil, tam tersine, kendisinden miimkiin
olan en kisa siirede kurtulunmasi gereken bir kurum olarak gérmeye
baglamis. Cilinkii o okullarda 50-60 kisilik smiflarda ders yapildigi icin
Ogretmen, c¢ocugun egitimiyle yeterince ilgilenemiyormus. Yine Milli
Egitim’in okullarmin {iniversiteye giris sinavlarina hazirlayamadig
ogrenciler 6zel dershanelere yonelmis, 6zel okullari tercih eder olmuslar.
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Ciinkii Milli Egitim’in deneyimli Ogretmenleri 6zel dershaneler ve &zel
okullar tarafindan istihdam edilir olmus. Boyle olunca da Tiirk egitim
sistemi tikanmis, tiikenmis, ya da yama tutmaz hale gelmis ve Kaptan gibi
egitimcileri yukaridaki degerlendirme noktasina getirmis. Dolayisiyla da bu
tikanma, sistemde bir reform geregini ortaya ¢ikarmis.

Ote yandan, egitim sisteminin de, tipk1 diger toplumsal sistemler gibi
tiimden sorunsuz olmasi elbette beklenemez. Zira toplumsal gelisimin ortaya
cikardigr yeni kosul ve gereksinimler, dolayli ya da dogrudan egitim
sistemini de etkileyeceginden, sistemin kendisini siirekli yenileme gereginin
ortaya ¢ikaracagi sorunlarin yaganmasi kaginilmazdir. Nitekim;

“tlim toplumsal sistemler gibi, egitim sistemi de sorunsuz degildir.
Etkili olmak isteyen bir egitim sistemi, sorunlart zamaninda ve
etkili olarak tanimlayip ¢6zmek zorundadir. Bir yandan toplumun
her kosesine egitim olanaklarm1  yayma ve  egitimi
demokratiklestirme = baskilari,  diger = yandan  toplumun
gereksinimlerini karsilamak i¢in egitim sisteminin yenilesmeye
zorlanmasi, egitim sorunlarinin her yil katlanarak artmasina neden
olmaktadir, olacaktir.” (Atakli, 1999, s. 68)

Egitim sisteminin baska sorunlar1 baska bicimlerde de dile
getirilebilir. Ancak hangi sorun hangi bigimde dile getirilirse getirilsin, bu
durum, Tirk egitim sisteminin tiimden yikilip degistirilmesi Ol¢ilisiinde
olmasa bile, sistemin reformundan s6z edilmesini gerektirecek diizeyde
agirlikli ve acil sorunlarla karsi karstya oldugu gercegini degistirmez. Sozii
edilen reformdan beklentiler Gylesine yiiksek ki, bu reformla sistemin
ilkogretim kademesinin, yillarca tartigildiktan sonra, ama ilgili kamuoyunun
kendi i¢indeki tartigmalarindan ¢ok, baskaca degerlendirmeler sonucunda
nihayet sekiz yil esasina gore yeniden yapilandirilmasina karsin; ortadgretim
kademesinde mesleki-teknik egitimin yeniden tanimlanmasiyla imam-hatip
okullarmin statiisiiniin agikliga kavusturulmasi; yine bununla iliskili olarak,
her y1l agik 6gretim sistemi dahil yaklagik ii¢ yiiz bin kisinin yerlestirildigi
iiniversitelerin Oniine iki milyona yakin kisinin yigilmasmin &niine gegil-
mesi; Ogretmenin saygmlhigmin iade edilmesi ve ilkdgretimden yiiksek
ogretime degin tiim Ogretim kademelerindeki yabanci dil egitiminin nihayet
sorun olmaktan c¢ikarilmasi beklenmektedir. Boylece bunlar gibi, artik
kroniklesmis sorun ve/veya tartigmalardan, en azindan daha yakin zaman-
larin, Ornegin egitimde kiiresel egilimler (Lee, 2002) ya da egitim
kongrelerinde heniiz tartisilmaya baslanan, teknolojinin gelisimiyle birlikte
hizla farklilasan ya da cesitlenen egitim ortam ve/veya yontemleriyle
yerlesik egitim kurumlarimin koordinasyonu ya da entegrasyonu gibi kimi
yeni agilimlarin (IV. D.E.K., 2005) daha ¢ok yer iggal ettigi giincel egitim
sorun ve tartismalarina gegilebilsin. Iste gerceklestirilmesi beklenen reform
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calismalartyla tiim bu sorunlarin asilmasiyla, degisik platform ve baglam-
larda siklikla dile getirilen “cagin geregi olan bilgi toplumunun insani’nin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Tipki yine Tiirkiye’nin daha genelde,
ornegin sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki ilgili yasal prosediirleri
yerine getirmesiyle “¢agdas demokratik ve miireffeh Tirkiye”nin yaratilip
AB’ne iiyeligin gergeklestirilmis olacagi beklentisi gibi.

Sorunlarin Kaynagina iliskin Soylenenler

Her ne kadar s6z konusu tikanikli§i asmak icgin son yillarda 4306
sayili yasa ile, ilkogretimin siiresi, mesleki-teknik egitim, yabanci dil egitimi
ve tiim bu uygulamalarin finansmani gibi alanlarda kimi adimlar atilmis olsa
da, bu adimlarin sistemin i¢inde bulundugu sorunlarin asilabilecegine dair,
ilgili kamuoyunda ve giderek toplumun genelinde bir umut, bir giiven
olusturabildigini sdylemek ne yazik ki ¢ok zor. O nedenle, bundan sonra da
benzeri girisimlerle, neredeyse bir zorunluluk haline gelen “egitimde
reform” tamamlanir da gergeklesir mi, ya da ne kadar ve nasil gerceklesir ve
bdylece sorunlarindan hangileri ne 6l¢iide asilir bilinemez ama, Tiirk egitim
sisteminin sorunlari oldugu kesin.

Sunu sorabiliriz: Egitim sistemi niye bu sorunlara geldi dayandi1? Ya
da neden boyle egitim sorunlar1 var Tiirkiye’nin? Bu soruya ya da soruna
Tiirkiye’nin siyasal yagsaminin gelisiminde temellendirilen yanitlar bulunabi-
lecegi gibi, egitimden sorumlu bakanlarinin ve bakanlarla birlikte politika-
larinin da sik sik degismesinin, degistirilmesinin yarattig1 kopmalar, kaynak
yetersizlikleri, niifus yapis1 ve baskisi gibi baska yanitlar ve gerekceler de
sunulabilir. Ancak bu yanitlar da su tiir sorular akla getirmekte: Tiirkiye’nin
siyasal yasaminin gelisimi, neredeyse géz gore gore, nasil oldu da egitim
sisteminin bir tikanmaya, hatta bir “¢okiis”e siirliklenmesine izin verdi? Ya
da egitim bakanlar1 nasil oldu da politikalarin sik sik degistirilmesinin
kopukluklara neden oldugunu goéremediler? Benzer bi¢imde, Tiirkiye’nin
niifus yapisiyla ilgili D.I.E. ve D.P.T. gibi kurumlarin elinde gerekli veriler,
projeksiyonlar yok muydu da boyle bir niifus baskistyla karsilasildi? Su da
bir gerekge olarak dne siiriilebilir, siiriilebiliyor: Ulkenin kurumsal degisimi-
gelisimi toplumsal dinamizmin, gelisimin gerisinde kaldi. Ya da toplumun
siyasal olarak drgiitlenmis bi¢cimi olan devlet, toplumsal degisimi izleyeme-
diginden, bu degisimlere uyum saglayamadigindan kurumsal yapi toplumsal
taleplerin gerisinde kaldi. O nedenle de devletin kurumlari, toplumsal talep
ve beklentilere yanit veremediginden islevsiz kaldi, hantallast1 ve reformlara
ihtiya¢ duyar hale geldi. Iyi ama, kurumlar1 ve giderek devleti isletenler de
bu toplumun iyeleri olduklarina gore, nasil olur da bunlar s6z konusu
toplumsal degisim ya da gelismelerden uzak kalabilirler de bu gelismeleri
kurumsal yapiya, isleyise yansitmazlar? Ya da soyle soralim: Toplumsal
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degisimi kurumsal diizeye ¢ikarmayi, yansitmay1 engelleyen etkenler nedir,
nelerdir? Bu anlamda sorunun ya da sorunlarin kaynagi baska yerlerde de
oralarda mi1 aranmal1?

Ornegin bir tespite gore Tiirkiye’nin egitim ¢ikmazi, geri kalmis bir
toplum olmanin ¢ikmazi idi. Bu temel yap1 degismedikce egitim ¢abalar bir
yerde tikanacaktr (Basgoz, 1995). Bugiin tikandig1 gibi. Dolayisiyla sorun
belki de ‘geri kalmis bir toplum’ olmamizda temelleniyordu. O halde neden
ve nasil ‘geri kalmig bir toplum’ idik? Ayrica, sorun burada nasil
temellendirilebilirdi? Denilebilir ki, gegmisten devir alinan miras, savaglarin
yarattigt olumsuzluklar, cografya ve tarihin beraberlerinde tasidiklar:
kiiltiirel gerilim gibi nedenlerden dolay1 boyle oldu, ancak bdyle olabildi.
Evet, bunlarin ‘geri kalmis bir toplum’ olmamizda belirli 6l¢iilerde pay:
olabilir. Ancak ‘geri kalmamig toplumlar’ da imparatorluk donemleri ve
savaglar yasadilar, belirli dlgiilerde de olsa tarihlerinden kaynaklanan geri-
limler yasamaktalar. Buna karsin onlar nedense ‘geri kalmamiglar’. Elbette
her iilkenin, her toplumun kendi kosullari, kendi tarihi ve kendi gelisim
cizgisi vardir ve farklidir. Dolayisiyla, degerlendirme bu kosullar iginde
yapilmalidir. Nitekim biz de kendi kosullari i¢inde Tiirkiye’nin ¢cagdaslasma
iddias1 ve cabalarinda ortaya c¢ikan egitim ¢ikmazini nedenleriyle birlikte
irdelemeye ¢alisacagiz.

Sistemi Temellendiren ikilem

Tiirkiye, Cumbhuriyet’i ilan ederken kendine “cagdas uygarlik
diizeyi”ne ulasma gibi bir hedef belirlemisti. Bunun i¢in de oniine oncelikle
ve Ozellikle ekonomik kalkinma ile ulusal siyasal biling yaratma, yani bir
ulus yaratma hedeflerini koymustu. Bir yandan savastan ¢ikmis Tiirkiye nin
ekonomik alt yapisini kuracak ve giiglendirecek ekonomik atilimlar igin
kongreler toplanip, temeller atilirken; diger yandan da Misak-1 Milli sinirlari
icindeki topluluklardan bagimsiz bir ulus yaratmak amacima doniik dil-tarih
enstitiileri kuruluyor, yasal reformlar da birbiri pesi sira uygulamaya
konuyordu. Bu amaglar1 gergeklestirerek belirlenen hedefe ulasmanin yolu
da “sosyallestirme lizerine uzmanlasmis” ya da “bir ideoloji olusturma araci
olarak biliyilk Oonem tasiyan okul”’dan (Dogan, 1994), yani egitimden
geciyordu. O kadar ki, egitim, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayakta tutacak fi¢
sacayagindan biriydi adeta: 1923 Izmir Iktisat Kongresi ile olusturulan
“Misak-1 Iktisadi”ye paralel olarak, egitim diizenlemeleri de “Misak-1
Maarif” sozii ile tanimlanarak ii¢ 6nemli “misak”; bagimsizlik, ekonomi ve
egitim, heniiz adi konmamig Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli olarak saptan-
misti (Akglin ve Ulugtekin, 1989). Demek ekonomik kalkinma ve ulus
yaratma amaglarina doniikk yasal reformlarla birlikte egitimde de bir
“seferberlik” baslatmak gerekiyordu.



Gerekiyordu ama, nereden ve nasil baslanmaliydi, baslanacakti
egitimde seferberlige? 11k olarak, iki tiirlii egitimin bir memlekette iki tiirlii
insan yetistirecegi, bunun ise diigsiince ve duygu birligi ve dayanigsma
amagclarina uymayacagi (Sungu, 1992) diisiincesinden hareketle, iilkeye
cesitli diinya goriislii bireyler yetistirmekte olan dinsel egitime dayali
medreseleri, cagdas egitime dayali mektepleri ve azinlik okullarin1 (Akgiin
ve Ulugtekin, 1989) Tevhid-i Tedrisat yasas1 ile bir cat1 altinda toplayarak,
egitim kurumlarini ulus yaratma amacina hizmet edecek bigimde yeniden
yapilandirmak gerekiyordu. Sonra da bir cati altinda toplanmus okullari,
iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinmasi ve/veya gelisimi igin
seferber etmek gerekiyordu. Ancak bunun i¢in nasil bir egitim verilmeliydi?
Daha da somutlagtirirsak; iilkenin belirlenen hedefe ulasabilmesi i¢in nasil
bireyler yetistirilmeliydi? Bunun i¢in ulusal egitimle yetismis ve cagdas
bilince erismis bireyler yetistirilmeliydi. Yani wulusal egitim ve ¢agdas
ogretimle yetistirilmis bireylerle ancak hedeflenen ulusa ve bunun da
Otesinde cagdas uygarlik diizeyine ulagilabilirdi. Dolaysiyla egitim u/usal ve
ogretim ¢agdas olmaliydi. Boylece bireyler ve giderek ulus hem ulusal
degerlerini, kimliklerini koruyup yasatacak, hem de cagdas diisiinceyi ve
bilimi izleyebilecek, yani ¢agdas olan1 anlayabilecekti. Egitim literatiiriin-
deki anlatimiyla, boylece “asri” ile “milli”nin (Akgiin ve Ulugtekin, 1989)
sentezi Tiirk insaninda ve toplumunda ger¢eklesmis olacakti.

Peki bu “milli” ile “asri”nin sentezi nasil gerceklesecekti? Ya da
temellerini kendi tarihimizden, geleneklerimizden ve kendi yasamimizdan
arayip bulacagimiz “milli” egitim iizerine, yine temellerini gesitli gelismis
iilkelerden arayip tarayarak kendimiz i¢in en uygun ilkeleri segcme yoluyla
(Akgiin ve Ulugtekin, 1989) ger¢eklestirecegimiz “asri” 6gretim insa edile-
bilir miydi? Ya da tanimlanan bigimdeki “milli” {izerine, yine tanimlanan
bigimdeki “asri” nasil ve ne kadariyla insa edilebilirdi? Ki bdylece ulusal
egitimle amaclanan uluslasma, cagdas Ogretimle ekonomik kalkinma ve
ikisiyle birlikte de ¢agdaslagsma hedefleri gegeklestirilebilsin.

Bunun olabilirligini gérmek i¢in herhalde “milli” olana, yani tarihi-
mizden, geleneklerimizden, yasamimizdan gelen ve yazimizin proble-
matigini olusturan c¢agdaslasma ve egitime iligkin ozelliklerimize bakmak
gerekir. Bu acidan “milli”yi tanimlayan ozellikler nedir? Egitimden ne
bekler, ¢agdaslasmaya nasil bakariz? Ornegin Gokalp’e (1974) gore “biz
Tiirkler kaideci fakat ananesiz bir milletiz. Tiirkliige ve Islamliga ait
ananelerimizin tarihi silsilelerini aramadigimiz gibi, ¢agimizi ayirt eden
ilerlemelerin kaynak ve gelismelerini de incelemeye liizum gérmeyiz. Bizim
icin yalnizca neticeler lazimdir”. Keza Kologlu'nun da (1987) tarihimizde
cagdaslasma siirecinde ortaya ¢ikan yayin ve kurumlara iliskin gozlem-
lerinde aktardig1r gibi, bilim bir merak, bir eglence havasi iginde ele
alinmakta ve ilgi ¢ekme daha bir 6n planda tutulmaktaydi. Gazeteler bilim
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konusunda ilgi yaratmay1 basarmakla birlikte, bunun nedenlerine, temelini
olusturan felsefeye hi¢ dokunmamaktaydi. Bu anlamda bilimin de hig
tartisilmadan aynen aktarilmasi gibi geliskili bir durum ortaya ¢ikmaktaydi.
Dolayistyla bilim meraki uyansa da, bilim fikri, bilimsel biling olusami-
yordu. Bati’da sadece “en son varilan dogru” olarak tartigilan bilgiler,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Dogu’da tartisilmaz gergekler seklinde
kabul ediliyordu. Ya da benzer gozlem ya da tespitlerin bir bagka ifadesiyle,
Tanzimat’tan bu yana Tiirk insaninin bilimi, 6zellikle teknolojik sonuglariyla
degerlendirme egilimi gdstermesi ya da bugiin de hala siirdiigii iddia olunan,
bilimin ¢ekirdegini degil de, oradan kaynaklanmis sonuglar1 alma ve boylece
teknolojiyi olusturma tavri gibi (inam, 1994).

Yine “milli’nin O6zeliklerini kendi tarih ve geleneklerimizden
orneklendirmeyi siirdiiriirsek; “asri” ile iligkilerin yukarida tanimlandig
bicimde algilandig1 okulda egitim nasil anlagilmaktaydi? Bir 06grenci
okuldan ne bekleyebilirdi? Ya da okulun (ve toplumun) bir Ogrenciden
beklentisi ne olabilirdi? Neyi nigin 6grenecekti, 6grenmeliydi dgrenci? Ilk
Once, toplumda utanmamak i¢in 6grenmeliydi 6grenci. Sonra da ¢evredeki
insanlardan iltifat gormek icin Ogrenmeliydi. Ayrica kisi bilgisiyle
baskalarindan iistiin olur ve mutlulugu hak ederdi. (Dogan, 1994) Bu tiirden
beklenti ya da motivlerle okula giden 6grencinin agzindan su sozlerin dokiil-
mesi de, okulun (ya da egitimin) amacina ulastigim gosterir: “Calistigim
miikafat kazanmak i¢indir... Ben caligkan iken her giin aferin aliyordum...
Dersini ezberledikten sonra oynamalidir... Hem tembel olan ¢ocuklar1 kimse
sevmez... Oysa insanlar sevilmek ister...” (Dogan, 1994). Dahasi, hangi
dilden olursa olsun salt, bilginin muhafaza depolar1 olarak goriilen kitaplara
deger verdikleri icin insanlarin ovildiigi (Dogan, 1994) bir kiiltiirde,
okumak olayma ve okuyana kars1 her yerde teatral bir saygi gosterilmesine
karsin, okumanin verimli sonuglar1 olan farkli diisiince ve elestiriye karst
ilgisizlik, hatta giderek artan dozda bir diismanligin (Ortayli, 1986) olmast
cok sasirtict olmasa gerektir.

Tarihimizden ve geleneklerimizden bdyle ornekleri bulup c¢ikar-
makla, “milli” olan1t mahkum etmek ya da onu degistirilemez bir paradigma
olarak One siirmek gibi bir amacin pesinde oldugumuz diisiiniilmesin.
Yapmaya calistigimiz yalnizca, Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi igin, iizerine
“asri”nin 6gretimini insa etme iddiasiyla yola ¢ikilan “milli” olana iligkin bir
fikir olusturma cabasidir. O nedenle onaylasak da onaylamasak da “milli”
bunlardir, ya da bunlar Tiirkiye’ nindir, Tiirkiyelidir. S6ylemeye calistigimiz,
boyle bir ulusal egitim iizerinde, hedeflenen bi¢imde ¢agdas 6gretim, bilgi
ya da bilim anlayig1 ancak “milli” bir tarzda kurulabilir ya da gelisebilirdi.
Tipk1 bugiin egitimden bilime, ekonomiden politikaya kadar yagamin hemen
hemen her alaninda sergiledigimiz iki u¢lu tutumlarda olageldigi gibi.



Ayrica, “asri’ye bdylesi yaklasimlarla yeniden kurulmak istenen,
kurulmasina ¢alisilan egitimin daha spesifik diizeydeki amaglar1 da yeniden
tanimlanmak durumundaydi. Zira egitimin 6niinde, ulusal degerlerle yeniden
yaratacagl ya da yetistirecegi ulusu ¢agdasliga tasimak gibi bir hedef vardi.
Dolaysiyla egitim, programindan bilgi anlayisina kadar birgok 0Ogesiyle
yeniden tanimlanmaliydi. Ne, nigin ve nasil dgretilecekti? Ornegin Misak-1
Maarif’te egitimin amaci, toplum tarafindan takdir edilme ya da sevilme gibi
kisisel tatminler yerine, okulu yasamin kii¢iik bir 6rnegi haline getirerek,
dersler ve derslerle ilgili etkinlikler araciligiyla Ogrenciyi yasama
hazirlamak, bdylece cocuklar gercek yasama atildiklarinda, hem kisisel hem
de toplumsal gorevlerini en iyi bicimde yerine getirebilmelerini saglamak
biciminde belirlenmisti. Oncelikle ve o6zellikle dgrenciyi gercek yasama
hazirlamak iizere acilan okullarda ayrica, derslerin ve bilimlerin bizatihi
amac¢ degil, yasamda basarinin araglar1 olmasi gerekmektedir. Dolaysiyla
ders ve dersin konusu, her ne olursa olsun sahip olunmasi gereken bir igerik
degil, yasamda basarili kilacak icerik olmalidir. Bu nedenle ¢esitli bilimlerin
yasamdaki pratik degerlerini ¢ocuklara anlatmak i¢in, bu bilimlerin ortaya
¢tkmasina neden olan sosyal gerekliliklerin de anlatilmasi ihmal edilme-
meliydi. Bu anlamda “malumati insan igin bir siis, bir vasita-i tahakkiim,
yahut medeni bir zevkten ziyade, maddi hayatta muvaffak olmay1 temin eden
ameli ve kabili istimal bir vasita haline getirmek” (Akgiin ve Ulugtekin,
1989) gerekiyordu.

Ozet olarak, askeri zaferin kazanilip da Cumbhuriyet’in ilan
edilmesinden sonra, Tevhid-i Tedrisat Yasasi’ndan baslayarak, harf devrimi,
Millet Mektepleri, Halkevleri, ¢eviri biirolar1 ve girisimleri, Koy Enstitiileri
ve kongreler gibi bir dizi girisimle, sozciigiin tam anlamiyla egitimde
seferberlik baglatilarak, iilkenin neredeyse tiimii egitim marifetiyle
Cumhuriyet’in  hedeflerini gerceklestirmeye yonlendirilmisti. Ulkenin
ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinmas1 ve/veya gelisimi adina ne yapilmasi
gerekiyorsa, hemen hemen tiimiiniin yolu egitimden, egitilmis insandan
geciyordu. Zira kazanilan askeri zaferden sonra gergek zaferi kazanacak ve
yasatacak yani ulusu kurtaracak ve yasatacak olanlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdi. Ogretmenden ve egiticiden yoksun bir ulus, heniiz ulus adini
almaya hak kazanmamis demekti (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I-III,
1997).

Ote yandan hakkinda bir fikir olusturmaya calistigimz “milli” olan
iizerine insa edilecek ya da 6ziimsenecek olan “asri”, dinsel inanglar siste-
minden baslayarak, reform hareketleri, Ronesans’i, Aydinlanma Ddnemi,
Sanayi Devrimi ile bilinen tarihine sahip; ve bu tarihinin sonucu ya da tiriinii
olarak da yine bilinen bilime, teknolojiye, hukuka, toplum ve devlet
anlayislarina ve daha baska 6zellik ve niteliklere sahip bir toplum idi. Yani
tarihi ve tarihinin getirdigi 6zellikleri ve nitelikleri “milli”’den énemli 6l¢ilide
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farkliliklar tasiyan bir toplum idi. Ornegin Tiirk egitim tarihinde dnemli bir
yeri olan Atuf’un (1932) tanimlamastyla, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in tiimiiyle
ulusal bir nitelik tagimasa da, en azindan kiiltiirel bir unsur diyebilecegimiz,
dolaysiyla belirli olgiilerde de olsa ulusal olani, giderek ulusu belirleyen,
sekillendiren Islam uygarligmin ruh ve hikmeti ile, ulasilmasi ve hatta
asilmasi hedeflenen “asri” olan Avrupa uygarliginin ruh ve hikmeti ayr ayn
seylerdir: “Biri ilahi diye naslara istinat eder; 6teki beseridir. Biri miicerret
akla kiymet verir; Oteki tabiat ve se’niyeti de sdyletir. Birinin metodu
yukaridandir, naslardandir; 6tekininki asagidan, varliklardan ve hadiseler-
dendir”. Ayrica, yine “asri” olan Bati’da bireyci demokrasiye dayanan
kurumlar, sanayi devriminin sonucu olarak ve biiyiik 6l¢iide somiirgelerden
elde edilen gelirin destegi ile sosyal yapiya siki sikiya bagli ve bu yap1 iginde
yavas yavas gelismis kurumlard: (Basgoz, 1995). Iste bu ve benzeri deger ve
kurumlarin “milli”nin de 6zellikleri ve nitelikleri olmasi amaglantyordu. Ki
bdylece “milli” ayn1 zamanda “asri” olsun. Ya da ancak bdyle ya da bunlarla
cagdas uygarlik diizeyine ulasilabilirdi.

Sorunlarim Kaynagindaki Temel Tutum

Iste bu iki kiiltiiriin okullar, 6gretmenler, kisacas1 egitim marifetiyle
bir arada yogrulup topluma kazandirilmasi yoluyla hedefe dogru adimlar
atilacakti. Bu anlamda egitim, toplumu, ¢agdaslasma yolunda bigimlen-
dirmesi ve yonlendirmesi ile bir lokomotif islevi gorecekti. Yani egitim bir
bakima ¢agdaslagsmanin temel dinamigi durumundaydi. Nitekim bunun igin
gerekli girisimler de, donemin kosullar i¢inde baslatilmis, siirdiiriilmiis ve
hala da siirdiirilmektedir. Ancak bugiin itibariyla, Cumhuriyet’in hedefleri
yolunda belirli adimlar da atilmis olmasina karsin, ¢cagdaslasmanin temel
dinamigi konumundaki egitim sistemimizden, baslarken de belirtildigi gibi
yakinmayan kesim kalmadi gibi. Peki ne oldu da boyle oldu? Niye, sanki
Basgoz’iin kehanetini de dogrular gibi egitim sistemimiz ¢ikmaza geldi
dayandi?

Bunun i¢in en azindan iki neden gosterilebilir. Ik neden, “milli” ile
“asri”nin diinyaya bakislarinda sahip olduklar1 “paradigma”larin uzlagmaz
olmasalar bile, birbirlerinden olduk¢a fakli “paradigmalar” olmasinda
diigimleniyordu. Bir baska anlatimla, yukarida tanimlanan “milli”nin
lizerine, yine yukarida kisaca deginilen “asri’nin &zelliklerinin kurulama-
masinda, belki de kurulamaz olmasinda diiglimleniyordu. Zira kuramsal
olarak akla yakin goriinen bir sistem, herhangi bir topluma uygulandigi
zaman, eger ¢cevreye ve topluma uymuyorsa, olumlu bir sonu¢ vermeyebilir
(Levend, 1940) ya da, “bir topluma gore iyi olan bir sistem, sosyal ve ekono-
mik yapisi farkli olan diger bir toplumun ihtiyaclarin1 karsilaya-
mayacagindan iyi bir sistem olmayacaktir. O toplum kendine 6zgii sosyal ve
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ekonomik ihtiyaglarmi karsilayacak bir sistem gelistirmek zorundadir”
(Taymaz, 1989). Tipki Basgdz’iin, (1995) yukarida da degindigimiz,
Bati’nin belirli siiregler sonunda gelistirdigi kurumsal st yapisinin, halkinin
yizde doksani okuma yazma bilmeyen, din, tarikat ve asiret liderlerinin
etkisinde bulunan, sanayiini heniiz kuramamig bir Tiirkiye’nin gergeklerine
uymamas! tespitinde oldugu gibi. Keza Kansu'nun Islam uygarhig: ile Av-
rupa uygarlig1 arasinda yaptig1 karsilagtirmay1 da eklersek, paradigmalarin
ne kadar zor uzlasabilir paradigmalar oldugu daha agik goriilebilecektir.
Ayrica sunu da eklemeliyiz ki, modernlestirilmesi amaglanan bir toplumsal
sistem, modernlesmeyen bir kimlik yiiziinden istenen degisikligi goster-
meyebilir (Atiker, 1995). Tipki bugiin de yasamimizin bir¢ok alaninda yasal
ve kurumsal diizenlemeleri yapip da bir tiirli bu yasa ve kurumlar
igletemeyisimiz gibi. Ki bu “6zelligimiz” de bizi, egitim ¢ikmazimizin ikinci
nedenine gotiirecektir.

Egitim sistemimizin sanki bir kadermis gibi sorunlarini biriktirip
¢tkmaza girmesinin ikinci nedeni de, egitimimize, toplumumuza ve giderek
kiiltiiriimiize kazandirilmasi amaglanan cagdas olanin diislince tarihine,
birikimine ve en Onemlisi diislinme tarzina sahip olmamakti. Soyle ki;
cagdasligin olmazsa olmaz Ogelerinden biri durumundaki bilim diisiincesi,
bilim algisi, geri kalmis toplumlart “geri kalmamis” toplumlara yaklastir-
manin, ulagtirmanin bir yolu, bir araci olarak algilanmis ve boyle islem
gOrmiistii. Bilimin soylediklerini ya da yontemlerini 6grenmeyi bilim yap-
may1 0grenmek ya da bilim yapmak olarak gordiik, algiladik. Okullarimizda
bilimin tanimini, tarihini, “biz de bilimden haberdariz” diyebilmek igin
okuduk, 6grendik. Bilim literatiiriinii dilimize kazandirmakla ya da kazan-
dirabildiklerimizle bilimi 6grenecegimizi, bilimin sirrin1 kesfedecegimizi, ya
da Inam’in deyisiyle “bilimin g¢ekirdegini yakalayacagimizi”, boylece de
cagdas bir bilim toplumu olacagimiz1 disiindiik. Ya da Karasar’in (1999)
degerlendirmesiyle, egitimimize, toplumumuza ve giderek kiiltiirimiize de
yansiyan resmi sOylemlerde sikca vurgulanan aragtirma ve bilimsellik
kavramlari, daha ¢ok i¢i bosaltilmis ya da i¢inin ne ile doldurulacagi heniiz
ciddi olarak c¢alisilmamis bir “slogan bilimselligi” olarak da nitelenebilirdi.
Tipki bugiin en son iletisim teknolojilerini transfer ederek kendimizi
teknolojiyi yakalamis olarak kabul etmemiz gibi. Oysa, hangi alanda olursa
olsun, o alanin bilgisini iiretmek bagka, iiretilmis olan mevcut bilgiyi alip
kullanmak baska olsa gerekir. Ya da bir {iriinii satin almak, onun nasil,
nereden ve nelerden iretildiginin bilgisine sahip olmak olmasa gerektir.
Dolayisiyla egitimimizde “asri” olani 6gretirken, yine yukarida da deginil-
digi gibi, tiriinleri tanimanin ya da tanitmanin 6tesinde, nereden ve nigin bu
tiir Griinlerin tretildigini ya da ortaya ¢iktigini1 da 6grenmek, bilmek ve daha
da dnemlisi, bilginin iiretilmesi gerekirdi. Bir bagka anlatimla, bizatihi bilim
denen etkinligin ne olduguna, nasil ve ni¢in yapildigina da bakip, karsi-
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lagilan sorunlarin ¢oziimiinde bilim yonteminin kullanilmasi ve/veya
uygulanmasi gerekirdi. Bilimin kaynaklaria yénelmemiz gerekirdi. Ozetle,
bilimin ii¢ temel objesi olan dogaya, topluma ve insan varligina gozlerimizi
¢evirmemiz gerekirdi. Bunlar1 yetesiye taniyip 6grenelim ki, bunlar diisiin-
diigimiizce isleyip bigimlendirebilelimdi.

Cagdaslagsmak adma bilimi boyle anlamak yerine, onun iiretilmis
driinlerini  dilimize ve giderek egitim programlarimiza kazandirmakla
yetindik. Kuskusuz bunlar da gerekliydi. Ancak bunlarin yaninda, hem
yasamimizda, g¢evremizde karsilastigimiz problemlerin kaynagi, hem de
bilim diiglincesinde temel arastirma alanlar1 olan doganin, toplumun ve insan
varligmin bilgisini iiretir hale gelmemiz de gerekiyordu. Evet, bugiin gerek
yurt icinde gerekse yurt diginda, kendi alanlarina, adlarin1 verdirecek kadar
Oonemli katkilar yapmig bilim adamlarimiz var. Ancak bireysel basarilarin
Otesinde, toplum ve kiiltiir olarak kendimize baktigimizda, bilim diigiin-
cesinin karakterize ettigi bir toplum ve kiiltiir oldugumuzu ya da baska bir
deyisle bilim diisiincesinin toplum katinda bir sorun ¢ézme bicimi ya da bir
diistinme tarzi haline geldigini sdylemek kolay olmasa gerekir. Tipki
Okurer’in de (1958) yaklasik kirk yil oncesinden bildirdigi gibi: “Bizim
egitim ve 0gretim kurumlarimiz, daha ziyade yalniz bir takim ferdlerin kendi
kendilerini yetistirmeleri igin firsat olmus, fakat Tirkiye’yi bastan basa
degistirip, topyekiin yiikseltecek nesilleri yetistirememistir.” Bu arada elbette
“biz bize benzeriz”. Bizim tarihimiz, geleneklerimiz “asri’ninkinden elbette
farkli. Ama bu farklilik, cagdaslasma iddiasinda bir toplum olarak bizi
bilimsel diisiiniis ve/veya tutumdan muaf kilmiyor, kilmamasi gerekir. Yani,
biz kendi farkliliklarimizdan dolay1 bilimin bu kadariyla ya da bu bi¢imiyle
de cagdas oluruz, olabiliriz diyecek durumda degiliz. S6z konusu farklilik-
larimiz bizi, bilimsel tutumu kavrayamaz da kilmiyor, kilmaz. Zira sorun,
bilimsel tutumun ‘patent’nin suraya ya da buraya ait olmasi degil, ¢esitli
bigimlerde yasamimizda karsilastigimiz sorunlarin kaynagi olan doga,
toplum ve insanin taninmasi, kavranmasi ile yonlendirilmesi ve bi¢imlen-
dirilmesi sorunudur. Dolayisiyla bilimin, ¢agdaglasmak adina g¢agdas olan-
dan aktarilmasi gereken bir nitelik olarak degil, s6z konusu arastirma
alanlarinda karsilagilan sorunlarin giderilmesi amaciyla onlarin bilgisini
iretmek icin kazanilmasi ve gelistirilmesi gereken bir nitelik olarak
algilanmasi gerekiyordu. Egitim sistemi ve programlarinin da buna paralel
bigimde, bilimin yalnizca {iriin boyutunu 6greten degil, ayn1 zamanda ve en
azindan bunun kadar, belki de bundan daha ¢ok siire¢ boyutunu 6greten ve
bunu bir toplumsal davranis bi¢imine doniistiiren bir yapida olmasi ve olus-
turulmasi gerekiyordu.

Bu acidan basta da siralanan ve bugiin sistemimizi tikanma nokta-
sina getiren kroniklesmis egitim sorunlarina baktigimizda, siirecin buraya
gelmesi neredeyse kagiilmaz bir sondu. Sdyle ki; iizerinde yillarca tartigilip
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konusulmus ve hatta ¢ok uzunca bir siire belirli bdlgelerde pilot uygu-
lamalarla smirli kalmig olan (bu arada uygulamanmn yirmi yildan fazla
stireyle pilot uygulama diizeyinde kalmis olmasi da yine pek sik rastlanir bir
olgu olmasa gerektir, zira gegcen onca yil i¢inde toplumun gereksinimleri ve
dolaysiyla egitimden beklentileri de dogal gelisme geregi degisecektir) sekiz
yillik ilkdgretim yasasinin ¢ikarilmasi sirasinda yasanan ve kimi siyasi
cevrelerde hala yasanmakta olan tartismalarda belirli kasitlarin aranmig
ve/veya araniyor olmasi, toplum olarak, ilkogretim siiresinin nigin sekiz yila
ve giderek ortadgretimle birlikte zorunlu on iki yila ¢ikarilmasi gerektigi
konusunda hala ikna olamadigimizin bir gostergesi olmali. Yine bu
baglamda yabanci dil egitiminin, ortaokul ve liselerden sonra iiniversitelerde
de basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, son yasayla birlikte ilkdgretim
kademesine indirilmis olmasi da, s6z konusu 6gretimi, bilime iliskin algi-
mizda oldugu gibi, bir problem ¢ézme yoOntemi, araci olarak degil de, salt
cagdaslik adma bulundurmamiz gereken niteliklerden biri olarak
goriilmesine, algilanmasina, yani yabanci dil egitimini bir gereksinim haline
getiremeyisimize baglanabilir. Keza, bir yandan “bilgi toplumu”, “bilgi ¢ag1”
gibi tanimlamalardan s6z ederken, diger yandan “bilgi ¢caginin/toplumunun
insan1”n1 yetistirecek O0gretmenleri, biitce kaynaklarinin yetersizligi gerek-
cesiyle sistemden ve egitim mesleginden bdylesine uzaklagtirmak ve
sogutmak da herhalde yine kolay anlasilabilir bir ¢eliski degildir. Tipki,
biitge paymnin diisiik tutulmasinin 6zel okul sayisinin artmasina yol agmasi
ve bdylece kaynak yok sOylemlerinin parali egitim diisiincesinin benim-
senmesini kolaylastirmasi gibi (Gok, 1995). Bu anlamda, Tiirkiye’nin egitim
¢ikmazinin, geri kalmig bir toplum olma ¢ikmazinda diigiimlendigi tespiti
kadar, geri kalmis bir toplum olma ¢ikmazinin da Tiirkiye’nin bilim algist ile
bu algi ve/veya anlayisa dayanan egitim c¢ikmazinda yattig1 tespiti de
yapilabilir. Bu tespitin geregi olan, bir problem ¢ézme yontemi ya da tutumu
olarak bilim kavrayisimin nasil yeniden tanmimlanip egitim politika ve
programlarina sindirilecegi ve bdylece ayni tutum ya da yontemin, akademik
kurumlarin sinirlart disinda toplumsal/kiiltiirel bir tutum olarak benimsenip
yerlestirilebilecegi de, bir bagka arastirmanin problemini olugturacaktir.

Sonuc¢

Sonug olarak Tiirkiye, Cumhuriyeti ilan ederken Oniine koydugu
cagdaslasma hedefinde umudunu ne kadar egitime bagladi ise, en azindan
onun kadar, egitim anlayis1 ve sisteminde de ¢agdas olani yakalayabilmesi
icin, ¢agdagligin belkemigini olusturan bilimsel tutumu, insan icin bir siis,
bir baski aract ya da bir hobi olarak algilamaktan ¢ok, tipki yukarida bilgi ve
O0grenme ic¢in getirilen yeni anlayista oldugu gibi yasamda karsilagilan
sorunlar1 ¢dzmenin bir araci, bir yontemi olarak algilamali ve algilanmasim
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saglamali idi. Bir baska anlatimla, Tiirkiye nin bugiinkii kroniklesmis egitim
sorunlari1 ¢dzmesi ve boylece icine siirliklendigi ¢ikmazi agmasi, bilim
diisiincesini kavramasina ve 6ziimsemesine ne kadar bagh ise, “geri kalmig
bir toplum” olma ¢ikmazini agmasi da, yine bu bilimsel tutumu egitim
marifetiyle topluma mal etmesine, yani bir toplumsal diisiiniis ve davranig
tarz1 haline getirmesine, getirebilmesine baghdir.
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