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WEB OF SCIENCE VERI TABANINDA ANALITIiK HIYERARSI
PROSESIYLE ILGILI YAYINLARIN BIBLIYOMETRIK ANALIZI

Ali Simsek 1™ **| Ercan Kiigiikesmen *

Ozet: Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, nitel ve nicel verilerin bir arada
kullanilarak problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en yaygin
sekilde tercih edilenlerden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemidir. Bu ¢alismada
Web of Science veri tabaninda yaymlanmig olan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi
konulu yaymlarin bibliyometrik agidan analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma
icin Onerilen model, Tranfield vd.’nin (2003) arastirmasi ekseninde planlama,
yonetme ve raporlama asamalarindan olugmaktadir. VOSviewer v. 1.6.17 programi
ile 29.10.2021 tarihinde yapilan ilk analiz sonucu, 1980-2021 yillar1 arasinda Web of
Science veri tabanima ait 36.405 yayin elde edilmistir. Aragtirmanin amag, kapsam ve
modeli temelinde 10 arastirma sorusu olusturulmustur. Bu sorular temelinde yapilan
analiz sonucunda, 1980-2021 yillar1 arasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle
yapilmis yaymlar en yiiksek diizeyine 2020°de ulagmistir. Bu yontem, 19 farkli
dokiiman tiirtinde yaymlanmistir. 36.405 yaymnin yaklasik %98°1 makale, bildiri ve
derleme seklindedir. Bu konuda 149 farkli arastirma alaninin 64.911 kez incelendigi
tespit edilmistir. En temel arastirma alanlari; mithendislik, bilgisayar, isletme, ekoloji,
aragtirma yonetimi, teknolojik alanlarla ilgili diger konular, enerji, insaat, jeoloji ve
su kaynaklar1 seklindedir. Yayinlar, 158 farkli {ilkede yayinlanmistir. Bu konuda en
yiikksek yaymlanma sayist Cin’e aittir. Yayinlar, 24 farkli yazim dilinde
yaymlanmigtir. Uluslararasi alanda yer alan veri tabanlarinda genellikle bu konudaki
yazim dili olarak Ingilizce tercih edilmektedir. Ayrica bu konudaki en yiiksek atif
sayisia sahip yayin, Saaty (1990)’nin “How to Make a Decision - The Analytic
Hierarchy Process” adli makalesidir. Yayinlar incelendiginde en ¢ok tercih edilen
anahtar kelimeler; “AHP, analitik hiyerarsi prosesi ve analitik hiyerarsi siireci” olarak
one cikmaktadir. Bibliyometrik analizler konu, alan ve ydntem temelinde ilgili
yazarlara literatiir hakkinda genis ve kapsamli bir bilgi sunmaktadir. Bu arastirmalarin
artmasi yazarlarin ve arastirmacilarin ilgilendikleri alanlari daha iyi tanimlamalarina
imkan saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: CKKV, AHP, Bibliyometrik, Anahtar Kelime, Ortak Atif.

BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF PUBLICATIONS RELATED TO THE
ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS IN THE WEB OF SCIENCE
DATABASE

Abstract: Multi-Criterion Decision Making methods are used to solve problems by
using a combination of qualitative and quantitative data. One of the most widely
preferred method is the Analytical Hierarchy Process method. The aim of the study to
analyze the publications on the Analytical Hierarchy Process method published in the
Web of Science database from a bibliometric point of view. The proposed model for
this study consists of planning, managing and reporting stages on the basis of research
by Tranfield et al. (2003). As a result of the first analysis made on 29.10.2021 with
the VOSviewer v. 1.6.17 program, 36,405 publications belonging to the Web of
Science database between 1980-2021 were obtained. 10 research questions were
created on the basis of the purpose, scope and model of the research. As a result of the
analysis based on these questions, publications made by analytical hierarchy process
method between 1980 and 2021 reached their highest level in 2020. This method has
been published in 19 different document types. Approximately 98% of the 36.405
publications are articles, papers and reviews. It was determined that 149 different
research areas were examined 64.911 times. The most basic areas of research;
engineering, computer, business, ecology, research management, other technological
issues are energy, construction, geology and water resources. The publications were
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published in 158 different countries. The highest number of publications in this regard
belongs to China. The publications were published in 24 different spelling languages.
English is generally preferred as the spelling language in international databases. In
addition, the publication with the highest number of citations on this topic is Saaty
(1990) article “How to Make a Decision - The Analytic Hierarchy Process”. The most
preferred keywords when the publications are examined; “AHP and the analytical
hierarchy process”. In generally, bibliometric analyses provide a comprehensive
information about the literature to the relevant authors on the basis of subject, field
and method. The increase in these researches allows authors and researchers to better

identify the areas of interest.
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1. GIRIS

Cok Kriterli Karar Verme (Multi Criteria Decision Making;
MCDM; CKKYV) yontemi, kriterlerin agirliklandirilmasina
ve alternatiflerin siralanmasina dayanan temel iki agamadan
olugmaktadir. Bu temel asamalardan hem sadece birinin
uygulanabildigi hem de her ikisinin uygulandig1 yontemler
vardir. Kriterlerin agirliklarint belirlemek ve alternatiflerin
siralamasinin  belirlenmesi i¢in gesitli yontemler/metotlar
(6r.; analitik hiyerarsi siireci, analitik ag siireci, bulanik
mantik vb.) CKKV yontemleri i¢cinde yer almaktadir. Bu
yontemlerin ¢oziimiinde hem ikincil verilere hem de uzman
goriisine (alaninda uzman bireylerin bilgi ve tecriibeleri)
dayanmaktadir. ilk olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi
(Analytic Hierarchy Process; AHP) yontemi, uzmanlarin
kararlarina dayanarak kriterlerin agirliklandirmak ve
alternatifleri siralamak igin kullanilan en popiiler
yontemlerden birisidir. Bu yontem, ¢ift yonlii karsilagtirma
matrisi ile kriterlerin dnem agirliklari ve/veya alternatiflerin
onem siralamasmin belirlenmesi i¢in kullanilir. Bu
kargilagtirma matrisinin dgeleri, kriterlerin ve alternatiflerin
kendi iginde birbirine goére Onemine dayanmaktadir
(Mojaver vd., 2022: 3).

Bu calismada yazindlgiim ve degerleme ¢alismasi® olarak
kullanilan bibliyometrik kelimesi, “biblio” ve “metrics”
kelimelerinden  olusmaktadir.  “Biblio”, Yunancadan
gelmekte olup kitap anlammi tagimaktadir. “Metrics”,
Ingilizceden gelmekte olup, nicel dlgiiler ve/veya dlgiimler
(nicel olaylarin olusturdugu gézlemlenen frekanslarin sayisi)
anlamina gelmektedir (Borgman ve Furner, 2002: 7).
Literatiirde yazindlgiim ve degerleme ¢alismasiyla ilgili
cesitli tanimlar bulunmaktadir. Pritchard’a (1969: 349) gére,
“yazisma ve iletisim araglarina matematiksel ve istatistiksel
yontemlerin uygulanmasidir”. Broadus’a (1987: 377) gore,
“tanimlanmis bir arastirma gévdesi olan yaynlarin (her tiirlii
fiziki yaym birimleri), atiflarin ve kaynaklarin 6l¢timidiir”.
Demirgil’e (2018: 37) gore, “yazarin, ¢alisma gruplarinin
ve/veya kurumun ¢aligmalara etkisinin Olclilmesi ve
degerlendirilmesidir”.

! Papatya (2019), “bibliyometrik” kelimesi yerine “yazindl¢iim ve
degerleme galismas1” kelimesinin kullanilmasini 6nermektedir.

Bu yontemin son yillarda arastirmacilar tarafindan ilgisinin
artmasindaki en temel nokta olarak verilerin teknoloji
yardimiyla (ér.; Ozkan Tiikel & Onem (2020a; 2020b))
hesaplanmasidir. Bilgisayar ortaminda yapilan bu analizlerin
daha giivenilir olmasi1 ve biiyiik veri kaliplarina kolay bir
sekilde  uygulanabilmesi  onemli  6zelliklerindendir
(Ellegaard ve Wallin, 2015: 1810). Bu yontem, literatiiriin
0znel degerlendirmesine nicel bir kesinlik kazandirmistir
(Zupic ve Cater, 2014: 431). Yazinolgiim ve degerleme
calismalarinin en onemli parcalarindan biri atif analizidir
(atfi ve atiflar1 etkileyen unsurlarin degisken olarak
kullanilmasi) (@yna ve Alon, 2018: 159). Atuf analizi,
atiflarin bilimsel bir alandaki faaliyetin gostergesi olarak
kullanilabilecegi varsayimma dayanmaktadir (Garfield vd.,
1978: 581). Ornegin; diger makalelere oranla daha fazla
atifta bulunulan bir makalenin arastirilan alanda daha 6nemli
bir yere (role) sahip oldugu anlamina gelmektedir (Nisonger,
1994: 452). Boylelikle, hem “yerel” (6r., aragtirma konulari,
arastirma konularinin alt dallar1 vb. gibi) hem de “kiiresel”
(6r., arastirmacilar arasinda, yazarlar arasinda, kurumlar
arasinda, dergiler arasinda vb. gibi) etkisi agisindan daha
onemli makalelerin ayirt edilmesi i¢in kullanilmaktadir
(Borgman ve Furner, 2002: 50).

Bu caligmanin amaci, AHP yontemi ile ilgili yapilmis
calismalarin genel bir goriintiisiiniin ortaya konulmasidir. Bu
amag temelinde son yillarda aragtirmacilar tarafindan tercih
edilen yazindlgim ve degerleme g¢alismasi ile yerel ve
kiiresel diizeyde incelenmesi, ¢alismanin  Onemini
gostermektedir. Bu calismada, 1980-2021 yillar1 arasinda
yapilmis arastirmalar incelenmis ve elde edilen sonuglar
raporlanmistir. Calisma ydntem ve bulgular olmak iizere iki
bolimi icermektedir. Yontem boliimiinde, ¢alismanin neden
yapildig1 belirtilmis olup, bu ¢alisma ig¢in benimsenen model
hakkinda bilgi verilmistir. Bulgular boliimiinde ise, yontem
kisminda aciklanan modele uygun olarak yapilan analizler
hem raporlanmig hem de agiklanmaistir.
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2. YONTEM

Calismanin bu igeriginde, arastirmanin (i) planlama adimi ve
(i) yonetme adimi agamalar1 agiklanmistir. Arastirma igin
belirlenen modelin temelini Tranfield vd. (2003) tarafindan
Onerilen model olusturmaktadir. Bu modelde planlama,
yonetme ve raporlama asamalari yer almaktadir. Raporlama
adimina ait asama bulgular boliimiinde agiklanacaktir. Bu
model Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Planlama Yonetme
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Sekil 1. Yontemin Ana Asamalar1 (Tranfield vd., 2003).

Onerilen bu model Sekil 1°de gériildiigii gibi 3 ana asamadan
olugsmaktadir. Bu temel agamalara bagli olarak alt asamalar
ve basamaklar eklenmistir. Planlama adiminda, ¢alismanin
neden yapildig1 ve ¢aligmada hangi sorularin test edilecegi
aciklanmaktadir. Yonetme adiminda, g¢alisma i¢in
kullanilacak verilerin planlama adimina bagh olarak elde
edilmesi, diizenlenmesi ve analize hazir hale getirilmesidir.
Ayrica bu adimda, uygulanacak analizler belirlenmektedir.

Raporlama adimi, ilk iki adima bagli kalarak uygulanan
analizler sonuglarinin gorsellestirilmesine, raporlanmasina
ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Raporlama adimina ait
alt asamalar ve bu alt asamalara bagli basamaklar
bulunmaktadir. Alt asamalari; yapisal agidan analiz, anahtar
kelime analizi ve ortak atif analizi seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Yapisal agidan analizde, aragtirmalarla ilgili
“yil, dokuman tiiri, arastirma alani, ilke, dil ve yazar”
bilgileri incelenerek raporlanmistir. Anahtar kelime
analizinde, arastirmalarda tercih edilen tiim anahtar
kelimelere gore en ¢ok kullanilanlar, en ¢ok oneme sahip
olanlar ve giiniimiizde yaygin olarak kullanilan anahtar
kelimeler  belirlenebilmektedir. Ortak atif analizi,
aragtirmalardaki referans (kaynak), dergi ve yazar hakkinda
onem ve etkinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu
calisma icin Onerilen yontem Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Yazmolgiim ve Degerleme Caligmasi Modeli
2.1. Arastirmanin Planlama Adim

Aragtirmanin planlama adimi (bkz. Sekil 2. Yazindlgiim ve
Degerleme Calismast Modeli), dort asamadan olugmaktadir.
Bunlar; (i) amag, (ii) kapsam, (iii) model ve (iv) soru
seklinde siniflandirilmistir. Amag¢ asamasinda, ¢alismanin
amact ve oOnemi belirtilmektedir. Kapsam agamasinda,
calismanin hangi sinirhiliklar gergevesinde yapil(masi)digi
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Model asamasinda ise,
¢alismanin raporlama boliimiinde yer alan analiz sonuglari
icin hangi analizlerin yapilmasi gerektigi aciklanmaktadir.
Soru asamasinda, ¢alisma igin belirlenmis ve test edilmesi
arzu  edilen  konularla ilgili aragtirma  sorulari
belirtilmektedir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada, AHP yontemi konusu ile ilgili Web of Science
(WoS) wveri tabaninda yaymlanmig arastirmalarin
yazindl¢iim ve degerleme caligmasi agisindan incelenmesi
amagclanmaktadir. Tlgili literatirde CKKV yéntemleri ile
ilgili baz1 calismalar (Tramarico vd., 2015; Zyoud ve Fuchs-
Hanusch, 2017; Felice vd., 2018; Henrique Dos Santos vd.,
2018; Morkunaité vd., 2019; Razminiene, 2019; Candan,
2020; D’alpaos ve Andreolli, 2020; Kitsios vd., 2020; Koca
ve Yildirim, 2020; Abdullah vd., 2021; Cebeci, 2021; Lin
vd., 2021; Yu vd., 2021; Zhu vd., 2021) yer almaktadir.

AHP yontemi konular1 disinda; adli muhasebe (Altunay,
2021), antropoloji (Demir, 2018), bilgi teknolojileri
(Tirkmendag, 2021), egitim (Karagoz ve Seref, 2019; Savas
Yal¢in ve Kosar, 2021), entelektiiel yapilar (Ataman ve



Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2021, 5(2), 148-162

Celik, 2018), kadina yonelik siddet (Kog, 2021), kis
turizmi (Karasakaloglu, 2020; Gaberli ve Yagmur, 2021),
perakendecilik (Sipahi, 2020), psikolojik damismanhk
(Ozteke Kozan, 2020), saghk turizmi (Ulusoy vd., 2018),
spor (Tekneci, 2013), turizm (Donbak, 2020), yavas sehir
turizmi (Mavric vd., 2021) ve yoneylem arastirmalar
(Comaklt Sokmen ve Yilmaz, 2021) konularinda
arastirmalar bulunmaktadir. Bu analiz yontemi ile yapilmis
arastirmalar incelendiginde, AHP yontemi konusuyla ilgili
genel bir degerlendirme yapilmasi literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasi agisindan dnem tagimaktadir.

2.1.2. Arastirmanmin Kapsami

Bu boliimde arastirmanin kapsami ve siurliliklart hakkinda
bilgi verilmektedir. Aragtirmanin sinirliliklart; (i) arastirma
alani, (ii) arama terimi, (iii) arama alani, (iv) dokiiman tiirt,
(v) indeks, (vi) yayin dili, (vii) zaman aralig1 ve (viii) arama
zamani kriterleri temelinde belirlenmistir. Arastirma alani,
dokiiman tiirii, indeks ve yayin dili kriterli i¢in herhangi bir
kisitlama (“hepsi”) getirilmemistir. Arama terimi olarak,
“analytic hierarchy process”, “analytical hierarchy process”
ve “AHP” belirlenmistir. Arama alani, “baslik, 6zet ve
anahtar kelime” olarak kabul edilmistir. Zaman araligi,
“1975-2021 aras1” ve arama zamani 29.10.2021 tarihidir. Bu
siirliliklar  sonucu yapilan ilk analizde arastirmanin
kapsami, 1980-2021 yillar1 arasindaki WoS veri tabanina ait
36.405 yayindan olugmaktadir.

2.1.3. Arastirmanin Modeli

Ik olarak Sekil 2’de gésterilen yazindlgiim ve degerleme
¢alismasi modelinin raporlama kisminda belirtilen “yapisal
agidan analiz, anahtar kelime analizi ve ortak atif analizi”
kisimlarin igerik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Yapisal
acidan analizin kriterleri; yil, dokiiman tiri, WOoS
kategorileri, yazar, iiye, yaym basligi, yayinct (yayimnevi),
finansman yeri (vakif veya dernek iiniversiteleri vb.), editor,
ortak yazarlik, aragtirma alanlari, tilke, dil ve WoS indeksleri
seklindedir. Bu kriterlerden, “yil, dokiiman tiirli, arastirma
alam, tilke, dil ve yazar” kriterleri aragtirmadaki analiz igin
belirlenmistir.

Anahtar kelime analizi, ilk analiz sonucu elde edilen tim
kaynaklarda kullanilan anahtar kelimeleri kapsamaktadir.
Anahtar kelime analizi sonuglari haritalama seklinde
raporlanmistir.  Ortak  atif analizi  swrasiyla; (i)
referans/kaynak analizi, (ii) dergi analizi ve (iii) ortak yazar
analizi seklinde incelenmistir. Ortak atif analizi, anahtar
kelime analizinde oldugu gibi ilk analiz sonucu elde edilen
tiim kaynaklar1 icermektedir. Kaynaklardaki atiflarin analizi
(atiflarda en cok tercih edilen ve/veya atiflardaki baglanti
giicli en yiiksek olan kaynak) referans analizi, kaynaklarin
yayinlandig1 yerlerin analizine (atiflarda en ¢ok tercih edilen
ve/veya atiflardaki baglanti giicii en yiiksek olan dergi vb.)
dergi analizi ve kaynaklarda yer alan atiflardaki yazarlarin
incelenmesi (atiflarda en ¢ok tercih edilen ve/veya atiflardaki
baglant1 giicii en yiiksek olan yazar) kapsaminda ortak yazar
analizidir.

2.1.4. Arastirmanin Sorulari

Aragtirmanin amaci (amag ve dnem), kapsami (kapsam ve
sinirliik)  ve modeli temelinde arastirma  sorulari
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(Kisaltmasi: An) olusturulmaktadir. Tablo 1’de arastirma
sorular1 gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Sorulari

Kod Aragtirma Sorulari
A AHP yontemi ile yapilan yayinlarin yillara goére dagilimi
! nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymlarm dokiiman tiiriine gore
2 -
dagilimi nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymlarin (WoS) arastirma alanlarina
3 gore dagilimi nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymlarm iilkelere gore
4 (yaymlandiklari iilke temelinde) dagilimi nasildir?
AHP yontemi ile yapilan yaymlarin dillere gore (yazim dili)
A5 -
dagilimi nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymnlardaki yazarlarm dagilimi
®  nasildir?
AHP yontemi ile yapilan yayinlardaki anahtar kelimelerin
A; -
dagilimi nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymnlardaki kaynaklarin
¢ (atif/referans) dagilimi nasildir?
AHP yontemi ile yapilan yayinlardaki dergilerin (dergi, kitap
Ag N
vb.) dagilimi nasildir?
A AHP yontemi ile yapilan yaymlardaki yazarlarin (kaynakcada
10

yer alan) dagilimi nasildir?
2.2. Arastirmanin Yonetme Adimi

Aragtirmanin bu boliimii; (i) veri tabanmin belirlenmesini,
(ii) veri setinin olusturulmasini ve (iii) 6nceki adimlara bagl
kalarak analizlerin yapilmasini  kapsamaktadir. Veri
tabaninin belirlenmesi hem ulusal hem de uluslararasi
olanlardan birinin ve/ya birkac¢inin (ayn1 anda) segilmesini
kapsamaktadir. Bu ¢alismada WoS veri tabani aragtirmaya
dahil edilmis olup AHP yo6ntemi ile ilgili yayinlar veri setini
icermektedir. Olusturulan veri setinin analizi, {icretsiz bir
sekilde kullanilabilen VOSviewer v. 1.6.17 programiyla
yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimdeki analizler, yapisal agidan, anahtar kelime ve
ortak atif olmak iizere ii¢ sekilde seklinde yapilmistir.
Yapisal agidan analizde, veri setindeki arastirmalarla ilgili
“yil, dokiiman tiirii, aragtirma alani, iilke, dil ve yazar”
bilgilerinin analiz sonucu raporlanmistir. Anahtar kelime
analizinde, en c¢ok tercih edilen ve en ¢ok Oneme sahip
anahtar kelimeler belirlenmistir. Ortak atif analizi ise atif,
dergi ve yazar agisindan yapilmistir (bkz. Arastirmanin
Modeli béliimii). 1k bolimde yapisal agidan analiz
agiklanmaktadir.

3.1. Yapisal Acidan Analiz

Veri setinin yapisal agidan analizi i¢in belirlenen temel
kriterler “y1l, dokuman tiirii, arastirma alani, iilke, dil ve
yazar” kriterleridir. Yil; AHP yontemi ile ilgili yaymlarin
yillar itibariyle ka¢ adet yaymlandigin1 gostermektedir.
Dokiiman tiirii; dergi, kitap, kitap bolimii, bildiri, 6zet
bildiri, derleme vb. yaymlari kapsamaktadir. Arastirma
alanm;; WoS temelli olarak ayrmtili bir sekilde yayinlarin
alanlara gore ayrimini gostermektedir (6r.; enerji, iiretim
yonetimi, kiiresel 1smma vb.). Ulke; yaymlarin
yayinlandiklari iilkeleri belirtmektedir. Dil; yayinlarin yazim
dilidir. Yazar; bu konuda en ¢ok atif alan yayinlar ireten
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yazarlar1 belirtmektedir. Cizelge 1’de AHP yontemiyle
yapilmis yayinlarm yillara gore dagilimina yer verilmistir.

2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010

3435
3684
3444

3069
2822
— 1
— 2312
1788

1641

1482

1485

1325

2000
YAYIN SAYISI

YILLAR

3000 4000

Cizelge 1. Yayinlarin Yillara Gore Dagilimi

Cizelge 1°de 2010 yilindan sonraki veriler gosterilmistir.
Analiz sonucu 1980-2021 yillar1 aras1t WoS veri tabaninda
36.405 yayin yer almaktadir. Bu veriler incelendiginde AHP
yontemine yazarlarin ilgilisinin her yil artarak devam ettigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilmig yayinlarin yillara gore
dagilimi; 2000 yilinda %0.52’si, 2001 yilinda %0.54’{, 2002
yilinda 9%0.60’1, 2003 yilinda 9%0.79’u, 2004 yilinda
%0.86’s1, 2005 yilinda %1.15°1, 2006 yilinda %1.75°1, 2007
yilinda %2.31°i, 2008 yilinda %3.16’s1, 2009 yilinda
%3.79°u, 2010 yilinda %3.64°1, 2011 yilinda %4.08°1, 2012
yilinda %4.07’si, 2013 yilinda %4.51’i, 2014 yilinda
%4.91°1, 2015 yilinda %6.35’1, 2016 yilinda %7.61°1, 2017
yilinda %7.75’i, 2018 yilinda %8.43i, 2019 yilinda
%9.46’s1, 2020 yilinda %10.12°1 ve 2021 yilinda ise tim
yayinlarin %9.44’1 seklindedir.

AHP yontemiyle yapilmig yayinlarin en yiiksek seviyeye
2020 yilinda ulasildign goriilmektedir. Ozellikle toplam
yaymnlarin %50’sinden fazlas1 2016-2021 arasi (%52.81)
yaymlanmigtir. Bu analiz sonucu A1 aragtirma sorusu (AHP
yontemi ile yapilan yaymlarin yillara gére dagilimi nasildir?)
cevaplanmigtir. AHP yontemiyle yapilmis yayinlarin
dokiiman tiirlerine gore dagilimina Cizelge 2’de yer
verilmigtir.

Derleme Makale; 559; 1.51%
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Cizelge 2. Yaymlarin Dokiiman Tiiriine G6ére Dagilinu
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Yapilan analiz sonucunda AHP yontemi ile WoS veri
tabaninda 19 farkli dokiiman tiirii bulunmaktadir. Cizelge
2’de 5 farkli dokiiman tiirii gosterilmektedir. Bunlarin
dagilimi; %62.83’4i makale, %34.35’1i bildiri, %1.51°1
derleme, %0.99’u kitap boliimii ve %0.32’si ise 6zet bildiri
seklindedir.

Bu analiz sonucu Az aragtirma sorusu (AHP yontemi ile
yapilan yayinlarin dokiiman tiiriine gére dagilimi nasildir?)
cevaplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore gore 36.405
yaymin 35.099’u yani %98.69°u makale, bildiri ve derleme
dokiiman tiirlindedir. Cizelge 3’te WoS temelli arastirma
alanlar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 3. Yayinlarin Arastirma Alanlarina Gore Dagilimi

36.405 yayinda 149 farkli arastirma alant 64.911 kez konu
edilmistir. Arastirma konularmnin ilk 10 sirasi; mithendislik
alan1 %20,08’1, bilgisayar alan1 %13.01°1, isletme alani
%7.82’si, ekoloji alan1 %7.71’1, arastirma yonetimi alani
%6.02’si, teknolojik alanlarla ilgili diger konular %4.16’s1,
enerji alan1 %2.99’u, insaat alan1 %2.70’1, jeoloji alam
%2.58’1 ve su kaynaklar1 alan1 %2.39’u seklindedir. flk 10
sirasinda yer alan bu arastirma konulari toplam arastirma
konularinin %69.46’sin1 olusturmaktadir.

Bu analiz sonucu As arastirma sorusu (AHP yontemi ile
yapilan yaymlari (WoS) arastirma alanlarina gére dagilimi
nasildir?)  cevaplanmigtir. Bu  konularda yapilacak
analizlerde kapsam ve sinirliliklarin belirlemesi agsamasinda
arastirma alanlar1 i¢inde de bir kisitlama koyulabilir. Bu
durum spesifik olarak (6r.; egitim, turizm, matematik,
isletme vb.) arastirmacilara daha iyi bir bilgilendirme
sunabilir. Sekil 3’te yayinlarin yayinlandiklar iilkelere gore
dagilim1 gosterilmektedir.
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Sekil 3. Yaymlarin Ulkelere Gére Dagilimi (Url1, 2021)

Analiz sonucunda, 36.405 yayin 158 farkli iilkede
yaymlandigi sonucuna ulagilmistir. Bu alanda en yiiksek
deger toplam yayinlarin %29.75’inin yer aldigi Cin’dir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde %7.57’si, Hindistan’da
%6.05’1, Iran’da %4.99’u, Tiirkiye’de %4.70’i, Tayvan’da
%3.95’1, Ingiltere’de %2.78’i, Giiney Kore’de %2.07’si,
Ispanya’da %1.97’si ve Malezya’da %1.94’{i yaymlanmustir.
Bu analiz ile A4 arastirma sorusu (AHP yontemi ile yapilan
yaymlarm ilkelere gore (yayinlandiklari iilke temelinde)
dagilimi  nasildir?) cevaplanmustir. Ik 10 iilkedeki
yayinlanma orani toplam yayinlarin %65.77’sine esittir.
Cizelge 4’te yaymlarin yazim diline gore dagilimi yer
almaktadir.
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Cizelge 4. Yayinlarin Yazim Diline Gore Dagilimi

36.405 yaym 24 farkli dilde yayinlanmistir. Yaymlarin
yazim dillerine gére dagilimi (ilk 10 siradaki); Ingilizce
%97.71, Cince %0.96, Ispanyolca %0.35, Tiirkce %0.25,
Portekizce %0.19, Japonca %0.11, Rusca %0.06, Almanca
%0.06, Lehge %0.05 ve Fransizca %0.05 seklindedir. Bu
analiz ile As arastirma sorusu (AHP yontemi ile yapilan
yaymlarin dillere (yazim dili) gore dagilimi nasildir?)
cevaplanmistir. Yazim dili olarak tamamma yakinin
Ingilizce oldugu goriilmektedir. Yayinlanan iilkelere
bakildiginda ¢aligmalarin yaklagik Y4’tine tek basina sahip
olan ilke Cin’in yazim dili degerlendirildiginde,
degerlendirilen tiim yayinlar iginde yaklasik oran1 %1°dir.
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Uluslararasi alanda yer alan veri tabanlarinda ¢ogunlukla bu
konuda Ingilizce dili tercih edilmektedir. Bu alanda en
yiiksek atif sayismma sahip 10 vyazar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. En ¢ok Atif Sayisina Sahip 10 Yazar(lar)

Saaty 1990 4.400
Guariguata vd. 2014 2.654
Whiting vd. 2011 2.566
Chang 1996 2.290
Bower vd. 2006 1.815
Ogurtsova vd. 2017 1.668
Vaidya ve Kumar 2006 1.460
Saaty 1987 1.239

Cole 2009 1.238
Wang vd. 2009 1.109

WoS veri tabanindaki AHP yontemiyle ilgili yapilmis
arastirmalar incelendiginde en yiiksek atif sayisina sahip
yayin Saaty (1990)’nin literatiire katmis oldugu “How To
Make a Decision - The Analytic Hierarchy Process” adli
makalesidir. Bu makale 4.400 atif almistir. Guariguata vd.
(2014)’nin “Global Estimates of Diabetes Prevalence For
2013 And Projections For 2035 adli makalesi ise 2.654 atif
almigtir. Whiting vd. (2011)’nin “IDF Diabetes Atlas:
Global Estimates of The Prevalence of Diabetes For 2011
And 2030” adli makalesinin aldig1 atif sayist 2.566 iken,
Chang (1996)’m “Applications Of the Extent Analysis
Method on Fuzzy AHP” adli makalesi ise 2.290 atif almigtir.
Bower vd. (2006)’nin “Breaking The Hierarchy of Galaxy
Formation” adli makalesi 1.815 atif almistir. Ogurtsova vd.
(2017)’nin “IDF Diabetes Atlas: Global Estimates for The
Prevalence of Diabetes For 2015 And 2040” adl1 eseri 1.668
atif almigtir. Vaidya ve Kumar (2006)’mn “Analytic
Hierarchy Process: An Overview of Applications” adli eseri
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1.460 atif almustir. Saaty (1987)’nin “The Analytic
Hierarchy Process - What It Is and How It Is Used” adli
makalesi  1.239  atf almistir.  Cole  (2009)’un
“Intersectionality And Research in Psychology” adh
makalesi 1.238 atif almigtir. Son olarak Wang vd. (2009) nin
“Review On Multi-Criteria Decision Analysis Aid in
Sustainable Energy Decision-Making” adli makalesi 1.109
atif almistir. Bu analiz ile As arastirma sorusu (AHP yontemi
ile yapilan yayinlardaki yazarlarin dagilimi nasildir?)
cevaplanmustir.
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3.2. Anahtar Kelime Analizi

Anahtar kelime analizi, WoS veri tabaninda AHP yontemi
temelli  yaymlarda kullanilan  anahtar  kelimelerin
incelenmesine dayanmaktadir. Yapilan analiz sonucu,
36.405 yaymda toplam 60.768 anahtar kelime kullanildig1
tespit edilmistir. 60.768 anahtar kelime, en az 20 yayinda
kullanilma sartina gore elde edilen 605 anahtar kelimeye ait
ag haritas1 Sekil 4’te gosterilmektedir.

........
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P

Sekil 4. Anahtar Kelime Ag Haritas1 (Url2, 2021).

605 anahtar kelime 8 kiimeye ayrilmaktadir. Her bir kiime
farkli renkte olup bu kiimelere ait olan anahtar kelimelerden
onemlileri ise digerlerinden daha biiyiik sekildedir. Anahtar
kelimelerdeki baglanti sayisi, birbirleriyle iliskili olan
kelime sayisint gostermektedir. Toplam baglant1 giicii ise
toplamda birbiriyle iligkili olan anahtar kelimelerin sayisini
belirtmektedir. Birinci kiime, kirmizi renkte olup bu kiimede
136 anahtar kelime yer almaktadir. En 6nemli anahtar kelime
“analitik hiyerarsi prosesi (analytic hierarchy process)”
kelimesidir (Baglantt Sayist [BS]: 421; Toplam Baglanti
Giicii [TBG]: 1944). Ikinci kiime, yesil renkte olup bu
kiimede 107 anahtar kelime bulunmaktadir. En 6nemli
anahtar kelime ise “AHP” kelimesidir (BS: 551; TBG:
7588). Ugiincii kiime, mavi renkte olup bu kiimede 102
anahtar kelime bulunmaktadir. En 6nemli anahtar kelime
“karar verme (decision making)” kelimesidir (BS: 318;
TBG: 1128). Dordiincii kiime, sar1 renkte olup bu kiimede 72
anahtar kelime yer almaktadir. En 6nemli anahtar kelime ise
“tedarikei segimi (supplier selection)” kelimesidir (BS: 210;
TBG: 873). Besinci kiime, mor renkte olup bu kiimede 57
anahtar kelime bulunmaktadir. En 6nemli anahtar kelime
“TOPSIS” kelimesidir (BS: 358; TBG: 2211). Altinci1 kiime,
turkuaz renkte olup bu kiimede 57 anahtar kelime vardir. En
onemli anahtar kelime “bulut teknolojisi (cloud computing)”
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kelimesidir (BS: 101; TBG: 240). Yedinci kiime, turuncu
renkte olup bu kiimede 38 anahtar kelime bulunmaktadir. En
Onemli anahtar kelime “grup karar verme (group decision
making)” kelimesidir (BS: 130; TBG: 393). Sekizinci ve son
kiime ise, kahverengi renkte olup bu kiimede 36 anahtar
kelime bulunmaktadir. En 6nemli anahtar kelime ‘“karar
destek sistemi (decision support system)” kelimesi olarak
ortaya ¢ikmistir (BS: 132; TBG: 315).

Bu konuda aragtirmacilar tarafindan yakin zamanda tercih
edilen anahtar kelimeler; engel (barriers), en iyi-en kotii
yontem (best-worst method), veri madenciligi (big data),
dongiisel ekonomi (circular economy), bulut (cloud
model), COVID-19, entropi agirhik yoéntemi (entropy
weight method), istila (flood), frekans (frequency ratio),
yeralti su kaynaklar: (groundwater potential), endiistri 4.0
(industry 4.0), yapay zeka (machine learning), moora, is
saghgi ve giivenligi (occupational health and safety) ve
kiiresel 1sinma (water inrush) seklindedir. Bu analiz ile A7
arastirma sorusu (AHP yontemi ile yapilan yaymlardaki
anahtar kelimelerin dagilimi nasildir?) cevaplanmistir. Sekil
5’te 60.768 anahtar kelimeyle olusturulmus kelime bulutu
gosterilmektedir.
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Sekil 5. Anahtar Kelimeler ilgili Kelime Bulutu (Url3, 2021)
Kelime bulutunda, AHP yontemi konusunda en ¢ok tercih Tablo 3. En Cok Tercih Edilen ilk 20 Anahtar Kelime

edilen kelimeler daha biiyiik, az tercih edilen kelimeler ise

daha kii¢iik sekilde goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan ﬁ
tercih edilen anahtar kelimeler; AHP (Anahtar Kelime Sayis1

[n]: 5.220; Toplam baglanti Giicii [TBG]: 7.588), analitik AHP 5220 7588
hiyerarsi prosesi (n: 4.512; TBG: 5.213), analitik hiyerarsi Analitik Hiyerarsi Prosesi 4512 5.213
siireci (n: 1.494; TBG: 1.944), analitik hiyerarsi prosesi Analitik Hiyerarsi Siireci 1.494 1.944
(AHP) (n: 1.392; TBG: 1.485), GIS (n: 1.082; TBG: 2.041), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)  1.392 1.485
TOPSIS (n: 954; TBG: 2.211), bulantk AHP (n: 887; TBG:
1.366), CKKV (n: 624; TBG: 1.442), karar verme (n: 593; GIS 1.082 2.041
TBG: 1.128), bulanik analitik hiyerarsi prosesi (n: 585; TOPSIS 954 2211
TBG: 678), ¢ok kriterli karar verme (n: 578; TBG: 1.068), Bulanik AHP 387 1.366
stirdiiriilebilirlik (n: 544; TBG: 1.091), risk degerlendirmesi
(n: 543; TBG: 821), analitik hiyerarsi siireci (AHP) (n: 542; CRKY 624 144z
TBG: 621), bulanik temelli degerlendirme (n: 526; TBG: Karar Verme 593 1.128
672), degerlendirme (n: 502; TBG: 697), bulanik mantik (n: Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi 585 678
469; TBG: 985), tedarik¢i se¢imi (n: 413; TBG: 873), karar Cok Kriterli Karar Verme 578 1.068
verme (n: 339; TBG: 609) ve BAHP (n: 331; TBG: 539) I —— o 1001
seklindedir. Bu kelimeler Tablo 3’te gdsterilmektedir. Stirdiriilebilirli ‘
Risk Degerlendirmesi 543 821
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) 542 621
Bulanik Temelli Degerlendirme 526 672
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Anahtar Kelimeler n(adet) o ag-ll-:ﬂlagiicii
Degerlendirme 502 697
Bulanik Mantik 469 985

Tedarikgi Se¢imi 413 873

Karar Verme 339 609

BAHP 331 539

Yazar(lar) tarafindan en g¢ok tercih edilen ilk 20 anahtar
kelime; AHP, analitik hiyerarsi prosesi (analytic hierarchy
process), analitik hiyerarsi siireci (analytical hierarchy
process), analitik hiyerarsi prosesi (AHP) (analytic
hierarchy process (AHP)), GIS, TOPSIS, bulamk AHP
(fuzzy AHP), CKKV (MCDM), karar verme (decision
making), bulanik analitik hiyerarsi prosesi (fuzzy analytic
hierarchy process), ¢ok kriterli karar verme (multi-criteria
decision making), siirdiiriilebilirlik (sustainability), risk
degerlendirmesi (risk assessment), analitik hiyerarsi
siireci (AHP) (analytical hierarchy process (AHP)), bulamik
temelli degerlendirme (fuzzy comprehensive evaluation),
degerlendirme (evaluation), bulamk mantik (fuzzy logic),
tedarik¢i secimi (supplier selection), karar verme
(decision-making) ve BAHP (FAHP) seklindedir.
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3.3. Ortak Atif Analizi

Ortak atif yaklagimi, iki yayin arasindaki iliskiyi iki yaymin
kac kez ortak atif verildiginde (analiz sonucu elde edilen)
saytya dayanmaktadir (Zan, 2019: 504). Bu ¢alismada ortak
atif analizi; (i) kaynak, (ii) dergi ve (iii) yazar analizi
temelinde yapilmistir.

3.3.1. Kaynaklarin Analizi

Bilimsel agidan bir yayinin ortaya konulmasi igin yazarlarin,
ilgili konuda yer alan temel yayinlara ulagsmasi ve incelemesi
gerekmektedir. Bu durum, ortaya konulmasi planlanan yayin
ile literatiir arasinda bir bag kurulmasini saglayacaktir.
Kisaca bir yayinin ortaya ¢ikmasi i¢in temel kaynaklara
atifta bulunmasi, ortaya c¢ikacak olan yaymnin kalitesini
artiracaktir (Karagéz ve Seref, 2020: 76). Yapilan analiz
sonucu, 36.405 yayinda 703.895 kaynak kullanilmistir.
703.895 kaynak, en az 100 yayinda kullanilma sartina gore
elde edilen 378 kaynaga ait olusturulan ag haritas1 (AHP
konusunda en sik birlikte atif yapilan kaynaklarin) Sekil 6’da
yer verilmistir.

© g P g ® .t e &
- e . oY ¢ vt WAL N Ny v

Sekil 6. Yayinlarda Kaynak Analizi Ag Haritas1 (Url2, 2021).

378 kaynak 5 kiimeye ayrilmaktadir. Her bir kiime farkli
renkte olup bu kiimelerdeki kaynaklardan 6nemli olanlari
digerlerinden daha biiylik gosterilmistir. Kaynaklardaki
baglanti sayisi, Dbirbirleriyle iligkili olan kaynaklar
gostermektedir. Toplam baglant1 giicii ise toplamda
birbiriyle iligkili olan kaynaklarin sayisini belirtmektedir.
Atif sayis1, kaynagin diger kaynaklar i¢inde yer aldig1 degeri
gostermektedir. Birinci kiime, kirmizi renkte olup bu
kiimede 95 kaynak yer almaktadir. En 6nemli kaynak Saaty
(1980)’nin “The Analytic Hierarchy Process” adli kitabidir
(Baglant1 Sayis1 [BS]: 370; Toplam Baglant1 Giicli [TBG]:
29.377; Atuf Sayisi [AS]: 7.611). Referans olarak gosterilen
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kaynaklar arasinda temel kaynak olarak kabul edilmektedir.
Ikinci kiime, yesil renkte olup bu kiimede 83 kaynak
bulunmaktadir. En 6nemli kaynak Zadeh (1965)’in “Fuzzy
Sets” adli makalesidir (BS: 374; TBG: 16.519; AS: 2.535).
Ozellikle karar verme problemlerin bulamk mantik ile
birlikte hibrit yontemler kurulmasinda temel bir kaynaktir.
Ucgiincii kiime, lacivert renkte olup bu kiimede 71 kaynak
vardir. En 6nemli kaynak Malczewski (1999)’nin “GIS and
Multicriteria Decision Analysis” adli kitabidir (BS: 291;
TBG: 2.905; AS: 516). Karar verme problemlerinin cografi
bilgi sistemi ile hibrit yontemlerin olusturularak ¢éziimiinde
kullanilan temel kaynaklardan birisidir. Dordiincii kiime, sar1
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renkte olup bu kiimede 70 kaynak bulunmaktadir. En 6nemli
kaynak Hwang ve Yoon (1981)’un “Multiple Attribute
Decision Making: Methods and Applications™ adli kitabidir
(BS: 339; TBG: 5.641; AS: 885). CKKV yontemlerinin (bazi
yontemler) temel adimlar1 ve uygulamalart ile birlestirmistir.
Bu konu iizerine caligmalar yapacak yazarlar i¢cin 6nemli bir
kaynaktir. Besinci kiime, pembe renkte olup bu kiimede 56
kaynak yer almaktadir. En 6nemli kaynak Kahraman vd.
(2003)’nin “Multi-Criteria Supplier Selection Using Fuzzy
AHP” adli makalesidir (BS: 338; TBG: 3.655; AS: 399).
Tedarik¢i se¢imi problemi, bulanik mantik ile AHP
yonteminden olusan hibrit bir model ile ¢ozilmistiir.
Tedarik¢i secimi problemi yazarlar tarafindan en ¢ok tercih
edilen konular arasinda yer almaktadir. Bu agidan ilgili yayin
hem teorik hem de uygulama agisindan biiyiik Onem
tagimaktadir. Tablo 4’te en c¢ok tercih edilen 10 kaynak
gosterilmektedir.

Tablo 4. En Cok Tercih Edilen ilk 10 Kaynak

L e et G,

Saaty (1980) 7.611 29.377

Zadeh (1965) 2.535 16.519

Chang (1996) 1.806 13.387

Saaty (1977) 2.530 12.485

Saaty (1990) 2,777 10.488

Buckley (1985) 1.269 10.162

Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) 985 8.706
Saaty (2008) 2.106 6.952

Vaidya ve Kumar (2006) 1.134 6.534
Hwang ve Yoon (1981) 885 5.641

Bu analiz ile As arastirma sorusu (AHP yontemi ile yapilan
yaymlardaki kaynaklarin (atif/referans) dagilimi nasildir?)
cevaplanmigtir. AHP yonteminde en ¢ok tercih edilen ilk 10
kaynagin siralamasi; atif sayisi 7.611 ve toplam baglanti
giicli 29.377 olan Saaty (1980), atif sayist 2.535 ve toplam
baglant1 giicli 16.519 olan Zadeh (1965), atif sayis1 1.806 ve
toplam baglant1 giicii 13.387 olan Chang (1996), atif sayis1
2.530 ve toplam baglanti giicii 12.485 olan Saaty (1977), atif
sayisi 2.777 ve toplam baglant1 giicii 10.488 olan Saaty
(1990), atif sayis1 1.269 ve toplam baglanti giicii 10.162 olan
Buckley (1985), atif sayist 985 ve toplam baglant1 giicii
8.706 olan Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), atif sayisi
2.106 ve toplam baglanti giicli 6.952 olan Saaty (2008), atif
sayis1 1.134 ve toplam baglant1 giicii 6.534 olan Vaidya ve
Kumar (2006), atif sayist 885 ve toplam baglant1 giicii 5.641
olan Hwang ve Yoon (1981) seklindedir.

3.3.2. Dergilerin Analizi

Ortak atif yaklasimi gergevesinde ortak dergilerin analizi ile
36.405 yayinda 215.974 dergiye atif yapildigi tespit
edilmistir. 215.974 dergi, en az 100 yaymda kullanilma
sartina gore elde edilen 1.257 dergiye ait olusturulan ag
haritas1 (AHP konusunda en sik atif yapilan dergiler) Sekil
7’de gosterilmektedir.

| metinaggar

Sekil 7. Yaylarda Dergi Analizi Ag Haritas1 (Url2, 2021).

1.257 dergi 5 kiimeye ayrilmaktadir. Her bir kiime farkli
renkte olup bu kiimelerdeki dergilerden onemli olanlar
digerlerine gore daha biiyiiktiir. Dergilerdeki baglanti sayisi,
birbirleriyle iliskili olan dergileri gdostermektedir. Toplam
baglant: giicii ise toplamda birbiriyle iligkili olan dergilerin
sayisini belirtmektedir. Atif sayisi, dergilerin AHP yontemi

157

konusunda almis oldugu degeri gostermektedir. Birinci
kiime, kirmizi renkte olup bu kiimede 411 dergi yer
almaktadir. En 6nemli dergi olarak “Expert Systems with
Applications: An International Journal” adli dergi oOne
¢ikmaktadir (Baglant1 Sayis1 [BS]: 1.198; Toplam Baglanti
Giicii [TBG]: 967.191; Auf Sayis1 [AS]: 22.387). Ikinci
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kiime, yesil renkte olup bu kiimede 316 dergi bulunmaktadir.
En 6nemli dergi olarak “Sustainability” adli dergidir (BS:
1.179; TBG: 236.868; AS: 5.416). Ugiincii kiime, mavi
renkte olup bu kiimede 293 dergi bulunmaktadir. En 6nemli
dergi ise “European Journal of Operational Research” adli
dergidir (BS: 1.207; TBG: 1.182.011; AS: 32.359).
Dordiincii kiime, sar1 renkte olup bu kiimede 204 dergi
bulunmaktadir. En 6nemli dergi “J. Neurophysiol” adli
dergidir (BS: 123; TBG: 212.112; AS: 4.878). Besinci kiime,
pembe renkte olup bu kiimede 33 dergi yer almaktadir. En
onemli dergi “Renewable & Sustainable Energy Reviews”
adli dergidir (BS: 1.178; TBG: 388.733; AS: 8.500). En ¢ok
tercih edilen 10 dergi Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. En Cok Tercih Edilen ilk 10 Dergi

Dergi Ad1 Atif TBG
European Journal of Operational Research 32.359 1182.011
Expert S_ystems with Applications: An 22387 967.191
International Journal
Journal of Cleaner Production 13.842 654.977
International Journal of Production
Economics 10.803 519.305
International Journal of Production Research 8.192 396.112
Renewable & Sustainable Energy Reviews 8.500 388.733
Fuzzy Sets and Systems 9.918 355.776
Computers & Industrial Engineering 5.830 283.971
In'ternatlonal Journal of the Analytic 11.548 76.629
Hierarchy Process
Natural Hazards 5.474 275.706
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Bu analiz ile Ag aragtirma sorusu (AHP y6ntemi ile yapilan
yaymlardaki dergilerin (dergi, kitap vb.) dagilimi nasildir?)
cevaplanmistir. WoS temelli AHP yonteminde en ¢ok atif
alan ilk 10 derginin siralamasi; “European Journal of
Operational Research” (AS: 32.359; TBG: 1182.011),
“Expert Systems with Applications: An International
Journal” (AS: 22.387; TBG: 967.191), “Journal of Cleaner
Production” (AS: 13.842; TBG: 654.977), “International
Journal of Production Economics” (AS: 10.803; TBG:
519.305), “International Journal of Production Research”
(AS: 8.192; TBG: 396.112), “Renewable & Sustainable
Energy Reviews” (AS: 8.500; TBG: 388.733), “Fuzzy Sets
and Systems” (AS: 9.918; TBG: 355.776), “Computers &
Industrial Engineering” (AS: 5.830; TBG: 283.971),
“International Journal of the Analytic Hierarchy Process”
(AS: 11.548; TBG: 276.629) ve “Natural Hazards” (AS:
5.474; TBG: 275.706) seklindedir.

3.3.3. Yazarlarin Analizi

Yazarlarin analizi (ortak yazarlik analizi), kaynak ve atiflar
arasindaki iliskiyi kurarak yazarlar arasindaki iligkinin
vurgulanmasidir (Kumar, 2015). Yapilan analiz sonucu,
36.405 yayinda 375.464 yazar yer almistir. 375.464 yazar,
en az 100 yayinda olma sartina bagli olarak elde edilen 930
yazara ait olusturulan ag haritasina (AHP konusunda en sik
atif yapilan yazarlar) Sekil 8’de yer verilmistir.

o TN -,

Sekil 8. Yayinlarda Ortak Yazar Analizi Ag Haritas1 (Url2, 2021).

375.464 yazar 4 kiimeye ayrilmistir. Her bir kiime farkli
renkte olup bu kiimelerdeki yazarlardan 6nemli olan(lar)
digerlerinden daha biiyliktiir. Yazarlarin baglant1 sayisi,
birbirleriyle iliskili olan yazarlar1 gostermektedir. Toplam
baglanti giicii ise toplamda birbiriyle iliskili olan yazarlarin
sayisini belirtmektedir. Atif sayisi, yazarlarin WoS veri
tabani temelli AHP yontemi konusunda almis oldugu atiflari
gostermektedir. Birinci kiime, kirmizi renkte olup bu
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kiimede 329 yazar yer almaktadir. En 6nemli yazar olarak
“Edmundas Kazimieras Zavadskas” one ¢ikmaktadir
(Baglant1 Sayis1 [BS]: 852; Toplam Baglant1 Giicii [TBG]:
39.327; Auf Sayist [AS]: 1.608). Karar verme, bulanik
mantik, hibrit yontemler, siirdiiriilebilirlik ve strateji
alaninda galismalar yapmaktadir. Ozellikle bulanik mantik
ve CKKYV yontemlerinin hibrit bir sekilde uygulanmasina
yonelik arastirmalar ortaya koymustur. Ikinci kiime, yesil
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renkte olup bu kiimede 304 yazar bulunmaktadir. Bu kiimeye
ait en onemli yazar “Lotfi A. Zadeh’dir” (BS: 911; TBG:
69.607; AS: 3.935). Bulanik mantik konusunu literatiire
kazandirmistir. Bu konu Tlizerine ¢aligmalar ve/veya
aragtirmalar yapacak yazarlarin ilk incelemesi gereken
yazarlardan birisidir. Ugiincii kiime, mavi renkte olup bu
kiimede 163 yazar vardir. En 6nemli yazar olarak “Thomas
L. Saaty” one ¢ikmaktadir (BS: 915; TBG: 255.466; AS:
23.926). AHP yontemini literatiire kazandirmistir. Bu
yontem basta olmak iizere bazi CKKV yontemleri ile ilgili
bir¢ok yayin yapmustir. Dordiincii kiime, sar1 renkte olup bu
kiimede 134 yazar bulunmaktadir. En Onemli yazar
“Seunguk Lee’dir” (BS: 873; TBG: 44.285; AS: 1.637). Atik
yonetimi konusu iizerinde calismalar yapmaktadir. Ozellikle
son yillarda arastirmacilarin iizerinde durdugu konularin
basinda gelmektedir. En ¢ok atif alan 10 yazar Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. En Cok Atif Alan 1k 10 Yazar

Yazar Adi Atf Ba g-ll—::tllaz}niicii
Thomas L. Saaty 23.926 255.466
Saaty (Thomas L. Saaty) 8.236 86.554
Lotfi A. Zadeh 3.935 69.607
Cengiz Kahraman 2.465 52.439
Zeshui Xu 1.797 51.590
Ying-Ming Wang 2.071 45.482
Seunguk Lee 1.637 44.285
Biswajeet Pradhan 1.244 42.526
Giil¢in Biiyiikozkan 1.584 41.143
Edmundas Kazimieras Zavadskas ~ 1.608 39.327
Wei Chen 1.124 38.157

Bu analiz ile Aio aragtirma sorusu (AHP yontemi ile yapilan
yaymlardaki yazarlarin (kaynakcada yer alan) dagilimi
nasildir?) cevaplanmistir. En ¢ok atif alan ve bu yontemin en
onemli yazari olarak “Thomas L. Saaty” (AS: 23.926; TBG:
255.466) one ¢ikmaktadir. Yapilan analiz sonucu bu yazarin
isminin farkli kodlanmasi sonucu ikinci sirada yer alanin
yazarinda aynist oldugu tespit edilmistir (“Saaty (Thomas L.
Saaty)” (AS: 8.236; TBG: 86.554)). WoS temelli AHP
yonteminde en ¢ok atif alan ilk 9 yazarin siralamasi; “Lotfi
A. Zadeh” (AS: 3.935; TBG: 69.607), “Cengiz Kahraman”
(AS: 2.465; TBG: 52.439), “Zeshui Xu” (AS: 1.797; TBG:
51.590), “Ying-Ming Wang” (AS: 2.071; TBG: 45.482),
“Seunguk Lee” (AS: 1.637; TBG: 44.285), “Biswajeet
Pradhan” (AS: 1.244; TBG: 42.526), “Giil¢in Biiyiikozkan”
(AS: 1.584; TBG: 41.143), “Edmundas Kazimieras
Zavadskas” (AS: 1.608; TBG: 39.327) ve “Wei Chen” (AS:
1.124; TBG: 38.157) seklindedir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

CKKV yontemleri, nitel ve nicel verilerin bir arada
kullanilarak problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden en yaygin sekilde tercih edilenlerinden birisi
AHP yontemidir. Bu c¢aligmada WoS veri tabaninda
yayimnlanmig olan AHP yontemi konulu yaymlarin
yazindlgim ve degerleme c¢alismasi temelinde analiz
edilmesi amaglanmistir. 1980-2021 yillar1 arasinda yapilmis
olan arastirmalar VOSviewer v. 1.6.17 programiyla analiz
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edilmistir. Bu konuda ilgili literatiirde bazi arastirmalar
(Tramarico vd., 2015; Zyoud ve Fuchs-Hanusch, 2017;
Felice vd., 2018; Henriqgue Dos Santos vd., 2018;
Morkainaité vd., 2019; Razminiene, 2019; Candan, 2020;
D’alpaos ve Andreolli, 2020; Kitsios vd., 2020; Koca ve
Yildirim, 2020; Abdullah vd., 2021; Cebeci, 2021; Lin vd.,
2021; Yu vd., 2021; Zhu vd., 2021) yapilmistir. Bu konu
disinda literatiirde adli muhasebe, antropoloji, bilgi
teknolojileri, egitim, entelektiiel yapilar, kadma yonelik
siddet, kis turizmi, perakendecilik, psikolojik danigmanlik,
saglik turizmi, spor, turizm, yavas sehir turizmi ve yoneylem
arastirmalart konularinda aragtirmalar yapildigt
goriilmektedir. Bu ¢aligma i¢in 6nerilen model Tranfield vd.
(2003)’nin arastirmast temelinde planlama, yonetme ve
raporlama  asamalarindan  olugmaktadir.  29.10.2021
tarihinde yapilan ilk analiz sonucu, 1980-2021 yillari
arasinda WoS veri tabanina ait 36.405 yayn elde edilmistir.
Arastrmanin  amag, kapsam ve modeli temelinde 10
arastirma sorusu olusturulmustur.

Birinci arastirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan yayinlarin
yillara gore dagiliminin belirlenmesi seklindedir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucunda, 1980-2021 yillart
arasinda AHP yontemiyle yapilmis yaymlar en yiiksek
diizeye 2020 yilinda ulagsmistir. Toplam yayinlarin %52.81°1
2016-2021 yillar1 arasinda yaymlanmustir.

Ikinci arastirma sorusu; AHP yéntemi ile yapilan yayinlarin
dokiiman tiirline gore dagiliminin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucunda WoS veri tabaninda
AHP yonteminin 19 farkli dokiiman tiirii bulunmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore gére 36.405 yaymin 35.099°u
yani %98.69’u makale, bildiri ve derleme dokiiman tiirii
seklinde yayinlanmistir.

Ucgiincii  arastirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yaymlarmn (WoS) arastirma alanlarina gore dagilimimin
belirlenmesidir. Bu soru temelinde yapilan analiz sonucunda
36.405 yaymda 149 farkli arastirma alaninin 64.911 kez
incelendigi tespit edilmistir. En temel aragtirma alanlari
olarak; miihendislik, bilgisayar, isletme, ekoloji, arastirma
yonetimi, teknolojik alanlarla ilgili diger konular, enerji,
ingaat, jeoloji ve su kaynaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ik 10
sirasinda yer alan bu arastirma alanlar1 toplam arastirma
alanlarma oran1  %69.46’dir. Bu alanlar temelinde
kisitlanarak aragtirmalar spesifik olarak (or.; egitim, turizm,
matematik, isletme vb.) yazarlara daha iyi bir bilgilendirme
sunabilir.

Dordiincii aragtirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yayinlarin iilkelere goére dagiliminin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucunda, 36.405 yayin 158 farkli
iilkede yaymlanmistir. Bu konuda en yiiksek yayinlanma
degeri %29.75 ile Cin’dir. Sirasiyla diger tilkeler; Amerika
Birlesik Devletleri, Hindistan, Iran, Tiirkiye, Tayvan,
Ingiltere, Giiney Kore, Ispanya ve Malezya seklindedir. Ilk
10 iilkedeki yaymnlanma orant toplam yaymlarin
%65.77’sine esittir.

Besinci arastirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yayinlarin dillere gore dagilimmin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucunda 36.405 yaym 24 farkh
dilde yaymlanmigtir. Yayimnlarin yazim dillerine gore
dagilim; Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Tiirkge, Portekizce,
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Japonca, Rusca, Almanca, Lehge ve Fransizca’dir.
Uluslararasi alanda yer alan veri tabanlarinda genellikle bu
konuda yazim dili Ingilizce olarak tercih edilmektedir.

Altinct aragtirma sorusu; AHP yoOntemi ile yapilan
yaymlardaki yazarlarin dagiliminin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucu ilk 10 sirada yaym sahibi
yazarlarin 1.109-4.400 arasi atif aldiklari tespit edilmistir.
WoS veri tabaninda AHP yontemiyle ilgili yapilmis
arastirmalar incelendiginde en yiiksek atif sayisina sahip
yazar ve yayin Saaty (1990)’nin literatiire katmis oldugu
“How to Make a Decision - The Analytic Hierarchy Process”
adli makalesidir. Bu makale AHP yontemiyle ilgili aragtirma
yapmis ve yapacak yazarlarin ilk basvurdugu kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Ikinci sirada Guariguata vd.
(2014)’nin “Global Estimates of Diabetes Prevalence For
2013 And Projections For 2035 adli makalesi yer almakta
olup bu yayin 2.654 atif almistir. Ugiincii sirada Whiting vd.
(2011)’nin “IDF Diabetes Atlas: Global Estimates of The
Prevalence of Diabetes For 2011 And 2030 adli makalesi
yer almakta olup bu yayin 2.566 atif almistir.

Yedinci arastirma sorusu; AHP yonteminde kullanilan
anahtar kelimelerin dagiliminin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucu en ¢ok tercih edilen anahtar
kelimeler (tekrar edilme sayist: n); AHP (n: 5.220), analitik
hiyerarsi prosesi (n: 4.512), analitik hiyerarsi siireci (n:
1.494), analitik hiyerarsi prosesi (AHP) (n: 1.392), GIS (n:
1.082), TOPSIS (n: 954), bulanik AHP (n: 887), CKKV (n:
624), karar verme (n: 593), bulanik analitik hiyerarsi prosesi
(n: 585), cok kriterli karar verme (n: 578), siirdiiriilebilirlik
(n: 544), risk degerlendirmesi (n: 543), analitik hiyerarsi
stireci (AHP) (n: 542), bulanmk temelli degerlendirme (n:
526), degerlendirme (n: 502), bulanik mantik (n: 469),
tedarikei se¢imi (n: 413), karar verme (n: 339) ve BAHP (n:
331) seklindedir.

Sekizinci aragtirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yayinlardaki kaynaklarin dagilimmin belirlenmesidir. Bu
soru temelinde kaynaklarda en sik kullanilan 10 yazar
(yayin); Saaty (1980), Zadeh (1965), Chang (1996), Saaty
(1977), Saaty (1990), Buckley (1985), Van Laarhoven ve
Pedrycz (1983), Saaty (2008), Vaidya ve Kumar (2006) ve
Hwang ve Yoon (1981) seklinde siralanmaktadir. Bu
yayinlar 835-7.611 arasi atif almislardir.

Dokuzuncu arastirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yayinlardaki dergilerin (dergi, kitap vb.) dagilimmin
belirlenmesidir. Bu soru temelinde yapilan analiz sonucu
215.974 dergiye atiflarda yer verildigi tespit edilmistir. Bu
dergilerden ilk 10 sirada yer alan dergiler (atif sayisi: n);
“European Journal of Operational Research” (n: 32.359),
“Expert Systems with Applications: An International
Journal” (n: 22.387), “Journal of Cleaner Production” (n:
13.842), “International Journal of Production Economics”
(n: 10.803), “International Journal of Production Research”
(n: 8.192), “Renewable & Sustainable Energy Reviews” (n:
8.500), “Fuzzy Sets and Systems” (n: 9.918), “Computers &
Industrial Engineering” (n: 5.830), “International Journal of
the Analytic Hierarchy Process” (n: 11.548) ve “Natural
Hazards” (n: 5.474) seklindedir.

Onuncu arastirma sorusu; AHP yontemi ile yapilan
yayinlardaki yazarlarin dagilimiin belirlenmesidir. Bu soru
temelinde yapilan analiz sonucunda 375.464 yazarin
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literatiire katki sagladigi tespit edilmistir. Bu konuda
kaynakcalarda yer alan ve en cok atif alan yazarlar (atif
sayist: n); “Thomas L. Saaty” (n: 23.926), “Lotfi A. Zadeh”
(n: 3.935), “Cengiz Kahraman” (n: 2.465), “Zeshui Xu” (n:
1.797), “Ying-Ming Wang” (n: 2.071), “Seunguk Lee” (n:
1.637), “Biswajeet Pradhan” (n: 1.244), “Gil¢in
Biyiikozkan” (n: 1.584), “Edmundas Kazimieras
Zavadskas” (n: 1.608) ve “Wei Chen” (n: 1.124) seklindedir.

Yazin6l¢iim ve degerleme ¢aligmalart konu, alan ve yontem
temelinde 1ilgili yazarlara literatiir hakkinda genis ve
kapsamli bir bilgi sunmaktadir. Bu arastirmalarin artmast
yazarlarin ve arastirmalarin ilgilendikleri alanlar1 daha iyi
tanimlamalarina imkan saglamaktadir.
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