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Oz

Gelismis ve gelismekte olan pek ¢cok ekonominin temel sorunlari arasinda yer alan gelir dagihimi esitsizliginin sosyal
ve ckonomik olmak tzere bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin artmasina bagli olarak kamu
gelirlerinin kamu harcamalarini karsilayamamasi nedeniyle meydana gelen bor¢lanma da gelir dagilimi esitsizliginin bir
nedeni olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada gelir dagilimi ile kamu bor¢lart arasindaki iliski 15 OECD
tlkesi icin 2000-2018 dénemi verileri ile incelenmistir. Kamu borglarinin yant sira faiz 6demelerinin biitgce harcamalari
icerisindeki orani, kisi basina diisen milli gelir ve enflasyon verilerinin kontrol degisken olarak yer aldigt ¢alismada
gelir dagilimi ve kamu bor¢lanmast arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti i¢in panel ARDL analizi yapilmistir.
Calismanin neticesinde kamu borglarindaki artisin uzun dénemde gelir dagilimi adaletsizligini artirdigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica faiz harcamalarindaki artigin ve kisi basina disen gelirdeki artisin da uzun vadede gelir dagilimi
adaletsizligini artirdig1 sonucu elde edilitken enflasyon oranlari ile gelir dagilimi arasinda istatistiki acidan anlamli bir
iliski tespit edilmemistir.
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The Relationship Between Income Distribution and Public Debt: Panel ARDL Analysis
for OECD Countries

Abstract

Income inequality, which is among the main problems of many developed and developing economies, has a lot of
economic and social reasons. Borrowing, which occurs due to the inability of public revenues to meet public
expenditures due to the increase in public expenditures, also draws attention as a reason for income inequality. For
this reason, the relationship between income disttibution and public debt has been examined in this study with data
for the period of 2000-2018 for 15 OECD countries. In addition to public debt, the ratio of interest payments in
budget expenditures, per capita income and inflation data are included this study as control variables, the panel
ARDL analysis was also performed to determine the long-term relationship between income distribution and public
debt. As a result of the study, it is concluded that the increase in public debt increases income inequality in the long
run. In addition, it was concluded that the increase in interest payments and the increase in per capita income also
increased income inequality in the long run, while no statistically significant relationship was found between inflation
rates and income distribution.
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Girig

Gelir dagilimi adaletsizligi bugiin ekonomilerin karsi karstya kaldiklari en 6nemli sorunlarin baginda
yer almaktadir. Ekonomik istikrar acisindan son derece 6nemli olan adaletli gelir dagilimi 6zellikle yatirim-
tasarruf dengesi acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Oziinde sosyo-ekonomik bir yapi arz eden gelir dagilimi
ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da pek ok faktérden etkilenmektedir. Ozellikle devlet politikalarinin
gelir dagilimi tizerinde 6nemli bir etki olusturdugu bilinmektedir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarint
karsilayamadigi durumlarda olusan aciklart finanse edebilmek amactyla devletin uyguladigt borg¢lanma
politikalart gelir dagilimi tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kamu bor¢latinin gelir dagilimi tizerindeki
etkileri 6zellikle son yillarda daha ¢ok dikkat cekmeye baslamistir. Daha ¢ok i¢ bor¢lanma, dis borclanma,
monetizasyon vs. gibi olaganiistii yontemletle finanse edilen kamu borglart gelir dagilimi tzerinde etkili
olmaktadir. Kamu borglarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi borglarin 6denmesi asamasinda meydana
gelmektedir. Ozellikle borcun kimden alindigi ve ayni zamanda elde edilen borcun ne igin kullanildigs
sorularina verilecek yanitlar bu anlamda 6nem arz etmektedir. Ayrica borglarin anaparalarinin yant sira
faizlerinin 6denmeleri agsamasinda gelirin yeniden dagitimindan bahsetmek mimkiindir.

Kamu harcamalar neticesinde kamu bor¢lanmast ile ilgili literatirde farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklasimlardan ilki devletin olaganiistii haller disinda higbir zaman borglanmamasi gerektigini savunan
klasik yaklasimdir. Klasik goriise gore borglanma yoluyla finansman yoéntemi neticesinde ekonomik
istikrarsizliklar meydana gelmektedir. Ozel tesebbiisiin verimli sermaye fonlarint kendisine ¢ekmesinin yant
sira bltge oranint yitkselterek ve borg faiz transferleri sebebiyle vergi miktarlarint artirarak borcun sonraki
dénemdeki finansmanini zorlagtirmaktadir. Ayrica olduke¢a uzun vadeli bor¢lanmalarda borcun finansmant
gelecek nesillerin vergileri ile yapilacagindan gelecek nesillere bitytik bir yik olusturmaktadir. Bu nedenle
klasiklere gore olaganistii haller disinda ve gelecek nesillere yitk olusturacak sekilde borclanilmamalidir
(Sugozu, 2010, s. 38-40). Bir diger yaklasim ckonomik istikrart saglayabilmek adina genisletici maliye
politikalarini ve buna baglt olarak da kamu harcamalarimi savunan Keynesyen yaklagimdir. Keynes’in
ekonomide istikrart saglamak amactyla maliye politikasint 6nermis oldugu modele gére istihdamin ve
ckonomik faaliyetlerin tesviki ekonomik biyimeye neden olmaktadir. Ayrica kamu harcamalart istihdam
ve gelir Gzerinde carpan etkisine sahiptir. Ancak kredi finansmaninin ters yonde bir telafi edici carpan
etkisi bulunmamakta, titketim ve kamu harcamalari ile aynt yoénde hareket etmektedir. Devlet bor¢lanmast
issiz fonlart harekete gecirmekte ancak 6zel yatirimlart azaltmamaktadir. Bunun sonucunda ise sermaye
biyiimesi tzerinde olumsuz bir etki meydana getirmemektedir (Churchman, 2001, s.113). Keynesyen
politikalara gére kamu borclanmast devlet harcamalarini ileriye kaydirir. Ancak bu kamu borcu gelecekte
bir yik olusturmaz. Ayrica enflasyonist olmayan tam istthdam saglandigi miiddetce olaganiistli kamu
borglarinin bir 6nemi yoktur. Keynesyen iktisatcilar bunun sebebini kamu borglarinin igsel olmast ile
aciklamaktadirlar. Bir bagka ifade ile vergi miukelleflerinden kamu alacaklarina faiz 6demeleri seklinde
aktarilan gelir ayni ulusal ekonomi icerisinde bulunmast sebebiyle birbirini telafi etme Szelligine sahiptir
(Hager, 2013, s. 28).

Keynesyen teorisyenlerin genel goriislerinin yani sira hizla biiyliyen kamu borcunun gelir dagilimt
tzerinde potansiyel tehditler icerdigini kabul eden iktisat¢ilarin varligindan bahsetmek de mimkindiir.
Lerner (1948), tahvil sahipleri ile vergi miikelleflerinin kimliklerinin farkli olmasi durumunda kamu
borcunun geliri vergi miikelleflerinden tahvil sahiplerine dogru yeniden dagitacagint kabul etmistir. Hem
Hansen (1941) hem de Lerner (1948) hizla biyiiyen kamu borglarinin gelir dagilimi Gzerindeki olumsuz
etkisinin farkindadirlar. Ancak Hansen kamu borglarinda kiictik artislar olmast durumunda alt ve orta siif
yatirimctlarin kamu borcuna yatirim yapabilecegini ve bunun da gelir dagilimi tzerinde herhangi bir
olumsuz etki olusturmayacagini savunmustur. Ayrica kamu borcunun gelir dagilimi tizerindeki negatif
etkisini belirli sinirlar cercevesinde makul olarak degerlendirmisler ve herhangi bir kalict esitsizlik
durumunda ise artan oranlt vergilendirmenin yapilabilecegini ifade etmislerdir (Hager, 2013, s. 27-31).
Erken dénem Keynesyen teorisyenlere kiyasla Hansen ve Lerner’in farkli gériise sahip olduklart ancak
kamu borcu ve gelir dagilimi konusundaki goriislerine yonelik herhangi bir kanit sunmamis olduklart da
bilinmektedir. Kamu borcunun gelir dagilimi adaletsizligini artirict etkisinin kabulii devletin biitce acgigina
yol acacak kamu harcamalarina girisimlerinin 6niinde bir engel olacagi sebebiyle bu goristi destekler
kanitlar sunmamuslardir. Dolayisiyla literatiirde bu goriise iliskin destekleyici ¢alismalarin yani sira elestirel
calismalar da bulunmaktadir.

You ve Dutt (1996), kamu borglarinin faizlerini 6deme agamasinda zenginlere 6denecek faizlerin
dustik gelirli kesimden alinan vergilerle yapilmasi sebebiyle kamu borglarinin gelir dagilimi adaletsizligini
artirdigini belirtmektedirler. Bu durumu ifade edebilmek i¢in ekonomik biylmenin arzdan ziyade toplam
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talep tarafindan belirlendigi, gelirin ise ticretli is¢iler ile kar ve faiz geliri alan kapitalistler arasinda dagitildigi
Post-Keynesyen bir model gelistirmislerdir. Genisletici hitkiimet politikalarinin gelir adaletsizligini azaltict
bir etkisinin oldugunu, devlet borcundaki artisin gelir adaletsizligi tzerindeki etkisinin de artan borcun
arkasindaki kosullara bagli oldugunu belirtmislerdir (You and Dutt, 1996, 5.335). Cohen (1951) kamu
borcunun gelir dagilimi tzerinde olumsuz bir etki dogurdugu yaygin goriisiine karsin kamu borcunun
dustik gelir gruplart lehine bir dagilim etkisine sahip oldugunu belirtirken, Schmid (1982)’de kamu borcu
faizinin 6denmesi ile fon sahipleri ve alacakli tarafin avantajina olacak sekilde gelirin yeniden dagitildigint
belirtmistit.

Kamu harcamalarina yonelik yaklasimlardan bir digeri de ekonominin tam istihdamda dengede
oldugunu ve dolayistyla kamu harcamalarina ihtiyag olmadigini ileri siiren Ricardocu Denklik Hipotezidir.
Tam istthdamda calisan bir ekonomik yapida kamu harcamalarina ihtiyag olmadig1 gériisiine sahip olan
Ricardo’nun 1817 yilinda ileri stirdigii ve bugiin Ricardocu Denklik (Ricardian Equivalance) olarak bilinen
hipoteze goére kamu borcunun bazi durumlarda ulusal sermaye birikimi tzerinde higbir etkisi
olmamaktadir. Uzun vadeli Gretken yatirimlar icin bor¢lanilmas: durumunda gelecekteki iretim daha sonra
kredinin anapara ve faizini geri 6demek icin kullanilacak ek gelir seklinde fayda saglayacaktir. Fakat tiketim
amagh borglanma cari titketim harcamalarini artirmakta ve gelecekteki titketim harcamalarini daha biyiik
oranda azaltmaktadir. Ancak burada gelir ve servet paylasimindaki esitsizliklerin dikkate alinmamis oldugu,
hatta bu degiskenlerin tamamen dislandiklart gérilmektedir (Piketty, 2014, s. 142-143). Ricardo aymi
zamanda kamu borcunun finansmaninda vergilendirme yolunun tercih edilmesi durumunda gelecekteki
vergl yikiniin artacagini bugiinden tahmin edemeyen vergi miikelleflerinin cari dénemde yatiim ve
tasarruflardan ziyade tiiketimlerini artiracaklarint belirtmistir (Churchman, 2001, s. 115).

Robert Barro tarafindan 1974 yilinda yeniden yorumlanan Ricardocu Denklik hipotezine gbre kamu
bor¢larinin faiz oranlart tizerinde hicbir etkisi yoktur. Barro (1974) dislama etkisini reddederek borcun
kendisinin 6zel sermaye piyasasindaki yatirim dizeyi veya getiri orani tizerinde hicbir etkisi olmayacagini
belirtmistir (Clark, 2001, s. 408). Ricardocu Denklik hipotezi ekonomik birimlerin tam bilgilendirilmesi ve
tiketim kararlarim alirken rasyonel olduklart varsayimina dayanmaktadir. Barro’ya (1974) gére rasyonel
bireyler devlet tahvillerine yapilan faiz 6demelerinin ve borcun ddenmesi icin gerekli olan gelecekteki vergi
yukiimliliklerinin bilincinde olmalart sebebiyle 6zel tasarruflar artacak ve tiketim harcamalart da
azalacaktir (Churchman, 2001, s. 113). Hikiimet ise bor¢ ihracina karsilik olarak tahvil vatliklarinin
degerini indirecektit. Bu durumda toplam servette hicbir degisiklik olmayacagi gibi 6zel tiketim
harcamalarinda da bir artis olmayacaktr (Hager, 2013, s. 40). Boylece Barro (1974) dislama etkisini
reddederek kamu borglarinin 6zel sektér yatirimlar tizerinde higbir etkisi olmadigini vurgulamistir. Ayrica
kamu borcunun buyik kismunin ntfusun azinlik olarak tanimlanabilecek olan bir kesiminin elinde
oldugunu ve borcun geri 6denmesi veya ddenmemesinin yurt icerisinde yeniden bélisim noktasinda
onemli degisikliklere yol actig1 gercegini dikkate almamustir (Piketty, 2014, s. 143).

Kamu borcunun agirliklt olarak zenginlerin elinde toplandigini iddia eden goriise gére kamu borcu
disik ve orta gelitli vergi mikelleflerinden daha zengin kesime gelir aktarimasim saglayarak gelir
esitsizliklerinin artmasina neden olmaktadir. Bir baska goriise gére ise artan oranli vergi sisteminin
gelismesi ile beraber kamu borcunun zenginlerden gelen geliri kamu borcunun biytk bir kismina sahip
olan daha az gelirli kesime yeniden dagitti@1 belirtilmektedir (Hager, 2016, s. 3). Gorildigi gibi kamu
borcunun gelir dagilimi tizerindeki etkisi agisindan farklt gériisler bulunmaktadir. Kamu borcundaki artisin
gelir dagilimi adaletsizligini artirdigi yoniindeki yaygin gorisiin yani sira kamu borcu ve gelir dagilimi
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini savunan gorisler de mevcuttur.

Literatir

Gelir dagilimi ve kamu borcu iliskisini inceleyen c¢aligmalarin literatirde sinirli diizeyde oldugu
gorilmektedir. Prechel (1985)’in kamu borcu ve kalkinmanin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini panel veri
analizi yontemi ile arastirdigt calismasinin neticesinde bor¢lanmanin gelir dagilimi iizerinde ikna edici bir
sonu¢ vermemis oldugunu ancak bor¢lanmanin giderek artmasi neticesinde gelir esitsizliklerinin de
artacagini belirtmistir. Dis borcun ise gelir esitsizligi tGzerinde anlamli bir etkisi bulunmadigint tespit
etmistir. Michl (1991), Keynesyen goriistin kamu bor¢larinin gelir dagihimi tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigt goriisii tzerine Amerika ekonomisi i¢in yapmus oldugu arastirmasinda 1982 yilindaki faiz
dagilimina odaklanarak s6z konusu goriisiin gecerli olmadigint tespit etmistir. Michl’e gbre borcun faizinin
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O6denmesi  yoluyla vergi miikellefleri hanelerin  en zengin %1lik kesimine gelir transferi
gerceklestirmektedir.

Salti (2014), kamu bor¢larinin gelir dagilimi Gizerinde negatif yonli bir etki olusturdugunu, 6zellikle i¢
borcun dis borgtan daha ¢ok yerel aracilar tarafindan tutulma egiliminde oldugu ve 6zellikle distk gelirli
ve gelismekte olan ekonomiler igin daha yiiksek faiz oranlar tagidign icin gelir dagilimi tizerinde daha
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Sugézii vd. (2017), Turkiye ekonomisi
icin 2002-2015 dénemi i¢ borglar ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda i¢ borglarin
dolayistyla da i¢ borglara 6denen faiz oranlarinin azalmasiyla beraber gelir dagilimindaki esitsizliklerin de
azaldigint belirtmislerdir. Topuz (2021), da yine Turkiye ekonomisi icin 1987-2018 dénemi verileri ile
yaptigi calisma neticesinde kamu i¢ borg stokundaki artislarin gelir esitsizligini artirdigt yoéntinde sonuglar
elde etmistir. Arslan (2019), Turkiye ekonomisi icin kamu borglart ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
incelemis oldugu calismasinda kamu borglarindaki bir azalmanin gelir dagilimint iyilestirdigi yontinde bir
sonuc elde etmistir.

Arawatari ve Ono (2017), 1980-2010 dénemi OECD dlkeleri icin gelir esitsizligi ve kamu borclari
arasindaki iligkiyi incelemisler, siki maliye politikast uygulayan ve diistik kamu borcu birikimi olan tlkelerin
gelir esitsizliklerinin distik diizeylerde oldugunu, genisletici maliye politikalari uygulayan, ylksek kamu
borcu birikimi olan tlkelerin gelir esitsizliklerinin yliksek dizeylerde oldugunu tespit etmislerdir. Ertekin
(2018) ise 17 OECD dlkesi icin 2004-2015 donemine ait verileri kullanarak yapmis oldugu panel
nedensellik analizi neticesinde kamu borglari ile gelir dagilimi arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi
tespit etmigtir. ﬂgiin (2019), secilmis 17 OECD ilkesi i¢in 1980-2009 dénemi verileri ile yaptigi
calismasinda kamu bor¢ stokundaki artisin gelir dagilimini bozdugu sonucunu elde etmistir. Arslan ve
Sagmaz (2021) ise 2007-2017 dénemi 10 Avrupa Birligi gecis ekonomisi iilkesi i¢in yaptiklart esbutiinlesme
analizi neticesinde gelir dagilimi ile kamu borglart arasinda pozitif yonli bir iligki tespit etmislerdir. Yani
kamu borglarinin artmasi durumunda gelir dagilimi da olumsuz yénde etkilenmektedir yontinde bir sonug
elde etmislerdir.

Kamu borglarinin gelir dagilimi tizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ramos ve Roca-Sagales (2008), Ingiltere icin yaptiklari caligmalarinda artan kamu
harcamalari ekonomik biiytime tizerindeki uzun vadeli etkisinin olumsuz oldugunu ancak gelir esitsizligini
azaltigini gosteren maliye politikalariyla ilgili 6nemli etkiler bulmuslardir. Ayrica maliye politikalarinin
yeniden dagitim yoluyla esitsizligi gidermek icin etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Salotti ve Trecroci
(2015) ise 20 OECD iilkesi icin son 40 yilk veriler kullanarak yaptiklart ¢alismanin sonucunda kamu
borglarinin gelir dagilimi adaletini sagladigt yoniinde bir sonug elde etmislerdir. Kamu harcamalari gelirin
yeniden dagitimi igin etkili bir ara¢ olarak kabul edildigi sonucuna ulagmuslardir. Akram (20106), da
Banglades, Hindistan, Sri Lanka ve Pakistan’dan olusan Guney Asya tlkeleri icin 1975-2010 dénemi kisi
basina diigen gelir, gini katsayisi, yatirimlar, ic ve dis borclar, bor¢ servisi, ticari aciklik, enflasyon,
kentlesme degiskenlerini kullanarak kamu borcu ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda
kamu dis borcunun gelir esitsizligi ile arasinda anlamlt bir iliski yokken i¢ bor¢ ve gelir esitsizligi arasinda
negatif ve anlamli bir sonug elde etmistir. Ayrica ¢alisgma sonucuna gore bor¢ servisinin gelir esitsizligini
artirdi@t goriist desteklenmemektedir.

Yontem

Secilmis OECD {lkelerinde gelir dagilimi esitsizligi ve kamu borcu arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla panel ARDL analizi yapilmistir. Oncelikle galismada kullanilan degiskenler hakkinda bilgi verilip
ardindan ekonometrik metodoloji ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Veri Seti

Gelir dagilimi esitsizligini yansitan Onemli gostergelerden biri Gini katsayisidir. Gelir ve tcret
esitsizligi ile ilgili farkli ¢alismalar arasinda karsilastirilabilirligi artiran Gini katsayist, gelir dagilimindaki
farklt noktalar1 yakalayip gelir esitsizliginin diizeylerini ve egilimlerini uyumlu bir sekilde 6lgmektedir
(Nolan vd., 2011, s. 7). Bu sebeple gelir dagilimindaki esitsizligi degerlendirebilmek adina gini katsayist
modele bagimli degisken olarak dahil edilmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak yer alan kamu borcuna
karsilik olarak ise net kamu borcunun dogal logaritmasi alinarak modele eklenmistir.

Gelir dagihimi esitsizligi ve kamu bor¢lart arasindaki iligkinin tespitini yapabilmek amaciyla modele
kontrol degiskenler de eklenmistir. Kisi basina diigen milli gelirdeki artis orant bu degiskenlerden ilkidir.
Kuznets (1955)°e gore milli gelirde gerceklesen artislar 6ncelikle gelir dagilimi esitsizligini artirmakta iken
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sonra gelir dagilimindaki esitsizlikleri giderici bir etki olusturmaktadir. Benzer sekilde Roine (2009) de
yuksek gelirlerin biiyiimeye daha duyarli olmast sebebiyle yiksek ekonomik blyiime dénemlerinde gelir
dagilimi esitsizliginin artmig oldugunu ifade etmistir. Kisa vadede gelir dagilim1 esitsizligini artirici ancak
uzun vadede ise esitsizligi azaltict bir etkisi oldugu belirtilen gelir seviyesi ile gelir dagihmi arasindaki
iliskinin yadsinamaz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik gelismelerinin etkilerinin
tespitini yapabilmek amaciyla kisi basina disen gelirdeki artis orani da kontrol degisken olarak modele
eklenmistir.

Gelirin islevsel dagiliminin bir bileseni olan faiz oranlari da gelir dagilimi tizerinde son derece etkilidir.
Delis vd. (2014)’e gore gelir esitsizligi ile faiz oranlart arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir ve faiz
oranlart gelir esitsizligini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Dolayisiyla biitce
harcamalari icerisinde yer alan faiz 6demeleri gelirin borglulardan borg verenlere dogru yeniden dagitimina
neden olmast sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu sebeple s6z konusu degisken de kontrol degisken olarak
modele eklenmigtir. Gelir dagilimi ve enflasyon iligkisi de olduk¢a 6nemlidir. Li ve Zou (2002) enflasyonun
tcretler tizerindeki etkisi yoluyla yeniden dagitimei rolini vurgulamislar ve enflasyon gerceklestiginde fiyat
artislarinin parasal artiglarin 6niine gegme egilimi olmast sebebiyle gelirin Gcretlilerden kar elde edenlere
dogru kaydigint belirtmislerdir. Bach ve Ando (1957) da enflasyonun 6zellikle borglu ve alacakli arasinda
gelirin yeniden dagitimi noktasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak borglu alacaklt iligkilerinde
beklenen enflasyonist etkinin dikkate alinmast ile birlikte gelirin yeniden dagiliminin gerceklesmeyecegini
de belirtmislerdir. Bu sebeple enflasyon da modele kontrol degisken olarak dahil edilmistir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Agtklama Dénem, Cinsi, Deger Kaynak
gini Gini Katsayist Yillik, Oran SWIID
Indebt Net Kamu Borcu Yillik, Dogal Logaritma IMF
gdpc Kisi Basina Disen Gelirdeki Artis Orant Yillik, Oran World Bank- World Development
inf Enflasyon Yillik, Oran Indicators
) World Bank- World Development
intpym Faiz Odemeleri/ Harcamalar Yillik, Oran Indicators ve TC.Strateji ve Biitge

Baskanlig verilerinden derlenmistir

CGalismada Almanya, Avusturya, Danimarka, Belcika, 1ngiltere, Israil, ABD, Fransa, 1talya, 1svigre,
Litvanya, Hollanda, Polonya, Tirkiye ve Slovenya’dan olusan 15 OECD iilkesi igin 2000-2018 dénemi
yillik veriler ile gelir dagilimi esitsizligi ve kamu borglari arasindaki iliski Panel ARDL yéntemi ile
incelenmistir. Modelde bagimh degisken olan ve gelir dagilim1 esitsizligini ifade eden Gini katsayisi (gini)
Standartlagtirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani (SWIID)’dan temin edilmistir. Bagimsiz degisken
olan kamu borcu (Indebt) IMF’den, kontrol degisken olarak modele dahil edilen kisi bagina diisen gelirdeki
artts orani (gdpc), enflasyon (inf) ve faiz 6demeleri (intpym) verileri ise World Bank (WDI)’tan temin
edilmigtir. Faiz 6demeleri verileri Tirkiye i¢in ayrica TC. Strateji ve Biitce Bagkanlhgr verilerinden
detlenerek elde edilmistit.

Tablo 2. Tanmlayu: Lstatistikler

Degiskenler Gozlem Sayist Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
gini 285 0.307593 0.0483932 0.226 0.419
Indebt 285 2.517787 0.8219012 0.1565492 4.226427
gdpc 285 1.775908 2.856704 -13.88775 12.43525
inf 285 2.863601 5.649406 -1.143909 54.91537
intpym 285 7.202888 5.144697 1.003854 41.15503

Tablo 2’de degiskenler, gbzlem sayisi, degiskenlere ait ortalama, standart sapma degerleri ile minimum
ve maksimum degerlerin yer aldig1 tanumlayict istatistikler bulunmaktadir. 285 gézlemden olusan modelde
gini katsayist ortalamast 0.296, kamu borglart 2.52, kisi basina diisen GSYH artis oraninin ortalamasi 1.78,
enflasyon ortalamast ise 2.86 ve faiz 6demeleri ortalamast ise 7.20 seviyesindedir.

15 OECD iilkesi i¢in 2000-2018 dénemi gelir dagilimi ve borglanma arasindaki iliskinin tespiti icin
yapilan panel veri analizi kapsaminda olusturulan model asagidaki gibidir:
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gini = o + By Indebty + B, gdpcie + B3 infie + By intpymye + uye 1)
Metodoloji

Panel veri analizinde degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varliginin tespiti sonraki agsamada
yapilacak olan analizlerin belitlenmesinde ve elde edilen sonuglarda son derece 6nemlidir. Bu sebeple
oncelikle degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimlili testinin yapilmasi gerekmektedir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen ve bir tlkede yagsanan ekonomik bir sokun analize dahil edilen
diger tlkeler tizerindeki etkisini tespit eden, T>N ve N>T olmak tizere her iki durumda da kullanilabilen
Cross-Section Dependence (CD) test istatistigi asagidaki gibidir (Pesaran, 2008, s.109):

2T N-1 N
CDiy3 = ’m Zl Zﬂﬁu (2
i=1 j=i

Yatay kesit bagimliligi testine ait olan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy= Yatay kesit bagimlilig1 yoktut.
H; = Yatay kesit bagimlhilig1 vardur.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olamamast durumunda birinci nesil panel birim kék
testleri kullanilmaktadir. Fakat yatay kesit bagimliliginin olmasi durumunda ise birinci nesil birim koék
testlerinin kullanilamamast sebebiyle ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Bu calisgmada da Pesaran
(2000) tarafindan gelistirilmis olan ikinci nesil birim kok testlerinde CADF (Cross-sectionally Augmented
Dickey-Fuller) testi uygulanmustir. T>N ve N>T olmak tizere her iki durumda da gegerli olan CADF test
istatistigi asagidaki gibidir:

Yie = (L= @t + @iYie—1 + Uy 3
i=1,... ,Nvet=1,....,T

Wie = Yife + € (4)
ft : gozlemlenemeyen ortak etki

&;¢: bireysel hata

CADF birim kok testine ait olan hipotezler ise asagidaki gibidir (Pesaran, 2007, 5.268):

Ay = a; + BiYie-1 + yife + € (5)

Hy: B; = 0 Butun {ler icin (Degiskenler duragan degil, birim koke sahiptir)

Hi:;<0,i=12,.... N,Bi=0,i=N;+1,N; +2,...... N (Degiskenlerin duragandir)

Panel icin tilkelerin her biri bir yatay kesite karsilik gelmektedir. S6z konusu tilkelerin her birinin birim
koklerinin ortalamalari alinarak CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) olarak adlandirilan genel bir
birim kok istatistigi elde edilmektedir. CIPS istatistigi asagidaki gibidir (Pesaran, 2007, 5.267):

N
CIPS = N1 Z CADF, (6)

=1

Calismada degiskenlerin farkli derecelerde duragan olduklarinin tespit edilmesi nedeniyle degiskenler
arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti icin Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen Pooled Mean Group
(PMG)/ Panel Autoregressive Distributed Lag (ARDL) modeli uygulanmustir.

Pesaran vd. (1999) tarafindan Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup
Tahmincisi (PMG) olmak tzere iki tahminci gelistirilmistir. MG tahmincisi ARDL parametrelerine bir
kisitlama getirmez. Ayrica MG tahmincisinde uzun vadeli parametrelerin elde edilmesi bireysel ARDL
tahminlerinden uzun vadeli parametrelerin ortalamasi tiiretilerek gerceklestirilmektedir. Bu tahmin edicinin
temel eksikligi belirli parametrelerin panel tyelerinin arasinda ayni olmasina izin vermemesidir. MG
tahmincisinin bu eksikliginin giderilebilmesi amactyla PMG tahmincisi kullanilmaktadir (Erdem vd. 2010,
s.376).
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PMG tahmincisi homojen uzun dénem katsayilarini varsayarak tim katsayilarin ve hata varyanslarinin
gruplar arasinda farkliik géstermesine izin veren ayri regresyon tahminleri ile tim egim katsayilarinin ve
hata varyanslarinin aynt oldugunu varsayan geleneksel sabit etkiler tahmin edicileri arasinda bir alternatif
saglamaktadir. Degiskenlerin uzun dénemli homojenlik ile birlikte kisa ddnem heterojenligine de izin veren
PMG modeli asagidaki gibidir (Pesaran vd., 1999, 5.630):

p-1 qi ke

Ay = ai+@Yie—1 + AiXie + 8z + Z Biidyie—j+ ) Aijdxi;+ Z 8ijAzip_j+ & 7
=1 =0 =0

Denklemde yer alan i = 1,2,3, ....., N ele alinan tlke, t = 1,2,3 .....,T incelenen zaman dilimi ve

€i¢ ise hata terimidir. @; terimi negatif, istatistiki acidan anlamli olmasi beklenilen hata diizeltme

i
katsaysint ifade etmektedir.d;, &;, B}, I{j,

5{*]-, ise uzun ve kisa dénem katsayilarint géstermektedir.

MG ve PMG tahmincilerinden hangisinin kullanilacagint tespit etmek amactyla Pesaran vd. (1999)
tarafindan Hausman (1978) testi 6nerilmektedir. Pesaran vd. (1999)’a gére MG tahmincisi uzun dénem
katsayilarinin ortalamasinin tutarli tahminlerini saglamasina ragmen egim homojenliginin devam etmesi
durumunda verimsiz olacaktir. Uzun dénem egim homojenligi altinda havuzlanmis tahminciler daha tutarli
ve verimli sonuclar vermektedir. Bu sebeple heterojenligin katsayilarin ortalamalari tizerindeki etkisi MG
ve PMG arasindaki farka uygulanan Hausman testi ile belirlenmektedir (Pesaran vd., 1999, s5.627).
Hausman testinde Hy homojen olmayan ve bitlestirilemeyen uzun dénemli katsayilari, Hyise homojen
olan ve birlestirilebilen uzun dénemli katsayilari ifade etmektedir. Bu durumda Hausman test istatisti§ine
yonelik hipotezler degerlendirildiginde Hy hipotezinin kabul edilmesi durumunda PMG tahmincisi, Hy
hipotezinin kabul edilmesi durumunda da MG tahmincisi gegerli olmaktadur.

Bulgular

Gelir dagilimi ve kamu borglart arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti amaciyla 6ncelikle yatay kesit
bagimhhg: testi ve ardindan birim kok testi yapilmustir. Sonrasinda degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin varligini incelemek amaciyla Panel ARDL testi uygulanmustir. Tablo 3’te degiskenlere ait ve Tablo
4’te ise modele ait yapilan yatay kesit bagimliligi testi sonuglari yer almaktadur.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimiigs (Cross-Section Dependence) Testi Sonuglar:

Degiskenler Zini Indebt gdpc inf Intpym Model
Pesaran CDrs3 4.539725 25.89441 29.52452 23.08904 17.33255 28.52211
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Karar Red Red Red Red Red Red

Tablo 3te yer alan degiskenlere ait yatay kesit bagimliligi sonuclart incelendiginde yatay kesit
bagimliligi yoktur 6nermesine sahip olan Hy hipotezinin reddedildigi goérilmektedir. Bir bagka ifade ile
degiskenlere ait yatay kesit bagimhliginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Tablo 4’te yer alan modele ait
yatay kesit bagimliligi sonuglarint ifade eden Pesaran Scaled LM sonuglart incelendiginde de Hy hipotezinin
reddedildigi, modelin de yatay kesit bagimliligina sahip oldugu gorillmektedir.

Tablo 4. Modele Ait Yatay Kesit Bagimliir (Cross-Section Dependence) Testi Sonuglars

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri Karar
Pesaran Scaled LM 55.86377 0.0000 Red

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlliginin tespit edilmesi sonucunda ikinci nesil birim koék
testlerinden olan ve Pesaran (2000) tarafindan gelistirilen CADF (Cross- Sectionally Augmented Dickey
Fuller) birim kék testi uygulanmistir. CADF birim kok testine ait sonuglar ise Tablo 5’te yer almaktadr.
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Tablo 5. CADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Seviye 1.Fark
Degisken
Gecikme Sabit/Trend CIPS istatistigi Gecikme Sabit/Trend CIPS istatistigi
gini 1 0 -1.952 1 0 -3.125%%*
Indebt 1 0 -0.8558 1 0 -2.932%%%
edpc 1 0 2,644 1 0 -3.871%k*
inf 1 0 -2.652%F* 1 0 -4.335%K%
intpym 1 0 -2.052 1 0 -3.705%**
Bireysel yatay kesitli genigletilmis Dickey—Fuller dagilimnin ortalamalarinm kritik degerleri:

Sabit (0) %1 %5 %10 Trend (1) %1 %5 %10
N:15 T:19 -2.47 -2.26 -2.14 -3.01 -2.78 -2.67

Istatistiki degerler Akaike Bilgi Kriterine gére belirlenmistir.
wRk Bk * sembolleri sirastyla istatistik degerinin %1, %5 ve %10°da anlamli ve degiskenin duragan oldugunu gostermektedir.

CADF birim kok testi neticesinde modelde yer alan gini, Indebt ve intpym degiskenlerinin seviyede
birim koke sahip olduklart ve birinci farklart alindiginda duraganlastiklart ancak gdpc ve inf degiskenlerinin
ise diger degiskenlerden farkli olarak seviyede duragan olduklari gérilmektedir. Degiskenlerin farklt
dizeylerde duraganlhk gostermeleri sebebiyle degiskenler arasindaki hem uzun hem de kisa dénemli
iliskinin varligini tespit edebilmek icin Panel ARDL modeli uygulanmustir. Gelir dagilimi ve kamu borglart
arasindaki iliskiyi incelemek amactyla olusturulan model ise agagidaki gibidir:

Agini;, = «; +<plglml -1+ A xlndebtlt + 6;g9dpc;; + Oinf;, + @;intpym;,
k;

+Zﬁl Agini; . ]+Z/1* Alndebt;,_; + Zdudgdpclt —j
j=0

+26”Amﬁt = +ZAUAlntpym” _j+ & (8)
j=0 j=0
Panel ARDL uzun ve kisan déonem PMG ve MG sonuglart ile Hausman testi sonugclart Tablo 6’da
verilmistir. Hausman testi neticesinde elde edilen olasiik degerinin 0.05’ten buyik (0.54>0.05) olmasi
sebebiyle Hy hipotezi reddedilememistir. Yani uzun dénem parametrelerin tespiti icin PMG tahmincisinin
MG tahmincisine gére daha etkin bir tahminci oldugu tespit edilmis ve modelde PMG tahmincisi sonuglart
dikkate alinmistir.

Tablo 6. Panel ARDIL. Uzun ve Kisa Dinem PMG ve MG Tabmini Sonnglar:

PMG MG
Degisken
B Standart Hata Beta

Uzun Dénem
Indebt 0.0316927 0.000%¢* 0.0827226 0.048**
gdpc 0.0021324 0.000%¢* 0.0001993 0.855
inf 0.0006865 0.191 -0.0027193 0.273
intpym 0.0034272 0.000%¢* 0.0045407 0.096*

Kisa Donem
Hata Dizeltme Katsayst -0.0946021 0.041%* -0.3350984 0.000%**
D(lndebt) 0.010462 0.411 0.0039569 0.771
D(gdpc) -0.0000996 0.184 -0.0001332 0.115
D(inf) -0.0002546 0.058* 0.0001098 0.611
D(intpym) 0.0010391 0.070* 0.0008613 0.103
C 0.0200035 0.040%¢ 0.0753492 0.009%**

Hausman Test

chi2(4) 3.09
Prob>chi2 0.5435

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Gecikme uzunluklart max 1 olarak belirlenmistir.
Rk ek % sembolleri sirastyla istatistik degerinin %1, %5 ve %10’da anlamli oldugunu géstermektedir.
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PMG tahmin sonuglarina gére kamu borclarinin uzun dénemde %1°de istatistiki olarak anlamlt
katsayisinin da pozitif oldugu gérilmektedir. Kamu borglarinda gergeklesen %1 oranindaki artisin gini
katsayisini %00.03 oraninda artirdigt sonucu elde edilmistir. Kisa dénemde ise kamu borcunun gini katsay1
ile istatistiki agtdan anlamli bir iliskisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kontrol degiskenler acisindan
degerlendirildiginde kisi bagina diisen gelir ve faiz 6demelerinin de uzun dénemde %1’de istatistiki acidan
anlamlt oldugu ve katsayilarinin da pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durumda faiz 6demeleri ile kisi bagina
disen gelir oranindaki artis da gelir esitsizligini artirmaktadir. Kisa dénem agisindan degerlendirildiginde
ise kisi bagina diisen gelirdeki artis orant ile gelir dagilimi arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski tespit
edilemezken faiz 6demelerinin ise %10’da istatistiki acidan anlamlt oldugu ve katsayisinin da pozitif oldugu
gorillmektedir. Yani uzun dénemde oldugu gibi kisa dénemde de faiz 6demeleri gelir dagilimu esitsizligini
artirict bir etkiye sahiptir sonu ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak enflasyon ile gelir dagilimi iliskisi
incelendiginde ise s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemde istatistiki acidan anlamli bir iliski
gorilmezken, kisa dénemde ise %10°da anlamli bir iligki oldugu ve katsayisinin ise negatif oldugu
gorilmistir. Elde edilen PMG tahmin sonuglari degetlendirildiginde gelir dagilimt ile kamu bor¢lari, kisi
basina diisen gelir ve faiz Sdemeleri arasindaki uzun dénemli iliski agisindan teorik agiklamalarla da uyumlu
sonuclar elde edilmistir.

Hata diizeltme katsayisinin da istatistiki acidan anlamh ve negatif katsayili oldugu gorillmektedir. Bu
durum degiskenler arasindaki uzun dénemli esbiitiinlesik iliskinin varligint géstermekte ve ayrica dengeden
sapan degiskenlerin uzun doénemde tekrar dengeye gelecegini ifade etmektedir. Yapian analizler
neticesinde elde edilen istatistiki sonuglara gére ele alinan dénem itibariyle secilmis OECD tilkeleri icin
kamu borglarmnin gelir dagilim esitsizligini artirict yénde etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Gelir dagilimi adaletsizligi bugiin tim ekonomiler icin son derece énemli bir sorun teskil etmektedir.
Kamu borglari ile gelir dagilimt esitsizligi arasindaki iliski de 6zellikle dikkat ¢eken hususlardan biridir. S6z
konusu iliskiye yonelik farkli yaklagimlar bulunsa da genel itibariyle kamu harcamalarindaki artisa bagh
olarak meydana gelen kamu borg¢larinin gelir dagilimi tizerinde olumsuz yonde bir etki meydana getirdigi
yaygin gorisiiniin hakim oldugu gérillmektedir.

CGalismada 15 OECD iilkesi icin 2000-2018 dénemi yillik veriler ile gelir dagilimi ve kamu borglar
arasindaki uzun donemli iliski incelenmistir. S6z konusu iligkiyi incelemek icin yapilan panel ARDL
analizine gbre kamu borcunun gelir dagilim adaletsizligine neden oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica
kamu borclarinin yant sira faiz 6demelerinin blitce harcamalari igerisindeki pay1 arttikca gelir dagilimi
adaletsizliginin de arttift belitlenmistir. Dolayisiyla kamu bor¢larinin artmasina bagh olarak borcun
anaparasinin yant sira faizinin de 6denmesi agsamasinda gelir dagilimint olumsuz yénde etkiledigi yontindeki
gorist destekler nitelikte bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon oranlart ile uzun dénemli bir iligki tespit
edilemezken kisi basina diigen gelir orant arttikga gelir dagilimi adaletsizliginin arttigi sonucuna ulagtlmigtir.
Bu durumda, tilkedeki milli gelir artisinin yitksek gelirliler lehine gerceklestigi sGylenebilir.

Devletin gelir dagilimi adaletsizligini azaltabilmek amaciyla uygulayacag: politikalar 6nemlidir. Kamu
borcunun gelir dagilimi adaletsizligini olumsuz yénde etkilediginin tespitiyle bitlikte 6zellikle kamu
bor¢lanmast noktasinda alacagt kararlar ve uygulayacags politikalar 6nem arz etmektedir. Bu anlamda kamu
borcunun milli gelir icerisindeki payini azaltict politikalarin yant sira faiz ddemelerindeki artisin da gelir
dagilimi adaletsizligini artirmasi sebebiyle faiz O6demelerinin biitce harcamalart icerisindeki payr da
azaltllmalidir. Bu asamada uzun vadeli ve dusiik faizli bor¢lanma yoluna gidilmesi daha uygun olacaktr.
Ayrica kamu borglart yoluyla elde edilen finansal kaynaklarin aciklar veya cari titketim harcamalari yerine
yatirim harcamalarinda kullanilmasi tretimi ve istthdami artiracak ve saglikli bir ekonomik blylimeye yol
acarak gelir dagilimi adaletsizligini azaltacaktir.

Etik Beyan

“Gelir Dagilimi ile Kamu Borglars Arasindaki Iliski: OECD Ulkeleri Igin Panel ARDL. Analizi” baslikl
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Bu arastirmada hazir veri seti kullanddigr i¢in etik kurul karari zorunlulugu
tastimamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Income inequality, which tends to increase in recent years, is one of the main problems of almost all
wortld economies. There are basically many reasons for this problem. Public debt is one of these reasons.
The relationship between public debt and income distribution, which occurs as a result of the inability of
budget revenues to meet budget expenditures, has attracted particular attention in recent years. In order to
ensure economic growth, the removal of obstacles to the state's public expenditures and the increasing
share of public expenditures in national income also have an increasing effect on income inequality.
Especially at the stage of paying the public debt, the payment of the interest along with the principal of
the debt results in a redistribution of income, which can have negative effects on income inequality.

There are different views on public expenditures that cause public debt. The first of these views is the
Keynesian approach, which argues that public expenditures should be increased in order to achieve
economic development. According to the Keynesian approach, the state should increase public
expenditures for economic stability and this will not cause income inequality. According to Keynes, public
debt shifts government spending forward and debt does not constitute a burden for the future. However,
some of the Keynesian economists, especially Hansen (1941) and Lerner (1948), have also acknowledged
that the rapidly growing public debt poses threats to the income distribution. However, they did not put
forward any evidence in this regard. You and Dutt (19906) stated that income inequality increases at the
stage of paying the interest on public debt. They developed a Post-Keynesian model to express this
situation.

Another approach to public expenditures is the Ricardian approach, which states that public
expenditures should not be increased when the economy is at full employment. According to the
Ricardian Equivalence Hypothesis put forward by Ricardo, debt has no effect on national capital
accumulation. If the borrowed debt is used in long-term productive investments, future generation will
provide additional income to repay the principal and interest on the debt. However, if it is used for
consumption purposes, it will increase current consumption expenditures and cause a decrease in future
consumption expenditures. According to the Ricardian Equivalence Hypothesis reinterpreted by Barro
(1974), public debt has no effect on private sector investment. In this case, public borrowing does not
make any change in total wealth and there is no increase in private consumption expenditures. In addition,
private savings will increase and consumption expenditures will decrease, as rational individuals have
information about interest payments and future tax liabilities, in accordance with the assumption that
economic agents have complete information and act rationally while making consumption decisions.
However, Barro did not take into account the significant changes that occurred due to the redistribution
of income during the debt repayment phase.

According to another approach to the effect of public debt on income distribution, public debt
causes income to be transferred from the low and middle-income groups to the richer ones. This situation
affects the income distribution negatively. There are different opinions regarding the effects of public debt
on income distribution. In the literature, besides the studies that public debts increase income inequality, it
is also possible to come across some studies stating that debts do not have any effect on income
inequality. When examined in general, the effect of public debt on income distribution appeats mostly at
the stage of debt payment. In this sense, it is extremely important whom the debt is taken from and what
purpose it is used for.

This study is aimed to examine the relationship between income distribution and public debt. For
this reason, the relationship between these variables for 15 OECD countries including Austria, Belgium,
Denmark, France, Germany, Israel, Italy, Lithuania, Netherlands, Poland, Slovenia, Switzerland, Turkey,
England, USA and the 2000-2018 period annual data have been researched. Gini coefficients from SWIID
were used for income distribution, and net public debt data from the IMF for public debt. In addition,
obtained from the World Bank the rate of increase in per capita income, interest payments and inflation
data are included in the model as control variables. In order to examine the relationship between income
distribution and public debt, the panel ARDL method was applied.
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Having examined the long-term relationship between the variables, it was concluded that public debt
increased income inequality. According to the results of the analysis, a 1% increase in public debt increases
income inequality by 0.03% in the long run. Similarly, it has been concluded that increases in per capita
income and interest payments also increase income inequality in the long run. However, no long-term
relationship could be found between inflation rates and income inequality. It is seen that the results
obtained regarding the relationship between income distribution and the mentioned variables are also
theoretically compatible.

As a result of the analysis, the economic policies to be implemented in terms of public borrowing
become extremely important, with the conclusion that public debts affect the income distribution
negatively for the selected OECD countries for the period under consideration. In addition to reducing
the share of public debt in national income, the share of interest payments in budget expenditures should
also be reduced. Long-term and low-interest borrowing is important in this respect. In addition, another
important issue is the usage areas of financial resources obtained through public debts. These resources
should be used in investment expenditures rather than deficits or current consumption expenditures.
Thus, production will increase and employment will increase accordingly. Therefore, economic growth
will increase and income inequality will decrease.
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