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Bu g¢alisma, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste siirlart donemin entelektiiellerinin
yaklagimlar1 iizerinden anlamayir amacglamaktadir. Bu amagla, donemin oOnde gelen
entelektiiellerinden Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un diisiincesinde
sinir kavramui ele alimmigtir. DOnemin entelektiiellerinin yaklagimlarinda ve ¢6ziim
Onerilerinde smirlarin nerede yer aldiklari ve neleri sembolize ettikleri, bu ¢aligmanin temel
sorunsalin1  olusturmaktadir. Bu sorunsal g¢erg¢evesinde, ¢alismada, s6z konusu
entelektiiellerin yaklagimlari {izerinden Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste sinirlarin igerdigi
anlamlara odaklanilmigtir. Sinirlarin Namik Kemal’de kutsal bir fikir ve yiice bir deger
olarak vatanin bir pargasi, Ziya Gokalp’te Turan’dan Anadolu’ya Tiirk milliyet¢iliginin,
milli kimligin ve kiiltiirel farklihiklarin bir tagtyicist ve Mehmet Akif Ersoy’da mukaddes bir
mekanin ve Tiirk-Islam kimliginin kurucu unsuru oldugu anlasilmstir. Her ii¢ entelektiielin
diistincesinde sinirlar, cografi bir isaret degil, aksine vatani ve milleti ifade eden degerlerin
tastyicisidir. Sozii edilen entelektiiellerin yaklagimlarindan hareketle, sinirlarin, Osmanl
vatanint korumanin ve Tiirk vatanini kurmanin bir adi oldugu sonucuna ulasilmigtir. S6z
konusu dénemde simirlarin yok olmaktan kurtulmanin ve yoktan var olmanin bir ifadesi
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Osmanli’nin son déneminde smirlarin savunmaci, buna
kargin erken Cumhuriyet déneminde insaci bir karakterde oldugu anlagilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to understand the borders in the transition from the Ottoman Empire to the
Republic through the approaches of the intellectuals of the period. For this purpose, the
concept of border was discussed in the thought of Namik Kemal, Ziya Gokalp and Mehmet
Akif Ersoy, who were the leading intellectuals of the period. The main problematic of this
study is where the borders are located and what they symbolize in the approaches and
solution proposals of the intellectuals of the period. Within the framework of this
problematic, the study focuses on the meanings contained in the borders of the transition
from the Ottoman Empire to the Republic through the approaches of the intellectuals in
question. It has been understood that borders are part of the homeland as a sacred idea and a
supreme value in Namik Kemal, a carrier of Turkish nationalism, national identity and
cultural differences from Turan to Anatolia in Ziya Gokalp, and a constituent element of a
sacred place and Turkish-Islamic identity in Mehmet Akif Ersoy. In the thinking of all three
intellectuals, borders are not a geographical sign, but rather the carrier of values that express
the homeland and nation. In the said period, it has been seen that borders are an expression
of getting rid of extinction and coming into existence out of nothing. In this context, it has
been understood that the borders were defensive in the last period of the Ottoman Empire,
but constructive in the early Republican period.
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1. Giris
Bat’da Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimiyle birlikte meydana gelen toplumsal, ekonomik ve siyasal
doniistimler diinya egemenlik iligkileri agisindan Bati’y1 giicin merkezi haline getirmistir. Giig iliskileri
acisindan yasanan doniisiim, Bati karsisinda Osmanli’nin gerilemesine, sosyo-ekonomik agidan ¢okiis
stirecine girmesine ve topraklarini giderek kaybetmesine sebebiyet vermistir. Osmanli’nin toprak kayiplarinin
artmas1 imparatorluk siirlarinin giderek kiiciilmesine neden olmustur. imparatorluk smirlarinin kiigiilmesi ve
kiigiilen sinirlar {lizerinden yeni bir ulus-devletin insasinin ger¢eklesmesi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste
smirlarin dnemini, degerini ve etkisini artirmigtir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegcis, esasinda imparatorluktan
ulus-devlete, immetten millete ve geleneksellikten modernlige gegis oldugundan, bu gegisi radikal bir kopus
olarak anlamak yerine, belirli siireklilikleri ve kirtlmalari i¢eren bir siire¢ olarak gérmek yerinde olacaktir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecisle birlikte smirlarin anlami, islevi ve misyonu degisime ugramigtir. Bu
degisimi anlamanin en énemli yolu, donemin entelektiiellerinin ortaya koyduklar1 yaklagimlar1 ve 6nerdikleri
¢ozlimleri anlamaktir. Cilinkii donemin entelektiiellerinin disiinceleri simirlarla ilgili Snemli ipuglar
sunmaktadir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e sinirlarin entelektiiel serencami, Osmanli-Tiirk toplum ve devlet yapisinin, vatan
topraklarinin ve milletin insa edilis bigimlerine gore sekillenmistir. Imparatorluktan ulus-devlete, iimmetten
millete ve geleneksellikten modernlige dogru doniisiim, somut yansimalarini sinirlarda bulmustur. Sinirlarla
ilgili donemin entelektiielleri arasinda Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy 6nemli bir yer
tutmaktadir. Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide
entelektiiel siirekliligin sembol isimlerindendir. Osmanli-T{irk modernlesmesinin entelektiiel izdiisimlerini
olusturan ve ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide milliyetgiligin, Baticiligin ve Islamciligin
onemli isimlerinden olan s6z konusu entelektiiellerin ortak 6zelligi, bulunduklart dénemin toplumsal ve
siyasal sorunlarina kayitsiz kalmamis olmalari, devlet biirokrasisinde, mecliste ve yonetimde gorev ve sz
sahibi olmalari, sorunlara ¢oziim iiretirken birer eylem adami olarak siirekli sahada bulunmalari, halkla i¢ ice
olmalari, sorunlari ilk agizdan dinlemeleri, halk: ortak ilke ve idealler dogrultusunda orgiitlemeleri, vatani
savunma ve kurtarma siireclerinde halka miicadele ruhunu kazandirmalaridir. Bununla birlikte, sinirlarla
iliskisi baglaminda Tiirkiye’de vatan denildiginde, ilk akla gelen diisiiniirlerin basinda kuskusuz Namik
Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy gelmektedir. Vatan duygusunun, vatan sevgisinin, vatana
bagliligin ve vatan icin fedakarlikta bulunmanin ne demek oldugunu anlamanin en temel yolu, Namik Kemal,
Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’u anlamaktir. Ciinkii bu ii¢ 6nemli sahsiyet ve {i¢ 6nemli entelektiiel,
vatan i¢in biiylik miicadeleler vermis, vatani savunmak amaciyla milli birligi saglamis, vatanin siirini ve
marsinl yazmig ve vatan igin her tiirli fedakarlikta bulunmuglardir. Zira Namik Kemal, Ziya Gokalp ve
Mehmet Akif Ersoy ile ilgili bilinen en énemli dzellikler arasinda, vatan sairi, Milli sair, Islam sairi, Istiklal
Marsi’nin sairi gibi 6zellikler yer almaktadir.
Bu calisma, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste sinirlari anlamayi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
donemin entelektiielleri arasinda yer alan Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un
distincesinde sinir kavraminin izi siiriilmiistiir. S6z konusu entelektiiellerin yaklagimlarinda sinirlarin nerede
yer aldiklart ve hangi anlamlari icerdikleri bu ¢aligmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu sorunsal
baglaminda, ¢alismada, Ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e uzanan siiregte sinirlarin entelektiiellerin
zihinsel yonelimlerinde, donemin sorunlarina yonelik sunduklar1 regetelerde ve yaklasim bi¢imlerinde nasil
bir yere sahip olduklar1 ve hangi anlamlar1 i¢erdikleri ¢ok yonlii bir bicimde analiz edilmistir.

2. Osmanh-Tiirk Modernlesmesi Baglaminda Sinirin Entelektiiel Yonleri

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin en sancili donemi, 19. yilizyilda imparatorlugun Batililagma siyasetine yon
vermeye basladig1 donem ile bu donemin bir uzantis1 olarak 20. yiizy1lin baslarinda imparatorlugun ¢okiisii
ve yeni Tiirk Devleti’nin kurulug yillarina denk gelen donemdir. Bu donemlerin ayirt edici 6zelligi,
stirekliligin yani sira kirilmalarin ve kopuslarin bag gostermesidir. Bati’daki ¢ifte devrim sonrasinda diinya
egemenlik iligkilerinin degismesi, Bati’nin diinya egemenligi ¢er¢evesinde Dogu’ya yon vermesi, Osmanli
Imparatorlugu’nun Bat1 karsisinda gerilemesi Batililagsma siirecinin baslangicinda gériilen gelismelerdir. Bati
karsisinda gerileyen Osmanli, bir taraftan toprak kayiplari verirken, diger yandan da sosyo-ekonomik agidan
bir ¢okiis igerisinde girmis ve kurtulusu Bati’da gorerek Batililagmayi siirecini baglatmstir.
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Taha Parla’nin vurguladig1 gibi, Bati’nin diinya egemenligi karsisinda gerileyen Osmanli imparatorlugu’nda,
bu gerilemenin sebepleri, devletin yonetiminde ve Bati’nin 6zellikle askeri alandaki iistiinligiinde aranmustir.
Bu sebepler Osmanliyl, savunmaci modernlesme siirecine dahil etmistir (Parla, 1993: 19). Tanzimat, bu
reformlarin en somut yansimalarindan biridir. Halil Inalcik’a gére, Tanzimat, Imparatorlugun biitiin 19. asir
tarihini izah eden temel hadisedir. Iktisadi-ictimai temelleri ¢iiriiyerek yikilmaya yiiz tutan bir
Imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisiinii gosterir (Inalcik, 2012: 32). Tanzimat’la
birlikte kurumsal olarak baslayan Batililagma siireci, Islahat Fermani’yla yeni boyutlar kazanmis olsa da, asil
onemli gelisme 1860’11 yillarin ortalarinda bas gosteren Yeni Osmanli Hareketi’dir. Bu hareket, Osmanli’da
devletin yonetim bi¢imini degistirmek ve Bati’dakilere benzer kurumlari Osmanli’da da olusturmak amaciyla
Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi onciiliigiinde kurulmugtur. Bernard Lewis’e gore, 1860’11 yillarda dyle
bir dénem basladi ki artik Batililagma reformlarinin kabul edilmesi veya edilmemesi degil, devletin
mutlakiyet¢i iktidarinin sinirlandirilmast ve bunun ne sekilde yapilacag: tartisiliyordu (Lewis, 2011: 187-
188). Ancak Ibrahim Kaya’nmn belirttigi gibi, 1878 yilinda Sultan Abdiilhamit’in parlamentoyu fesh
etmesiyle Tanzimat donemi sona ermisti. Bu eylem, Jon Tirkler olarak adlandirilacak olan grubun
distinceleri ile harekete gegen yeni fikirlere yon verecekti (Kaya, 2006: 89). Yeni Osmanlilarin diisiinsel
yonelimleri ve reformist cabalari her ne kadar kisa siirse de, etkileri daha sonraki siirecte goriilmiistiir.
Nitekim Serif Mardin’in de belirttigi gibi, Namik Kemal, Atatiirk’{in entelektiiel kilavuzu olmustur (Mardin,
2010: 450).

Yeni Osmanlilarin mutlakiyet¢i devlet iktidar1 yerine mesrutiyete dayali siyasal iktidar orgiitlenmesini
olusturma girisimleri, Ittihatcilardan ve Liberallerden olusan Jon Tiirklerin 1908 yilindaki devrimiyle
gerceklesmistir. Feroz Ahmad’in da vurguladigi gibi, 20. yiizyilin basinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle
Osmanli ikinci kez anayasal ydnetime gecis yapmus, mutlakiyetgi iktidar anlayisi tasfiye olmus ve
mesrutiyetci bir iktidar kurumsal hale doniismiistiir (Ahmad, 2011: 8). Osmanli’nin mesrutiyet¢i yonetime
gecmesine kosut olarak ttihatcilar her ne kadar iktidarlarii saglamlastirmus olsalar da, Balkan Savaslari’nin
bas gostermesi ve I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii hizlanmstir.
Imparatorlugun ¢okmesiyle birlikte, Anadolu’da Mustafa Kemal’in liderliginde baslayan direnis kisa siirede
ulusal bir boyuta ulagmig ve Bati emperyalizmine karsi milli miicadele ger¢eklesmistir. Milli miicadelenin
basariyla sonuglanmasina kosut olarak 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlar1 tanimlanmistir. Bernard Lewis’e gore, bu antlasmanin Tiirkiye i¢in en bagat dnemi,
bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde olan toprak pargasinin neredeyse tamaminda Tiirk
egemenliginin tam ve boliinmemis bir bicimde tekrar kurulmasi oldu. Boylece Tiirkiye, Birinci Diinya
Savasi’nin yenik devletleri arasinda kendi yikintisi i¢inden yeniden ayaga kalkmayi basarabilen tek iilke
oldu. Galip giiclerin kendisine dayattig1 barig sartlarin1 reddetmis ve kendi sartlarint kabul ettirmisti. Lozan
Antlagmasi 6ziinde Tiirk Milli Misaki’nca ongoriilen taleplerin uluslararast 6lgekte taninmasi anlamina
geliyordu (Lewis, 2011: 343). Lozan Antlagmasi’yla bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar1 belirlenmis ve
29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasiyla birlikte yeni bir ulusal kimlik de insa edilmistir. Tiirk kimligi ekseninde
inga edilen ulusal kimligin ana ozellikleri, modernlesme yanlisi, laiklik ilkesine dayali ve milliyetgilik
hareketi temelinde orgiitlenmesidir. Modernlesme yanlisi olarak insa edilen yeni Tiirk Devleti, alt1 yiiz yillik
Osmanli-Islami gelenegi yerine modern Bati medeniyetine 6zgii anlayislari merkeze alarak yeni bir toplum
ve kiiltlir olusturmaya ¢alismistir. Laiklik ilkesi ¢ergcevesinde, devletin dinsel gruplara esit mesafede olmasi
ve ayni zamanda dinin denetim altina alinmasi hedeflenmistir. Milliyetcilik hareketi ise, yeni Tiirk
Devleti’nin milli kimligine sekil veren, Tiirk kimliginin icerigini olusturan ve Tiirklestirme politikalar
cercevesinde toplumsal kimlikleri doniistiiren bir yapiya sahip olmustur. Yeni Tiirkiye nin ulusal kimligin
insasinda milliyetcilik 6nemli bir yer tutmustur. Kemal Karpat’a gore, milliyet¢ilik, devletin ve ulusun bekasi
icin bir ¢6ziim oldugu kadar bilimin ve ilerlemenin de motoru olmustur (Karpat, 2006: 67). Bu baglamda,
yeni Tiirk Devleti, Tiirkliigt, ortak duygular ve paylasilan degerler iizerinden tamimlamis ve Tiirk kimligi
milleti tanimlayan temel bir kimlik ifade etme bigimi olmustur.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis, bir anlamda cografyanin vatanlagsmasi siireci oldugundan, bu siire¢ vatanla
dogrudan iligkili olan sinir kavramint 6n plana ¢ikarmistir. Vatanin insast ile sinirlarin ingast esgiidiimliidiir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegciste sinirlarin entelektiiel yonleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Sinirlarin
anlasilmasinda Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un yaklasimlari sinirlarla dogrudan
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irtibath bir sekilde cereyan etmistir. Diger bir ifadeyle, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e sinirlar, entelektiiel
acidan Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’da karsilik bulmustur. Cilinkii her ii¢ entelektiiel,
donemin siyasal ve toplumsal sorunlarina yonelik yaklagimlarinda ve sorunlara getirdikleri ¢oziimlerde
siirlarla dogrudan iligkili olarak devlet, vatan, millet, milliyetgilik temalarina odaklanmig ve bu temalar
ekseninde ¢oziimlemelerini yapmiglardir. Kuskusuz bu temalar dénemin diger diisiiniirlerinin ¢aligmalarinda
da kendisine yer bulmustur ancak Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un fikirleri,
yaklagimlar1 ve onerileri toplumsal ve siyasal agidan kabul gérmiis ve devlet yonetiminde ve resmi ideoloji
alaninda karsilik bulmustur. Her ii¢ isim de, sinirlarla dogrudan iligkili kavramlar olan vatan, millet, devlet ve
milliyetcilikle ilgili fikirler ortaya koymus ve bu kavramlari ifade ederken sinir kavramina vurgu
yapmuslardir.

3. Namuk Kemal: Kutsal Bir Fikir ve Yiice Bir Deger Olarak Vatan ve Vatanin Bir Parcas1 Olarak
Sinirlar

Namik Kemal, kirk sekiz yillik kisa dmriinde hem gazeteci ve muhalif bir aydin olarak, hem de Osmanl
modernlesmesinin kritik konularindan olan ilk anayasay1 (1876) olusturma komisyonu iiyeligi, kaymakamlik
ve benzeri biirokratik gorevlerde bulunmus bir devlet adami olarak; siirekli bicimde 6lmekte olan kadim
Osmanli toplumsal diizenini (Nizam-1 Alemi) yeniden canlandiracak bir hissiyat ideolojisi ve biiyiik
inandiric1 bir giic yaratmaya ¢alismistir (Aksakal, 2017: 85). Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii badireyi
atlatabilmesinde ve yeniden giiclenmesinde esas rolii, fiili olarak Islam birligi (ittihad-1 Islam) ile
Osmanlicilik hareketinin oynayacagi goriisiindedir. Ona gore, farkli dinlere mensup ve farkli dilleri konusan
gesitli unsurlardan meydana gelen Osmanli Devleti’ni parcalanmaktan kurtaracak iki temel unsur, dini
anlamda Islam birligi ile Osmanl milliyetgiligidir. Ciinkii Osmanli Devleti’ni meydana getiren ve ydneten
“millet-i hakime”yi esas itibariyle Miisliman unsurlar tegkil etmekte olup, Osmanli topraklari iizerinde
yasayan Miisliiman unsur gayr-i Miislim unsurlara gore sayica daha fazladir (U¢man, 2014: 118). Bir bagka
deyigle, Namik Kemal, Bati’mn karsisinda durabilmenin topyekiin bir kalkinma ve birlikte kars
konulmastyla miimkiin olabilecegini; bunun da tiim Islam cografyasinin ve milletlerinin bir araya gelmesiyle
(ittihad-1 islam) miimkiin olacagm savunmustur (Kara, 2011: 87). Bu anlamda Kemal, Miisliiman
Osmanlilarin birligi, Osmanli vatandasligi ve Osmanlilik kimliginin yeniden inga edilmesi {izerinden
¢oziimler tiretmeye ¢alismustir.

Namik Kemal, {immet kelimesini millet kelimesiyle bir tutup IslAm camias1 anlamina gelecek sekilde
kullanmistir. Bunun sebebi, Osmanli Devleti sinirlarinin o dénemde Islam cografyasina kadar uzanmasidir;
tarih, genis bir Islam tarihi oldugundan, Namik Kemal, iimmet ve millet kelimelerini birbirine katarak
kullanmistir. Vatan kelimesi ise, eskiden, iginde dogulan sehir veya kasaba demektir. Hasili Namik Kemal,
bu kelimelere tamamen yeni anlamlar yiikleyerek onlar1 yeni bastan iiretmistir (Ulken, 1939: 609, 612’den
akt. Kavkas, 2017: 52). Nitekim Jale Parla’nin da vurguladigt gibi, Namik Kemal eski degerlerin bekgisi,
yeni degerlerin yargicidir (Parla, 2011: 61). Bir yandan Osmanli-islami gelenegini muhafaza ederken, diger
taraftan da Bati’daki gelismeleri yakindan takip etmistir. Bati’da gelisen vatan, ulus, parlamentarizm, hiirriyet
gibi gelismelerin Osmanl Imparatorlugu’nda da inga edilmesini arzu eden Namik Kemal, bu kavramlarin
bizdeki muadillerini ortaya ¢ikararak bu kavramlarin icerdigi anlamlarin Osmanli-Islami gelenekte
halihazirda var oldugunu gostermeye caligmistir.

Namik Kemal’in siyasi ve sosyal mahiyetteki goriiglerinin en Onemlilerinden biri de vatan konusunda
olanidir. Vatan fikrini ve vatan sevgisini Tiirk edebiyatinda ilk defa ve en genis anlamda ele alan Namik
Kemal, vatani, Osmanlilik idealinin yasamasit i¢in ¢ok onemli bir unsur olarak goriir. O, vatani sadece
iizerinde yasanan basit bir toprak parcasi, yani cografyaya ait bir unsur olarak ele almaz; dogrudan dogruya
fertlerle, dogup biiylidiigiimiiz, bizi besleyen vatan topragi arasinda daha farkli bir iliski kurar. Vatan sevgisi
imandandir mealindeki hadis-i gerifi baglik yaptig1 makalesinde, vatan fikriyle din ve gelenekleri birlestirmek
suretiyle ortaya bir vatan ideali koyar. Ecdadin kanlarmi dokiip canlarmi feda etmek suretiyle gelecek
nesillere miras biraktig1 vatan topragi, dil, diislince, sevgi ve menfaat birliginin oldugu ve {izerinde millet
denilen bir kitlenin yasadigi mukaddes bir varliktir (Ugman, 2014: 118-119). Namik Kemal’de vatan
kavraminin igerdigi anlamlar1 onun 1873 yilinda kaleme aldig1 ve uyguladigi Vatan Yahut Silistre adl tiyatro
eserinde gérmek miimkiindiir. Vatan Yahut Silistre eseri tiyatroya uyarlanmis ve sahnede yer alan islam Bey,
Namik Kemal’in vatanla ilgili diislincelerine terciiman olmustur:
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“Devlet savag agmig. Diisman sinirda sehitlerimizin kemiklerini, topraklarini ¢ignemeye ¢alistyor. Hig
nasil olur ki, diigmanin silaht vatana g¢evrilsin de, karsisinda dénce benim gogstiimii bulmasin? Hi¢ nasil
olur ki, vatan tehlikede bulunsun da, ben evimde rahat oturayim? Hig¢ nasil olur ki, devlet yerinden
oynasin da ben mihlanmig gibi burada kalayim? Hig nasil olur ki, vatan sevgisi bugiin her seyden kutsal
olsun da ben yalniz senin askinla ugrasayim? Hig¢ nasil olur ki, diinyada her seyin ilerledigini bilip
dururken, ben babamdan, atalarimdan asag1 kalayim? Vatan! Vatan! Vatan tehlikede diyorum... isitmiyor
musun? Beni Allah yaratti, vatan biiyiittii. Beni Allah besliyor, vatan i¢in besliyor. Ben anamin karnindan
vatana geldigim vakit agtim, vatan karnimi doyurdu... Ciplaktim, vatan sayesinde giyindim. Vatanimin
nimeti kemiklerimde duruyor. Viicudum vatanin topragindan, nefesim vatanin havasindan...Vatanimin
ugrunda dlmeyeceksem, ya ben ni¢cin dogdum? Ben adam degil miyim? Gorevim yok mu? Vatanimi
sevmeyeyim mi? Ah, vatanini sevmeyen adamdan, sana nasil sevgi bekleyebilirsin?” (Kemal, 2004: 31-
32).
Vatan Yahut Silistre, bir kiyameti durdurma cabasidir. Zira vatan elden gitmektedir (Sinar-Cilgin, 2005:
144). Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre adl1 tiyatro eseriyle, dagilmakta olan imparatorlukta milli heyecani
olusturmayi, insanlar1 vatan sevgisi etrafinda kenetlemeyi, halka toplumsal ve siyasal ruh asilamayi
amaclamigtir. Bu amagcla, sdz konusu eser, toplumsal ve siyasal bilingte vatan imgesini insa etmenin ad1
olmustur. Namik Kemal i¢in Silistre, vatanin savunuldugu mekani sembolize etmektedir. Silistre’nin Ruslar
tarafindan isgal edilmesi karsisinda Namik Kemal, isgale kars1 direniste edebiyat araciligiyla topluma vatan
duygusunu kazandirmaya ¢alismistir. Bagimsizlik ve 6zgiirliiglin ancak bir vatan {izerinde olacagin belirten
Namik Kemal, Silistre’yi savunmanin vatani savunmakla esdeger oldugunu vurgulamigtir. Bu anlamda
Silistre kalesi vatani temsil etmektedir.
Kemal Karpat’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nda vatan kavramimin gercek anlamda politik bir bi¢im icinde
sekillenmesi ve ifade bulmasi Namik Kemal’in iinlii Vatan oyununda olmustur. Bu oyun giiniimiizde bile
Tiirk milliyet¢iliginin temel taglarindan biri olarak goriilmektedir. Yazar oyununda topraga ya da vatana
baglilik fikrini iglemistir ki, Namik Kemal’in goziinde toprak Osmanli Devleti’nin topraklariydi. Dolayisiyla
Osmanli milletinin topragi Osmanli topragiyd: (Karpat, 2006: 433). Bu ¢er¢evede, insan ile vatan arasinda bir
organik bag oldugunu savunan Namik Kemal i¢in vatan sevgisi aslidir. Ona gore insanin bedeni vataninin bir
clizii mesabesindedir. Kemal’e gore 6zgiirliik, millet, menfaat, kardeslik, hiirmet, aile gibi kelimeler ancak bir
vatanin etrafinda sekillenebilmektedir. Bu da Namik Kemal’in 6zgiirlik anlayiginin vatan ile organik,
bagiml bir iligkisinin oldugunu agiklamaktadir (Kogkaya, 2019: 51). Bu baglamda Namik Kemal vatanin
sadece bir toprak parcasi degil, milletin hayatiyla biitiinlesmis bir tarih oldugunu ortaya koyar. Vatan ondan
once insanin dogup biiylidiigii yer anlamini tasirken, onda baska anlamlar yiiklenmistir. Vatan Osmanlt
Devleti’nin tiim iilkesidir. Orada dogmamis da olsak, oray1 gérmemis de olsak iilkenin her parcasi vatandir.
Bu rastgele bir toprak degil, cok sevilen ugrunda kanimizi dokmeye hazir oldugumuz bir topraktir. Bu, o
topraga sahip ¢ikmak anlamini igerir (Yamag, 2000: 94).
Namik Kemal, Osmanl imparatorlugu hudutlarini vatan olarak tanir (Cadirci, 1991: 51). Batida gelisen yeni
durumlar karsisinda Osmanli toplumunu bir arada tutmak i¢in vatan fikri Namik Kemal’in defaten savundugu
¢dziim yoluydu. Imparatorlugun cografyasinda yasayanlar1 bir arada tutmak igin birlestirici formiil vatan
fikridir (Polat ve Erdogan, 2020: 412). Vatan kavrami, Fransiz Devrimi etkisiyle yayilmis olsa da, Namik
Kemal’in vatan goriisii bire bir Fransa modelindeki siyasal ulusguluk anlayigini temsil etmez; 6zellikle
Balkan savaglarinin sonrasinda hizla kiigiilen imparatorluk topraklarinda vatan, askeri anlamda savunulacak
bir yasam alani, bir varolus miicadelesinin nesnesidir. Namik Kemal’in dnciiliigiinii yaptig1 Osmanlilik ideali
burada dnem kazanmaktadir. Kemal, bir yandan mevcut ¢esitliligin devam etmesi ve diger yandan Osmanl
Devleti’ne baglilik olarak adlandirilabilecek bir Osmanli vatanseverliginin tesis edilmesini 6nermekteydi.
Namik Kemal i¢in vatan, bir Osmanli camiasiydi. Boylelikle vatan sadece dogulan ve barmilan yer
anlaminda degil, tutkuyla bagli olunan 6zgiir ve esit bir ulus ideali anlamina gelmeye baslamistir. Kemal igin
vatan sadece hukuki degil, spritiiel bir boyutta da kusaticidir; ugruna can verilen, kutsanan bir topraktir
(Durgun; 2011: 90-91).
Genel olarak bakildiginda Namik Kemal’de sinir kavrami, vatanin bir parcasi, tamamlayicist ve
tanimlayicisidir. Sadece cografi bir isaret ya da toprak pargasimi isaretleyicisi degil, millete ait yiice
duygularin ve kutsal fikirlerin temsilcisidir. Dagilmakta olan imparatorlugun ayakta kalabilmesi ve devletin
kurtarilabilmesi icin olmazsa olmazlardan biri olan sinirlar, Osmanli vataninin ¢ergevesini, Osmanl
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kimliginin uglarim1 ve Osmanli milliyetciliginin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Osmanli’nin son
doneminde imparatorlugun topraklar1 kiiclildiikce smirlarin etkisi, 6nemi ve degeri giderek artmis, vatani
savunmak ile siirlar1 savunmak bir ve esdeger goriilmiistiir. Namik Kemal’e gore, vatan dyle bir komutanin
kilict veya bir katibin kalemiyle ¢izilen hayali sinirlardan ibaret degil, millet, hiirriyet, menfaat, kardeslik,
tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, aile sevgisi, gengligin yad edilmesi gibi birgok ulvi duygunun bir araya
gelmesinden ortaya ¢ikmis kutsal bir fikirdir (Kemal, 1873: 121°den akt. Kara, 2011: 76). Bu acidan
bakildiginda, Namik Kemal’de sinirlar, kalemle veya kiligla hayali olarak ¢izilmis bir nesne degil, daha
ziyade, vatani ve milleti olusturan duygularin, degerlerin, fikirlerin ve aidiyetlerin ulastig1 alanlarin bir
irintidiir. Osmanlilik idealinin, Osmanli vatanseverliginin ve Osmanli milletinin varligini siirdiirebilmesi
icin smurlar, vazgecilmezdir, kutsal bir hiiviyete sahiptir, vatana ve millete ait ylice degerlerin yansimasidir,
devletin, vatanin ve milletin varlig1 igin elzemdir, vatan ugrunda canlarini feda edenleri gosteren degerdir.

4. Ziya Gokalp: Turan’dan Anadolu’ya Tiirk Milliyet¢iliginin, Ulusal Kimligin ve Kiiltiirel
Farkhhiklarin Tastyicis1 Olarak Simirlar

Ziya Gokalp, Tirkiye’de sosyolojinin kurucusu ve Tirk milliyetciliginin fikir babasi olarak bilinen,
Osmanli’nin son dénemiyle Cumhuriyet’in ilk yillar1 arasinda yasamis ve yasadigi donemin sorunlarina
sosyoloji araciligiyla ¢oziimler iireten bir bilim insani, sosyolog, ideolog, siyaset¢i, yazar ve aragtirmacidir.
Andrew Davison’un da belirttigi gibi, Gokalp, kiiltiirel, etnik ve dini acidan heterojen Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢oziildiigii ve Osmanli egemenligi altindaki Miisliiman ve gayrimiislim halklar arasinda
milliyet¢iligin yiikselise gectigi bir ortamda yetismistir (Davison: 2012: 144).
1911°de Trablusgarp savasi, 1912°de Arnavutlarin imparatorluktan ayrilmasi, ayn1 yil Balkan savasimin
cikmasiyla, Balkanlardaki milliyet¢ilik hareketleri, Hiristiyan ve Miisliiman niifus kayiplari, Osmanlt
aydmini milliyet¢ilige yoneltir. Bu ydnelimde &nciiliik ittihatgilarindir. ittihatgilar milliyetcilige yonelmekle
birlikte Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerini de terk etmemislerdir. Ittihatgilarin bu donemde Almanlara
yakin durmasi séz konusudur. Milliyetgilik Almanya’da Cermenizm, biz de Tiirkgiiliik olarak tezahiir
etmistir. Almanlara yakin durulmasinin nedeni, devleti ayakta tutmak ve canlandirmak olmustur. Gokalp ve
arkadaglarinin yoneldigi milliyetgilik ya da yeni hayat, Tiirk toplumuna yeni bir kimlik vaat etmektedir. Yeni
kimlik degisimi, topluma, Batililasma anlaminda milliyet¢i-modernlesmeci ulus devleti sunmaktadir
(Kagmazoglu, 2003: 84-85). II. Mesrutiyet yillarinda Tiirkgiiliigiin ideologu olan Gokalp’in milliyetgilik
anlayis1, Pan-Tirkist egilimler tasiyan Turanci bir ideolojiye dayanmaktadir. Gokalp’in bu ideolojik
yoneliminde ise, imparatorlugun ve dolayisiyla Osmanli Devleti’nin nasil ayakta kalabilecegi sorunu
belirleyici olmustur. Gokalp’in Turancilikla ilgili Sneri ve yaklagimimi siirlerinde dogrudan gormek
miimkiindiir. 1911 yilinda Geng Kalemler’de yayinlanan Turan adli siirinde ve 1914 yilinda Kizil Destan adli
siirinde Turancilig1 su sekilde ifade etmistir (Lewis, 2011: 475-476):

Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan,

Vatan biiyiik ve miiebbed bir tilkedir: Turan.
Pantiirk¢iiliik hem kiiltiirel Tiirkgiiligii hem de siyasi Tiirkgiiliigii iginde barindiran, siyasi konjonktiire ve
cografyaya gore degisiklik gdsteren muglak ve esnek bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Bir baska agidan
Pantiirkgiiliik ve onun daha kapsamli bir tiirli olan Turancilik uluslararasi, Tiirkgiiliik ise ulusal milliyetgilik
akimi olarak tanimlanabilir (Tokluoglu, 2012: 121-122). Gokalp, Tiirkiye disindakiler diisman olarak
kategorize ederek Turan iilkiislinii uluslararasi bir baglamda tanimlamistir:

Diismanin iilkesi viran olacak,

Tirkiye biiyiiyiip Turan olacak.
Gokalp, soz konusu siirlerinde Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Turancilikta géormekte ve Tiirkleri bir cati
altinda toplayarak imparatorlugun yikilisinin 6nlenebilecegini vurgulamaktadir. Ancak I. Diinya Savasi
sonrasinda imparatorluk ¢okiince Gokalp’in Tiirk¢iiliik hakkindaki fikirleri de degismeye baslamistir.
Gokalp, 1920’den sonra Anadolu cografyasi ile sinirli bir milliyet¢ilik anlayist 6nermis ve milliyetgilikle
ilgili diisiincelerini Tiirk ulus-devletine kaynaklik edecek sekilde yeniden tammlamistir. fmparatorlugun son
donemlerinde Turan onerisini ileri siiren Gokalp, 1920’den sonra Anadolu fikrini savunmaya ve Tiirk ulus-
devletinin sinirlar1 igerisinde bir kimlik tanimi yapmaya baglamistir. Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri kitabinda
Gokalp, Anadolu’da yasayanlar1 Tiirk olarak tanimlamis ve Tiirk kimligini su sekilde ifade etmistir:
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“Tiirk olmak i¢in her seyden once Tiirk harsi ile terbiye gérmek ve Tiirk mefkiresi igin ¢aligmak sarttir.
Bu sartlara sahip olmayanlara, kan ve irk bakimindan Tiirk olsalar bile Tiirk unvanini veremeyiz. Bundan
sonra, Yeni Tirkiye, eski Osmanli anlayigina gore degil, Tiirk halkinin dogru duygularma gore idare
edilecek. Yeni Tiirkiye arttk Anadolu’da yeni hi¢bir milliyetin go¢ yolu ile yapilagmasina izin veremez.
Yeni Tiirkiye’ye gelecek olan Tiirk olmayan insanlar ancak Tiirklesmek ve Tiirklige girmek arzusu ile
gelebilirler. Diliyle Tiirkiim diyen ve samimi olarak kalbinde bu inanci tastyan her fert Tirk’tiir. Bu
niteliklere sahip olanlarin Tirkliiklerinden asla stiphe etmemeliyiz. Ayn1 zamanda bu kimseler de
bagkalarini siipheye diigiirecek hareketlerden kaginmalidirlar. Her ferdin Tiirkliige olan samimi bagliligt,
milli mefkirelere harcayacagi cabalarla, fedakarliklarla olgiilecektir. Tiirk olmak i¢in Tiirk dogmak
yeterli degildir. Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi diistinmek, bilhassa Tiirk gibi kararlar verip Tirk gibi
calismak da gereklidir. Kimin ve ne dereceye kadar Tiirk oldugunu ancak sosyal davranislari
gosterecektir. O halde Gergek Tiirk, Tirkgiilik icin biiylik fedakarliklarda bulunanlardir diyebiliriz”
(Gokalp, 2005: 69, 72-74).
Yeni donemde Gokalp’in kiiltiirel temalara agirlik vererek siyasi bir program ve sentez olusturma ¢abasinin
sebebi, dayanak olarak toplumun diginda bir unsurun kalmamis olmasidir. Bu toplum da Anadolu
toplumudur. Dolayisiyla olusturulacak yeni Onerilerde Anadolu halki hep 6n planda olmalidir (Karakas,
2007: 263). Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasiyla Gokalp, Tiirk ulusal kimligini Anadolu topraklarin1 merkeze
alarak tammlamistir. Anadolu smirlar1 igerisinde yasayan topraklar yeni vatan olarak kabul edilirken, bu
topraklar iizerinde yasayan herkes Tiirk olarak tanimlanmis ve kabul edilmistir. Gokalp’in Tiirk kimligine
iligkin ¢dziimlemeleri, Tiirk kimliginin kiiltiirel milliyet¢ilik iizerinden insa edildigini gdstermektedir.
Gokalp’in harsi Tiirkgiilik olarak ifade ettigi kiiltiirel milliyetgilik, Anadolu’da yasayanlarin ortak kiiltiir,
ortak kimlik, ortak vatan, ortak tarih, ortak ekonomi, ortak dil ve belirli 6l¢lide ortak bir din gibi gesitli
miigtereklikler ekseninde biitiinlesme anlamint igerir. Nitekim Gokalp’e gore ulus; lisanca, dince, ahlakga ve
giizellik duygusu bakimindan ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur (Gokalp,
2013: 18). Bu acidan Tiirk ulusal kimligi, ayn1 vatanda yasayanlarin ortak duygular ve benzer egitim
stireclerinden gegerek olusturduklari bir aidiyet bi¢imidir. Tiirk olmak, kendini Tiirk gibi gérmenin,
diistinmenin ve hissetmenin adidir. Tiirkliik, bir etniklik degil, daha ziyade harsidir, diger bir ifadeyle, ortak
kiiltiirel kimligin insasidir. Hars konusunda Gokalp sunlari vurgulamaktadir: bir milletin giizellik, ahlak ve
felsefe ile ilgili zevkleri kendine 6zgiidiir. Bunlar1 asla disaridan alamaz. Disaridan yalniz ifade ve anlamlar,
metotlar, teknikler alinabilir. Duygular, heyecanlar, zevkler harsin unsurlari oldugu i¢in tamamiyla millidir.
Harsm iginde yer alan unsurlar, ancak cemiyetin biitiin fertlerinde duygu birligi meydana getiren, yani
cemiyetin fertleri arasinda uyumu ve dayanigmayi saglayan kurumlardir (Gokalp, 2007: 11-12). Gokalp’in
millet anlayisi, kiiltiir ve medeniyet ayriminda belirgin bir bi¢imde 6n plana ¢ikmaktadir.
Gokalp kiiltiir ile medeniyet arasindaki farkliliklari vurgulamaktadir. Birinci olarak kiiltiir, milli oldugu
halde, medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir, yalniz bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve
teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir biitiiniidiir. Medeniyet ise, ayni geligmislik diizeyinde bulunan
milletlerin sosyal hayatlarinin ortak bir biitiiniidiir. Mesela Avrupa ve Amerika medeniyet ¢evresinde, biitiin
Avrupalt milletler arasinda ortak bir Bati medeniyeti vardir. Bu medeniyetin iginde, birbirlerinden ayri ve
bagimsiz olmak iizere bir ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiiltiirii, bir Alman kiiltiirii vb. vardir (Gokalp, 2007: 15-
16). Gokalp, Bati medeniyetinin, ingiliz, Fransiz ve Alman milletlerinin miisterek eseri olmasi ve hatta
Yahudi ve Japonlar tarafindan da benimsenmesini 6rnek gostererek, cesitli milli kiiltiirlerin bir medeniyet
parcasini olusturabileceklerini belirtir. Medeniyet ¢esitli milletleri bir arada kaynastirsa da, kiiltiir, ayrim ve
farkliliklar1 artiran bir etkendir. Bununla beraber, halkin milli kdltiirii ile kaynastirilmadigi siirece, bir
medeniyetin benimsenmesinden de s6z edilemez. Sadece egitilmis bir simf tarafindan benimsenen bir
medeniyet, milletin kiiltiirel yasamina yabanci ve zararli bir unsurdur. Bireyin bir medeniyete dahil olmasi,
ancak milleti aracilifiyla saglanir ve gercek bir medeniyet ise, gelismis milli kiiltiirlere dayanmak suretiyle
yaratilabilir (Heyd, 2010: 75-77). Bu baglamda, Gdokalp, milleti kiiltiirel kimlik eksenindeki biitiinlesmede
gormekte ve miistereklikler temelinde birlikte yasamay1 vurgulamaktadir.
Gokalp’in diistincesinde sinir kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Gdkalp’te sinir
kavrami, farkli donemlerde farkli anlamlarla karsilik bulmaktadir. II. Mesrutiyet doneminde Gdokalp’in
onerdigi Pantiirkizm ve buna bagl olarak Turancilik fikri, dogrudan dogruya Osmanli-islam cografyasinin
genisligiyle, biiyiikliigiiyle ve giicliiliigiiyle dogrudan irtibathidir. Bir bagka ifadeyle, Gokalp’teki Turancilik
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fikri ve Onerisi, imparatorlugun smirlarmin biri {irlini olarak ortaya ¢ikmis ve sinirlar Pan-Tirkgtiligi
beslemistir. Gokalp’in dnerdigi ¢oziimler, imparatorlugun mevcut sinirlarint muhafaza etmeye yonelik olarak
cereyan etmistir. Ancak 1920’lerle birlikte, Gokalp, imparatorluk yerine ulus-devlete dayali olarak kimligi
yeniden tanimlamis, sinirlar da yeni devletin, yeni ulusun ve yeni kimligin uglarini temsil etmistir. Bir diger
ifadeyle, Gokalp’in milliyetcilik anlayisi Turanciliktan Anadolu merkezli milliyetgilige dogru bir doniisiim
yasadig1 i¢in, siirlar bu anlayisa bagli olarak farkli anlamlar1 icermeye baslamustir.

Gokalp, Anadolu topraklarini vatan olarak goren bir milliyetcilik anlayisi ¢ergevesinde sinirlar1 Tiirk ulusal
kimligini g¢evreleyen hatlar olarak gormiistiir. Gokalpgi perspektiften Tirk ulusal kimligi, Anadolu’da
yasayanlarin ortak dil, din, vatan, kiiltlir, ekonomi, tarih vb. lizerinden ortak duygular ve paylasilan degerler
temelindeki aidiyete sahip olmayla gelismistir. Dahasi, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayriminda da sinir
kavraminin izleri goriilmektedir. Gokalp’te kiltir, milli kimligi ve millete ait farkliliklar1 ifade ederken,
medeniyet milletlerarast miistereklikleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu acgidan Gokalp’te kiiltiirii
medeniyetten ayiran en Onemli unsurlardan biri smurlardir. Ciinkii kiiltiir ulusal smurlar igerisindekileri
tanimlarken, medeniyet sinir 6tesindekileri veya sinirlar {istii olma halini vurgulamaktadir. Sinirlar ulusalligin
bir ifadesi oldugu igin, ulusa ait kiiltiirel kimlikler sinirlar temelinde inga edilmektedir. Bu da sinirlarin kiiltiir
ve medeniyet ayriminda nasil bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Gokalp’te sinirlar,
Pantiirkizm ideolojisi ¢ercevesinde Turanciligi, Yeni Tiirkiye’de Tiirk ulusal kimliginin c¢ercevesini,
toplulugun simgesel kurulusunu, milliyetgiligin sarsilmaz sacayagini, vatan topraklarini, milletin degerlerini
ve kiiltiirel farkliliklar1 vurgulamaktadir. Gokalp’in bakis agisindan hareketle sinirlarin, ge¢ Osmanli’da
cografyanin uzandig1 biitiin alanlar1 korumanin, erken Cumhuriyet doneminde ise, dil, din ve {ilkii birligi
tizerinden Tiirk milli kimliginin insasini sagladigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, Gokalp’te sinir kavrami,
imparatorlugun son donemlerinde savunmaci bir karakterde geligirken, Tiirk ulus-devletinin erken
donemlerinde ise kurucu islevleriyle 6ne ¢ikmustir.

5. Mehmet Akif Ersoy: Mukaddes Bir Mekin Olarak Vatamin ve Tiirk-islam Kimliginin Kurucu
Unsuru Olarak Simirlar

Mehmet Akif Ersoy, Osmanli’nin son donemi ile erken Cumhuriyet donemlerinde yasamis, yasadigi
dénemin sorunlarinin ¢éziimiinde dogrudan yer almus, gerek fikirleriyle gerekse de eylemleriyle topluma yon
vermis, vatan ve hiirriyet sairi ve Istiklal Mars1’mizin yazar1 bir entelektiieldir. Akif’in entelektiielligi, sadece
yazar ya da sair olmasinda degil, daha ziyade bir eylem adami olmasindadir. Siirekli sahada olup halki
birlige, cihada ve orduya yardima g¢agiran, Milli miicadele konusunda bilinglendiren ve Milli Miicadele’ye
destek vermeleri hususunda orgiitleyen Akif, fikirlerini, ¢6ziim Onerilerini ve yaklasimini ifade etmenin
Otesinde, ayni zamanda uygulamistir.

Mehmet Akif Ersoy, Islamcilik akiminin énemli simalarindan biri olarak dénemin sorunlarina bu akim
iizerinden ¢oziimler iiretmeye ¢alismis ve bu akim iizerinden Bati elestirisi ortaya koymustur. Mehmet Akif
goriislerini Islamcilik semsiyesi altinda ifade etse de, donemin Osmanlicilik, Baticilik ve Milliyetcilik gibi
distince akimlari belli alanlarda gakistig1 ve ayristigi icin Akif’in durusunu diger diisiince akimlari agisindan
da degerlendirmek gerekir. Akif’in en 6nemli itirazi, medeniyetin bir biitin oldugunu, ilim, irfan ve giinliik
yasay1s, kadm-erkek iligkileri dahil Bati’nin bir model olarak Osmanli miilkiinde taklit edilmesi gerektigini
iddia eden, Bat1 medeniyetinin sadece ilminin alinarak onlara yetisilemeyecegini diisiinen, miilkii kurtarmak
i¢in dini kurban etmeliyiz diyen Baticilara yoneliktir (Bostan-Unsal, 2005: 75).

Mehmet Akif, “Siileymaniye Kiirsiisiinde” adli manzumesinde vatanin mukaddes oldugunu belirtmektedir.
O, vatani, millet olarak hayatta kalabilmenin teminati olarak gormektedir. Akif, millet olarak iistiinde
yasadigimiz bu topraklarin peygamberler yurdu, sehitler burcu oldugunu; yikilmis bir tlirbesinin bile Allah
katinda bir degerinin bulundugunu; bu yurdun topraklarinin sehit kaniyla yogruldugunu; yurdun her yerinde
atalarimizi hatirlatan eserlerin bulundugunu agiklamaktadir. “Fatih Kiirsiisiinde” adli manzumesinde, vatani
korumanin herkesin temel amaci oldugunu, herkesin bunun icin savasa girdigini belirtmektedir. Akif, vatan
sevgisinin, namus duygusunun, hayatin1 millet yolunda esirgemeden verebilme gibi biitiin duygularin ancak
mukaddesati igin ¢irpman yiirekte olacagini ifade etmektedir. Akif, “Istiklal Mars1”nda ise, bu cennet kadar
giizel vatan ugruna canini1 feda etmeyecek kimsenin diisiiniilemeyecegini; her Tiirk evladinin bu en biiyiik
sevgi kaynagi, sehit kani ile yogrulmus bu kutsal toprak icin canini seve seve verecegini, vatanin
kaybedilince biitiin bir milletin yok olacagini dile getirmektedir (Kir, 1988: 75-78).
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Ondaki bu duyarlilifin ana kaynagi, vatan sevgisidir; vatan kavramina yiikledigi anlam da biitiin duygu ve
diistince evrenine karsilik diisecek denli genis boyutludur. Mehmet Akif icin vatan, yalnizca iizerinde
yasanilan bir toprak parcasi degil; inandig1 biitiin degerlerin yegane gergeklik alan1 ve yasanabilirlik olanagi
bulabilecegi varolus ortamidir. Béylece vatan; kimligin, kisiligin, inancin, duygu ve diigiincelerin, yasamay1
anlamli kilan tiim belirlenimlerin merkez noktasi haline gelerek bireyin i¢ diinyasi ile 6zdeslesir ve bireysel
olanla toplumsal olan, hayati olanla vatani olan birbirlerinden soyutlanamayacak bi¢cimde biitiinlesir (Kul,
2016: 85). Bu baglamda Akif, Tiirkiye’nin ingiliz, Fransiz, italyan, Yunan ve diger diisman devletler
tarafindan iggal edildigi yillarda Anadolu’ya gecip, ¢ok zor ve tehlikeli sartlarda, Konya, Bolu, Kastamonu
v.b. yerleri dolasarak goniillerdeki din, vatan, millet ve hiirriyet atesini tutusturmaya calismistir. O, vaazlari,
yazilar1 ve siirleri ile Tirk Milleti ve Ordusu’nun zaferi mutlaka kazanacagina olan inancim tekrar-tekrar
haykirarak cephede Mehmetcige, camide Tiirk Milleti’ne siirekli cesaret, iimit ve moral-motivasyon destegi
saglamaya gayret etmistir (Arslan, 2014: 118).
Mehmet Akif’in vatan hakkinda diisiincelerini Safahat (2008) adli eserinde etraflica yer almaktadir. Vatanin
yok olma tehdidiyle kargt karsiya oldugunu belirten Akif, vatani korumanin ve ona sahip ¢ikmanin
gerekliligini, vatan duygusuna sahip olmakla agiklamaktadir:

Vatanin takati yoktur yeniden ihmale:

Dolu dizgin gidiyor baksana izmihlale!

Ey cemaat, uyanin, elverir artik uyku!

Yok mu sizlerde vatan ndmina hi¢bir duygu? (Ersoy, 2008: 161).

Hem vatan gitti mi, yoktur size bir bagka vatan;

Ciinkii mirasyedi sail kovulur her kapidan! (Ersoy, 2008: 163).

Sahipsiz olan memleketin batmasi haktir;

Sen sahip olursan bu vatan batmayacaktir (Ersoy, 2008: 186).
Akif, vatan i¢in nice miicadelelerin verildigini, milletin yorgun distiigiinii ve yeniden bir miicadeleyi
kaldiramayacak durumda oldugunu, bu sebeple de vatana sahip ¢ikilmasi gerektigini vurgulamistir. Yok
olma tehlikesi karsisinda milletin vatan duygusuna sahip olmakla vatana sahip ¢ikacagii belirten Akif,
bunun i¢in milleti uyanik olmaya davet etmektedir. Dahasi, vatan1 korumanin bagka bir yolu olmadigini
belirten Akif, bunun disinda bagka bir secenegin olmadigini vurgulamaktadir. Bu agidan baska bir vatan
yoktur, tek bir vatan vardir, o da sahip ¢ikilmasi gereken vatandir. Sahip ¢ikilmamas: durumunda onun da
elden gidebilecegini belirten Akif, vatant isteyen c¢ok sayida mirasyedinin bulundugunu, onu da
kaybettigimizde baska bir vatanimzin olmadiginin altini ¢izmektedir. Omer Liitfi Tasgioglu’nun belirttigi
gibi, vatan, milletin maneviyati ve mukaddesati, hatiralar1 ve idealleri, milli kiiltiirle kaynasmis, gegmisi ve
gelecegi ile birlesmis cografya demektir. Alinmasi ve korunmasi i¢in milletin ugrunda kan akittigi, seve seve
canini verdigi topraktir (Tasgioglu, 2018: 224).
Mehmet Akif i¢in vatan, yalnizca iizerinde yasanilan bir toprak parcasi degil; inandig1 biitiin degerlerin
yegane gerceklik alani ve yasanabilirlik olanagi bulabilecegi varolus ortamidir. Boylece vatan; kimligin,
kisiligin, inancin, duygu ve diisiincelerin, yasamay1 anlamli kilan tiim belirlenimlerin merkez noktas: haline
gelerek bireyin i¢ diinyas1 ile 6zdeslesir ve bireysel olanla toplumsal olan, hayati olanla vatani olan
birbirlerinden soyutlanamayacak bigimde biitiinlesir (Kul, 2016: 85). Istiklal Marst bunun en somut
ornegidir. M. Ertugrul Diizdag’a gore, Mehmet Akif, biitiin mevcudiyeti ile destekledigi Istiklal Savasini,
dnee, biitiin Miisliimanlarin bas1 olan Tiirkiye’yi, sonra da Islam alemini hatta biitiin Dogu halklarini maddi
manevi esaretten kurtaracak bir miicadelenin baslangici olarak goriiyordu (Diizdag, 2008: 33).
Mehmet Akif Ersoy diislincesinde sinirlar, Namik Kemal ve Ziya Gokalp’in diisiincesinde oldugu gibi
merkezi bir dneme sahiptir. Ciinkii her ii¢ entelektiiel de hemen hemen ayni dénemde yasamis, aym
sorunlarla karsilasmis ve yazmistir. Akif’in diislincesinde sinirlar, Osmanli-Tiirk vatanini ¢evreleyen hatlar
olmakla birlikte, vatanin igerdigi degerleri de temsil etmektedir. Akif’te vatan mukaddes bir mekandir, millet
olarak hayatta kalabilmenin teminatidir, ylice bir degerdir. Din kardesliginin adi, fedakarligin kendisidir.
Ugrunda can vermekten ¢ekinmedigimiz sehitler yurdudur. Vatan sadece vatan degildir; bagimsizligimizin ve
hiirriyetimizin temelidir. Bu dogrultuda Akif’in diislincesinde sinirlar, bir ¢izgi, bir hat ya da bir isaret
olmanin 6tesinde, mukaddesatin, vatanseverligin, kardesligin, fedakarligin, bagimsizligin ve hiirriyetin
semboliidiir. Sinirlar, dini ve milli degerlerin tastyicisi, temsilcisi ve tanimlayicisidir. Tiirk ve Miisliiman
kimliginin insasinda en &nemli unsurlardan biridir siirlar. Yeni Tiirk Devleti’nin Istiklal Marsi’n1 yazan
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Akif, Osmanlt son dénemlerinde ve milli Miicadele yillarinda vatani boliiniip pargalanmaktan kurtarmak i¢in
halki Islami degerler etrafinda ve vatan duygusu asilayarak orgiitledigi icin, sinirlar bu orgiitlenmenin ana
motivasyonunu olusturmustur. Bu baglamda, Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un
yaklagimlar1 ve ¢oziim Onerileri iizerinden sinirlara odaklanildiginda sinirlarin birbirinden farkli anlamlariyla
karsilagilmaktadir.

6. Osmanh Vatanim1 Korumanin ve Tiirk Vatamim1 Kurmanin Adi Olarak Sinirlar

Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet’in erken donemleri arasinda yagsamis ve yazmis olan Namik Kemal,
Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy, vatan, millet, devlet, milliyetcilik gibi sinirlarla dogrudan iligkili
kavramlara odaklanmistir. Her ii¢ entelektiielin sinirlarla ilgili ortak 6zelligi, dénemin kosullar: altinda
smirlart yeniden tahayyiil etme, siyasal toplulugun smirlarini yeniden ¢izme ve simirlar icerisinde birtakim
miigtereklikler ekseninde bir kimlik inga etmektir. Diger bir ifadeyle, sozii edilen entelektiiellerin donemin
sorunlarina yonelik ¢6ziim onerilerinde sinir olgusu merkezi temalardan biri olmustur. Vatan, millet, devlet,
milliyetgilik gibi kavramlarin her biri sinirlar olmaksizin tanimlanamaz; ¢iinkii bu kavramlar ancak sinirlar
baglaminda bir anlam kazanmaktadir ya da tersinden diisiiniildiigiinde sinirlarin bu kavramlar baglaminda bir
anlami s6z konusudur.

Her ii¢ entelektiielin diisiincesinde sinirlar, vatan kavramina yiiklenen anlamlarla dogrudan irtibath bir
sekilde ele alinmistir. Ancak vatan kavrami donemsel ve kosullara gore farkliliklar géstermigtir. Osmanli’nin
son donemiyle Cumhuriyet’in erken donemlerinde vatan kavrami, farkli anlamlandirmalar icermektedir.
Osmanli’nin son déneminde sinirlar, Osmanli vatanini korumakla esdeger goriiliirken, Cumhuriyet’le birlikte
smirlar, Tirk vatanimi kurmakla esdeger hale gelmistir. Bunun temel sebebi, Osmanli’nin son déneminin
devleti kurtarmanin ve imparatorlugu ayakta tutabilmenin temel amag¢ olmasi, buna karsin erken donem
Cumhuriyet’te ise yeni Tiirk Devleti’nin ingasinin amaglanmasidir. Zaman ve mekan istii bir diizlemde her
ne kadar bir vatan idealine, askina, sevgisine ve imanina sahip olunsa da, vatan kavrami Osmanli’nin son
doneminde korunmasi, buna karsin Cumhuriyet’in erken doneminde ise kurulmasi gereken bir sosyolojik
gercekliktir. Sinirlar, korumanin ve kurmanin bir anahtarlari olarak Osmanli vatanini korumanin ve Tiirk
vatanini kurmanin bir adi olmustur. Vatani korumak ya da yeniden bir vatan kurmak sinirlarin etkisini,
Onemini ve degerini artirmustir.

Namik Kemal Osmanli milliyet¢iligi ¢ercevesinde Osmanli vatanini korumak ve bir Osmanli vatandasligi
idealini gergeklestirmek icin Osmanlh Imparatorlugu’nun smirlarim1 muhafaza etmek icin Oneriler ortaya
koyarken, Ziya Gokalp Osmanli’y1 ayakta tutacak ve devleti ¢okiisten kurtaracak ¢6ziimii Pantiirkizm
ideolojisi ¢ergevesinde Turancilikta ve 1920°den sonra Anadolu cografyasiyla sinirlt Tiirk ulusal kimliginin
ingasinda gormiistir. Mehmet Akif Ersoy ise, sinirlari, Misliiman Osmanlilarin yasadigi cografyayla,
Islamiyet’in hiikiim siirdiigii topraklarla esdeger bir bicimde tanimlamis ve daha sonra yeni Tiirk Devleti’nin
kurulmasina kosut olarak Tiirk ve Miisliiman kimlikleri Anadolu merkezli bir bigimde tanimlamigtir. Bu
acidan her ti¢ entelektiielin diisiincesinde sinirlar merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bernard Lewis’e gore, vatan
tabiri modern Tiirkiye’nin tarihinde dalgali bir seyir izlemistir. Cevdet Pasa’ya gore on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda bir Tiirk askerinin goziinde bir kdy meydanindan baska bir sey degildi. On dokuzuncu yiizyilin
sonuna dogru, Namik Kemal’e gére, biitiin Osmanli Imparatorlugu’nu ve belki de dzellikle kutsal topraklart
ifade ediyordu. 1911°de Pan-Tiirkist Ziya Gdokalp i¢in vatan, ne Tirkiye ne de Tiirkistan’di, engin Turan
diyartydi. Agustos 1917°ye gelindiginde ise Sadrazam Mehmed Halim Pasa “Bir Miisliimanin vatani
Seriat’in hiikiim stirdiigii yerdir” diigincesini hala kararli bir bicimde savunuyordu. Mustafa Kemal ise
Anadolu’da kurulacak bir Tiirk anavatani fikrini benimsemisti (Lewis, 2011: 485). Bu baglamda, vatan
kavrami donemlere, kosullara, isimlere gore degisik anlamlari ihtiva etmistir. Osmanli vatanin1 korumanin ve
Tiirk vatanini kurmanin bir ad1 olan sinirlar, bu yoniiyle var olmanin ve yok olmanin esiginde yer almaktadir.

7. Yok Olmaktan Kurtulmanin ve Yoktan Var Olmanin Bir ifadesi Olarak Simirlar

Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un diisiinceleri iizerinden sinirlara bakildiginda, geg
Osmanli’dan erken Cumbhuriyet’e sinirlarin farkli anlamlar1 ¢agristirdigi anlasilmaktadir. S6z konusu
entelektiieller, bir taraftan Osmanli’nin son doneminde, devleti kurtarmamin ve Imparatorlugu ayakta
tutabilmenin miicadelesini verirken, diger taraftan da Osmanli’nin ¢okisiiyle birlikte yeniden ayaga
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kalkmanin, yeniden var olmanin, yeni bir devlet kurmanin ve yeni bir millet insa edebilmenin sancilarini
yasamis ve bu ydnde miicadeleler ortaya koymuslardir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis, Imparatorluk
smirlarinin gegerliligini yitirmesi ve ulus-devlet sinirlariin ingasi anlamina geldiginden, bu gecisin etkiledigi
oncelikli alanlarin basinda kuskusuz sinirlar gelmektedir. Osmanli Devleti nasil kurtarilabilir, imparatorluk
nasil ayakta kalabilir sorulartyla baslayan sinir tartigmalari, 1920°den sonra yeni Tiirkiye nasil kurulabilir,
Tiirk Devleti’nin egemenligi ne sekilde gerceklesebilir, Tiirkiye Cumbhuriyeti nasil insa edilebilir sorulariyla
yeni boyutlar kazanmistir. Hem ge¢ Osmanli’da hem de erken Cumhuriyet donemindeki tartismalarda sinirlar
ana ckseni olugturmustur. Mevzu bahis vatan olunca, sinirlarin etkisi, 6nemi ve degeri daha da artmaktadir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste simurlary, iki farkli baglamda degerlendirmek gerekir. Birincisi,
Osmanli’nin son dénemini olusturan, devleti ayakta tutabilmenin ve Imparatorluk sinirlarmi korumanin
oldugu donemdir. Bu dénem, yok olmaktan kurtulabilmek i¢in miicadelenin siirdiigii bir donem olup,
Imparatorluk sinirlarmin korunmasi en temel amaci olusturmustur. Bu sebeple, siirlar, bu donemde yok
olmaktan kurtulmanin bir ifadesi halini almistir. Cilinkii yok olmak, sinirlarin ortadan kalkmasi, gegerliligini
yitirmesi ve islevlerinin son bulmasi anlamlarimn igerdigi i¢in, yok olmaktan kurtulmak, sinirlar1 korumanin
temel motivasyonunu olusturmustur. Ikincisi ise, erken Cumhuriyet donemini olusturan, yeniden ayag
kalkmanin, devleti yeniden kurmanin ve kimligi yeniden insa edebilmenin oldugu doénemdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun yikintilari iizerinden yeniden var olmak icin Milli Miicadele’nin verildigi, emperyalizme
kars1 bagimsizligin kazanildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarinin tanimlandigi bu donem, aslinda yoktan
var olmanin adidir. Yeni Tirk Devleti’nin kurulmasi ve Tiirk kimliginin ingasi, aslinda Tiirk milletinin
yoktan var olmasinin temel gostergesidir. Bu donemde sinirlar, bir milletin yeniden var olmasina kosut bir
bi¢cimde yoktan var olmayi sembolize etmistir. Ge¢ Osmanli’da sinirlar yok olmaktan kurtulmanin anlamini
tagirken, erken Cumhuriyet’te yoktan var olmanin anlamini igermistir. Hem ge¢ Osmanli’da, hem de erken
Cumhuriyet déoneminde sinirlar, bir devletin, bir milletin, bir vatanin ve bir kimligin varlig1 ve yokluguyla
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste smirlar, varlik-yokluk ikileminin
kesisiminde yer almistir; hem var olmanin hem yok olmanin, ne var olmanin ne de yok olmanin adidir.

8. Sonug¢

Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un ortak 6zelligi, sahip olduklar1 fikirlerini, sunduklari
¢Oziim Onerilerini ve ortaya koyduklar1 yaklagimlarinin teorik diizlemle sinirli kalmamig olmasi, bizatihi
topluma uygulamis olmalaridir. Her ii¢ isim de, bulunduklari dénemin siyasal ve toplumsal igerikli sorunlari
karsisinda halki bilinglendirme, yonlendirme, orgiitleme yoniinde birer eylem adami olmalaridir. Eylem
adam1 olmanin bir geregi olarak soz konusu entelektiieller, hem Osmanli’nin son déneminde, hem de yeni
Tiirk Devleti’nin kurulus asamasinda, Milli Miicadele’ye destek vermek amaciyla halki orgiitlemek, ortak
ilke ve idealler etrafinda kenetlenmek, vatan sevgisini halka asilamak, toplumsal ve siyasal bir ruhla milli
dayanismayi olusturmak i¢in ¢abalamislardir.

Her ii¢ isim de Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde yer aldigindan, II. Mesrutiyet doneminde bu
devlet nasil kurtarilabilir, imparatorluk nasil ayakta kalabilir, bu iilkenin dagilmasi nasil onlenebilir gibi
sorunlara yonelik farkli ¢6ziim onerileri getirmistir. Namik Kemal Osmanlicilik ideolojisi ¢ergevesinde ve
milliyetgilik akimi baglaminda kurtulusu Osmanli vatandashginda goriirken, Ziya Gokalp kurtulusu II.
Megsrutiyet doneminde Pantiirkizm ideolojisi ¢cergevesinde Turancilikta ancak 1920°den sonra ise Anadolu’yu
temel alan Tiirk milliyetciliginin insasinda, Mehmet Akif Ersoy ise sorunun Miisliiman Osmanlilarin Islam’in
dziinden uzaklasmalarinda gordiigii igin ¢dziimii de Islam’in temel prensiplerine baglilikta gdrmiistiir. Her ii¢
entelektiielin dénemin sorunlarina yonelik getirdikleri ¢dziimlere bakildiginda, Osmanli imparatorlugu’nu
ayakta tutabilmenin ve yeni Tiirk Devleti’ni ingsa edebilmenin temel ama¢ oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Kuskusuz bu ¢ézlimler sinirlara da dogrudan yansimustir.

Namik Kemal’de sinirlar, Osmanl Imparatorlugu’nun sahip oldugu topraklari ifade etmektedir. Sinirlar,
vatanin ayrilmaz bir pargasidir. Sinirlar1 sadece bir cografi isaret ya da toprak parcasini belirleyen hat olarak
degil, daha ziyade kutsal fikirlerin ve ylice degerlerin sembolii olarak géormek gerekir. Vatanin ¢ercevesini
olusturan simnirlar, Namik Kemal’de kutsal bir hiiviyete sahiptir. Vatan1 savunmak ile sinirlar1 savunmak bir
ve esdeger kabul edilmektedir. Sinirlar, vatani temellendiren degeri, inanci ve aidiyeti ¢evreleyen unsurlardir.
Kendinin de ifade ettigi gibi, vatan, bir komutanin kilicindan ya da bir katibin kaleminden c¢izilen hayali bir
irtinii degil, aksine, millet, hiirriyet, menfaat, kardeslik, aile sevgisi, ecdada hiirmet gibi toplumsal degerlerin
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birlikteliginden meydana gelen kutsal bir fikir ve yiice bir degerdir. Osmanli’nin son déneminde bu devlet
nasil kurtarilabilir ve imparatorluk nasil ayakta kalabilir sorularina kosut olarak Namik Kemal’in
diistincesinde sinirlar, Osmanli vatanini ¢evreleyen, Osmanli kimliginin uglarim1 olusturan, Osmanl
vatandagliginin tanimlayicisi olan ve Osmanli milliyet¢iligini harekete geciren en temel sosyolojik olgudur.
Dagilmakta olan bir imparatorlugu korumak Namik Kemal’in diigiincesinde sinir kavraminin merkezi bir
tema oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Namik Kemal’de sinirlar, Osmanli vataniyla ve onu korumakla
esdeger goriilmektedir.

Tiirk milliyetciliginin ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olan Ziya Gokalp’te sinir kavrami, Osmanli’y1
cokiisten kurtaracak olan milliyetgilikte kendisini gostermektedir. Tirkgiilik seklinde tezahiir Tiirk
milliyetciliginin temel amaci, Osmanli Devleti’ni ¢okiisten kurtarmak ve Osmanli’da siyasal birligi yeniden
saglamaktir. Bu amag¢ c¢ercevesinde Gokalp, Tiirk¢iiliik anlayisi ¢ergevesinde ¢oziimii Pantiirkizm
ideolojisinde ve onunla baglantili Turancilikta gérmiistiir. Gokalp’teki Turanci ideolojinin bir regeteye
doniismesi, imparatorluk simirlariyla iligkili olup, bu smnirlar1 korumaya doniiktiir. Ancak Gokalp,
imparatorluk ¢okiip yerine Tiirk ulus-devleti insa edilmeye basladiginda, milliyetcilikle ilgili fikirlerini
degistirmis ve Anadolu merkezli bir milliyetgilik tanimi yapmustir. Gokalp’te smirlar, yeni vatanin
cergevesini, yeni devletin egemenlik sahasini, yeni kimligin uglarimi belirlemistir. Turan’dan Anadolu’ya
doniisiim, sinirlart etkilemis ve sinirlar tarafindan belirlenmistir. Gokalp’in yeni millet tanimi, Anadolu’yla
smirlt bir sekilde gerceklesmistir. Bu agidan Gokalp’in sinir anlayisi, Osmanli vatanini Turanci ideoloji
cergevesinde korumak iken, yeni Tiirk Devleti’nin insasiyla Tiirk vatanini Anadolu merkezli bir baglamda
yeniden tahayyiil etmenin bir ifadesi olmustur.

Namik Kemal ve Ziya Gokalp’in yani sira dénemin bir diger entelektiieli olan Mehmet Akif Ersoy’da da
siir temasi temel bir 6neme sahiptir. Akif’in diisiincesinde sinirlar, Osmanli-Tiirk vataninin olmazsa olmaz
unsurlarindan biridir. Sinirlar1 vatani olusturan degerlerin bir uzantisi olarak géren Akif, vatan1t mukaddes bir
mekan olarak tanimladigi i¢in, sinirlar da mukaddes bir hiiviyete sahiptir. Mukaddes bir mekan olarak vatan
ve sinirlar, millet olarak var olabilmenin ve hayatta kalabilmenin teminatidir. Akif’te vatanin yiice bir deger
ve kutsal bir yer olmasinin temel nedeni, din kardesligini, sehitligi, bagimsizlig1 ve hiirriyeti icermesidir. Bu
acidan bakildiginda, Akif’in diisiincesinde sinirlar, siradan bir ¢izgi degil, aksine agir yiikli bir kavramdir.
Ciinkii smirlar, mukaddesati, sehitligi, din kardesligini, fedakarligi, bagimsizlig1 ve hiirriyeti sembolize
etmektedir. Bu degerler simnirlarla belirlenmekte, sinirlarda kurulmakta ve sinirlart sekillendirmektedir.
Swnirlart korumak ile s6z konusu degerleri korumak ayni anlama geldiginden, Akif’in diisincesinde sinirlar
hayati 6neme sahiptir. Akif’in diigiincesinden hareketle sinirlarin hem Osmanli hem de Cumhuriyet
donemlerinde mukaddes bir mekani ve Tiirk-Islam kimliklerinin ingasini sagladigi anlagilmaktadur.

Bir biitlin olarak bakildiginda, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan ¢izgide sinirlar, donemin
entelektiiellerinden Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy’un diisiincesinde, temellendirici,
kurucu, sekillendirici bir gii¢ olarak temayiiz etmistir. S6z konusu entelektiiellerin bakis agilarindan hareketle
siirlarin, basit bir ayrim, ¢izgi ya da hat olmadigi, daha ziyade merkezi toplumsal degerleri temsil ettigi
goriilmiistiir. Sinirlarin vatan, devlet, millet, milliyet¢ilik, mukaddesat, sehitlik, kardeslik, fedakarlik gibi
temel degerlerin tasiyicist ve koruyucusu oldugu gibi, Osmanli’da devleti ayakta tutabilmenin, imparatorlugu
¢okiisten kurtarmanin, Osmanli vatanini korumanin ve yeni Tiirk Devleti’nin kurulugunun, Tiirk ulusal
kimliginin uglarinin ve kiiltiirel farkliliklarin kurucu unsuru oldugu goriilmiistiir.

Neticede, sinirlar, sozii edilen ii¢ entelektiielin yaklasimlar1 {izerinden bakildiginda, Osmanli vatanini
korumanin ve Tiirk vatanini kurmanin adi olmustur. Osmanli vatanini korumak sinirlart savunmaci bir
baglama yerlestirirken, Tirk vatanini kurmak sinirlar1 insaci bir konuma tasimistir. Diger bir ifadeyle,
Osmanli’nin son doéneminde sinirlarin savunmaci, buna karsin erken Cumhuriyet déneminde insact bir
karakterde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, sinirlar, Osmanli’nin son ddneminde yok olmaktan
kurtulmanin ve Cumbhuriyet’e giden yolda ve erken Cumhuriyet déneminde yoktan var olmanin bir ifadesi
olmustur. Bu agidan sinirlar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste, sadece ¢evresel bir organ ya da hayali bir
¢izgi degil, aksine temel bir kurucu, koruyucusu ve kurtarici bir misyona sahip olmustur.
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