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, Filiz YILDIZ?

oz

Glinimiizde bireylerin iletisim eylemlerinin merkezinde yer alan yeni/sosyal
medyanin kamusal alan oldugu tartismali bir konudur. Habermas'in kamusal alan
disincesi esitlikci, kapsayici, hiyerarsik olmayan ve aleniyet temelli yapisina karsin
yeni/sosyal medya, teknoloji dolayimli, sanal, anonim, aleniyetten uzak ve daha
onemlisi siyasi ve iktisadi guiclerin yon verdigi bir mecradir. Yeni medyayi veya
yeni medyanin kamusal alan potansiyelini sorgulayan calismalar, yeni medyanin
ideal kamusal alan &lgutlerine ulasamamis olsa da bir potansiyel barindirdigini
vurgulamaktadir. Bu calismada yeni medyanin kamusal alan niteligi Habermas'in
kamusal alan ve iliskili kavramlariyla agiklanmaya ve iletisim akademisyenlerinin
gorusleriyle birlestiriimeye calisilmistir.  Bu baglamda Turkiye'nin  farkl
Universitelerinden, blyik dlciide yeni medyayi ve Habermas’i bilimsel calisma
alani olarak belirlemis iletisim akademisyenlerinin gérislerine basvurulmustur.
Yargisal 6rnekleme teknigiyle 15 farkh Gniversiteden 18 iletisim akademisyeniyle
gorustlmustur. Gorismelerin tamamlanmasinin ardindan; ‘kamusal alan olarak
yeni medyayi kavramsallastirma’, ‘yeni medyanin iletisimsel eyleme yatkinligr,
‘kamusal alana erisimde politik, ticari ve teknik engeller’, ‘yeni kamusallikta
bilginin niteli(ksiz)ligi’ olmak Uzere 4 analiz bashgr altinda, konu ele alinmistir.
Arastirmada, yeni medyanin kamusal alan olarak 6nemli bir potansiyele sahip
olmakla birlikte, mevcut haliyle, etkilesimsel bir iletisime izin vermedigi, ticari ve
teknik yapisinin kamusalligr olumsuz etkiledigi, denetim ve gézetim baskilarinin
kamusal alanda kaygilar yarattigi ve bilginin nitelik olarak sorun barindirdig
sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kamusal alan olarak yeni medya, Habermasci

kamusal alan, iletisimsel eylem, akademisyen gorusleri

ABSTRACT
Nowadays, new media as a public sphere is at the center of an individuals’
communicationand has becomeahighly disputed territory. Contrary to Habermas’

public sphere, which is egalitarian, inclusive, non-hierarchical, and open-
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centered, new social media is a medium that is technology-
based, virtual, anonymous, nonpublic, and considerably
steered by political and economic powers. However,
despite its deficiencies and precarious issues related to
limits and procedures, new media enables its users to react
to, share opinions on, and offer solutions on social subjects.
Currently, it is debated whether it is a public sphere or
not. Studies that question the eligibility of new media as a
public sphere emphasize its potential even if they believe
that it does not have the ideal public sphere criteria yet.
Through Habermas' public sphere and its related concepts,
along with the views of communication academicians,
this study attempts to explain the public sphere features
of new media and its inclination toward communicative
actions. By employing the judgment sampling technique,

18 academicians from 15 different universities are selected.

on new media and Habermas. After the interview, the
academicians’ responses to the questions are grouped
under four titles: “Conceptualization of new/social media
as a public sphere,” “inclination toward communication,”
“technical, political, and commercial obstacles in accessing
public sphere,” and “the essence and quality of knowledge
in new publicity.” This study concludes that although new
media has significant potential as a public sphere, it does
not allow interactive communication in its current form;
its commercial and technical structure affects publicity
negatively; the pressures of control and surveillance
cause concerns in the public sphere; and the information
processes have a quality problem.

Keywords: Public sphere, internet/new media as a public
sphere, Habermas’ public sphere, communicative action,

academic opinions

The selected academicians have all conducted research

EXTENDED ABSTRACT

This study attempts to identify new media’s public sphere characteristics via the
opinions of academicians studying communications. The study examines the history
and approaches of the public sphere and then discusses the public sphere potential
of the internet. The concept of the public sphere has been contemplated since the
ancient days, even though it was not named such. Hannah Arendt was the first
philosopher who envisioned the public sphere. Jirgen Habermas, influenced by her,
profoundly scrutinized this concept and published his ideas in The Structural
Transformation of the Public Sphere and The Theory of Communicative Action (2001).
Habermas pursued historical and denominational states of molding public opinion
and the public reasoning process of the clustering subjects who live individually in
society and examined communication structures satisfying public sphere model. Seyla
Benhabib, another prominent name studying the public sphere in light of Arendt and
Habermas, contributed deeply to the subject by classifying public sphere approaches,
establishing challenges, and shedding light on the mechanism of deliberative democracy.

Several works of research that have used Habermas' public sphere to question the

internet indicate that although new media has the potential, it encompasses too many
complications to be a political public sphere at present. These works of research highlight
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that the internet has the potential to forge and support the public sphere, but it does
not assure it. These works highlight that the internet offers global, non-hierarchical,
complicated, and demanding interactions. On the other hand, there also are pieces of
research that state that the internet is the most impeccable medium for the prospect
of global access, freedom of speech, liberal communication, limitless agenda, attending
public sphere beyond traditional political theories, and molding public opinion via
discussion process. However, all these discourses emphasize that it may not completely
satisfy the public sphere requirements.

Through Habermas’ public sphere and its related concepts and the views of
communication academicians, this study attempts to explain the potential of new
media/internet becoming a public sphere. Habermas' public sphere approach is referred
to here because it apprehends the public sphere as an abstract/imaginary and discursive/
communicational/deliberative political space. A healthy public sphere requires
egalitarian, non-hierarchical, inclusive, liberal, honest/sincere, and qualified participation,
and new media/internet has the potential to fulfill the mentioned requirements, even
if not entirely.

For this study, 18 academicians from 15 different universities, mostly studying
Habermas'public sphere and new media, are chosen by using the judgment sampling
method. Through semi-structured in-depth interviews conducted face-to-face or via
phone, open-ended questions were asked to the participants. After the interviews, the
topics are grouped under four titles: “Conceptualization of new/social media as a public
sphere,”“inclination toward communication,”“technical, political, and commercial
obstacles in accessing public sphere,” and “the essence and quality of knowledge in

new publicity.”

The participants opined that new media has the potential for becoming a public
sphere and handling communicative actions, but it cannot realize this potential yet.
They think new media has deficiencies because it is not open to everyone due to
technical and economic reasons. The medium is under the supervision of political and
commercial authorities, the flow of information is unusually fast, it may contain
disinformation and misinformation, and the knowledge verification process is long
and complicated.
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The participants iterate that new media has not reached the level idealized by
Habermas' public sphere because of the aforementioned challenges. They emphasize
that the medium hardly enables ideal communicative/deliberative actions and that its
participation and inclusiveness are inequitable, dishonest, and illiberal. To solve the
problems, the participants propose the use of inclusive, egalitarian, local, and global
technologies and information policies. Finally, they advise that new media should be
unbound from the hegemony of governmental authorities and/or capitalist organizations.
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Kamusal alan kavrami Antik Cag’dan bu yana, bazi ddnemler bu adla anilmasa da
Uzerine dustinilmistar. Kamusal alantirdeleyen ilk disiintr Hannah Arendt olmustur.
Arendt, insanlik Durumu (2008) eserinde kamusal alanin tarihsel gériingiilerine, icerigine
ve isleyisine odaklanmis, 6zellikle Antik Yunan modeli Gizerinde durmustur. Arendt'ten
sonra Jurgen Habermas, Arendt'ten de etkilenerek kamusal alan lizerine derinlemesine
distinmus ve bu distincelerini Kamusalligin Yapisal Déniistimii (2003) ve 6nemli 6l¢lide
de lletisimsel Eylem Kurami (2001) eserlerinde aciklamistir. Habermas, toplumda bireysel
olarak yasayan 6znelerin bir araya gelerek kamusal akil yliriitme slirecine dahil olma,
siyasi bir kamuoyu olusturma durumunun tarihsel ve sinifsal siirecini takip etmis ve
bunu saglayacak iletisim yapilarini irdelemistir. Arendt ve Habermas'in 1siginda kamusal
alan kavramiyla ilgilenen diger 6nemli isim ise Seyla Benhabib'tir (1992; 1997; 2002).
Benhabib, kamusal alan tartismalarina en biyuk katkiyi, kamusal alan yaklasimlarini
siniflandirarak, sorunlu yanlarini tespit ederek ve miizakereci demokrasinin glinimiizdeki
isleyisine 1sik tutarak yapmistir (Benhabib, 1997, pp.1-2).

Benhabib (1992; 1997), Bati siyasi yasaminda li¢ kamusal alan yaklasimindan s6z
etmektedir. ilk yaklasim, cumhuriyetci erdem veya yurttaslik erdemi geleneginde ortak
olan kamusal alan, agonistic (rekabetci) ve associational (iliskisel) olarak tanimlanmakta
ve Arendt'in diislincesini temel referans noktasi olarak almaktadir. Agonistik yaklasima
gore, kamusal alan, ahlaki ve siyasi buyukligiin, kahramanligin ve Gstinligin ortaya
¢iktidl, sergilendigi ve baskalariyla paylasildigi goriintimler alanidir ve bu alanda taninmak
ve bilinmek icin bir rekabet mevcuttur (1992, p. 93; 1997, p. 4).

Benhabib (1992, p. 89; 1997), ikinci yaklasimin liberal gelenek tarafindan ve 6zellikle
de Kant'tan baslayarak, adil ve istikrarli kamu diizeni sorununu ¢ikis noktasi alan legalistic
(yasalci) bir model oldugunu sdéylemektedir. Bu model, ortak iyiden hareket etmekten
ziyade herkesin iyisini temin etmeyi amaclamaktadir. Kamusal tartismalarin amaci, farkli
gruplari belirli bir goris altinda toplamak degil, bu gruplari kendi iyileri ve ¢ikarlari
ekseninde toplumsal diizen icerisinde tutarak toplumu ¢ogulcu yapi ekseninde insa
etmektir (Kavakl, 2003, pp. 26-27). Benhabib bu modele en buytk elestiriyi, sdylemi
kamusal adalet ve kamu politikalariyla sinirlandirmasi ve politik nitelikli olan 6zel alana
ait ozellikleri kamusal tartismalarin disina itmesi nedeniyle yapmaktadir (Benhabib,
1992, pp. 100-101; Kavakh, 2013, pp. 27-28).
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Son yaklasim ise Jirgen Habermas'in da icinde yer aldigi, gec kapitalist toplumlarin
demokratik-sosyalist bir bicimde yapilanmasini 5ngdren sdyleme dayali kamusal alan
yaklasimidir (Benhabib, 1992; 1997). Bu yaklasim, calismanin kuramsal olarak catisini
olusturdugu icin ilerleyen bolimlerde ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

internet ve dijital iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler yeni medyanin kamusal
alan olma potansiyelini tartismaya acmistir. Konuya liberal perspektiften yaklasan
arastirmacilar, daha ¢ok da cevrimici ortamda baslayan, gli¢ kazanan ve basariyla
sonuclanan bazi kamusal talepler ve toplumsal hareketlerden yola cikarak dijital cagda
internet ve sosyal aglarin, siyasal alana yurttas katilimini artirma ve sivil toplumu
genisletme islevlerine vurgu yapmaktadirlar (Castells, 2008, 2013; Jenkins, 2006: Poster,
1997; Timisi, 2003). Buna karsin yeni medya ve kamusal alan baglaminda ydritilen
elestirel calismalar ise, internet ve sosyal aglarin ekonomik ve politik gtig iliskilerinin
belirledigi yapisal 6zellikleri tizerinde dururlar. Ozellikle elestirel ekonomi politik
cercevede konuya yaklasan arastirmacilar agisindan medya enddstrisinin 6nceligi olan
kar giduistintin bu mecralar icin de gecerli olmasi, yani yeni medyanin tecimsel niteligi,
kamusal alan olma potansiyelinin dnlindeki baslica engel olarak gériilmektedir (Fuchs,
2014; 2018; Papacharissi, 2009). Ayrica alanin gozetim ve denetime acik yapisi, seffaf,
demokratik ve esitlikci iletisim bicimlerinin tesis edilmesinde 6nemli agmazlara yol
actigi distintlmektedir (van Dijk, 2016; Bauman & Lyon, 2013). Bu ¢alismada yeni
medyanin kamusalligina yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlar, bu konuda ¢alismalari
bulunan iletisim akademisyenlerinin gorlsleri cercevesinde tartisilmis olup, Tiirkiye'de
akademik yazinda bu tlrden bir arastirmanin yapilmamis olmasi calismamizin 6zgiin
yoninl olusturmaktadir.

Kamusal Alanin ilk Belirtileri

Kamusal alanin, Antik Yunan'daki ilk 6rnekleriile gliniimuzdeki mevcut hali arasinda
teknik ve icerik olarak 6nemli farkliliklar olsa da temel bir islevi yerine getirmis, siyasal
yasamin merkezi olmustur. Arendt (2008), siyasal bir hayatin Antik Yunan 6ncesinde
mevcut oldugunu ama kamusal bir alanda gegmesinin kent devletlerinin kurulmasiyla
ortaya ¢iktigi bilgisini vermektedir. Kamusal alana iliskin derinlemesine disiinen
Habermas da Arendtile ayni dustinceleri paylasmaktadir. Habermas (2003), Antik Yunan
sehir devletlerinde (polis), yalnizca yurttas statlistine sahip bireylerin sehrin siyasal
hayatina dahil olabildikleri bir alanin mevcudiyetinden s6z etmektedir (pp. 59-61).
Habermas'a (2003) gore, Yunan sehir devletlerinde kamu alani, 6zel alanin karsisinda
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bir 6zgurlik ve istikrar alani olarak belirmistir (pp. 59-61). Habermas (2003), Antik
Yunan'dan 17.yGzyil Avrupasi'na kadar Roma, feodal donem, Orta Cag, erken Aydinlanma
doénemi gibi tarihsel ugraklarda kamusalligin mevcudiyetini sorgulamis ama en belirgin
izleri 17.ylizyiln sonlarinda bulmustur: “Sahih anlamiyla 6rnegin‘kamuoyundan’ancak
17. ylizyilin sonlari ingiltere’sinde ve 18. yiizyil Fransa’sinda s6z edebilecegimizi
gOstermeye calisacagiz...” (p. 10).

Somut ve Agnostik Bir Mekan Olarak Kamusal Alan

Arendt, kamusal alani bir etkilesim alani olarak tasarlar. Bu alan, insanin siyasal olarak
kendini agiga vurabildigi bir alandir, clinkl insan ancak 6zel alanindan tasarak ve siyasal
hayata dahil olarak insan olma durumuna erisebilir. Arendt'e gére kamusal alan i¢in en
onemli olan nokta, isin taleplerinden ve yasamin acik/ciplak gerekliliklerinden azade/
ayri bir 6zgurliik ve miicadele alani yeri olmasidir (Dean, 2003, p. 95). Arendt’in (2008,
pp. 57-58) kavramiyla vita activa’nin basladigi yer kamusal alandir. Benhabib, Arendt’in
eylem ve konusmanin ortaya ciktigi kamusal alani, goriinimler alani olarak nitelendirirken
aklinda ylz ylize insan etkilesimlerine dayanan bir kamusal alan modelinin oldugunu
soylemektedir. Ayni zamanda Arendt, bu alanda adil bir derecede etik ve deger
homojenligini ve ortak bir ethos cercevesinde yakinlasmayi da g6z 6niinde
bulundurmustur (Benhabib, 1997, p. 4).

Arendt, insanlik durumunun tiim yonlerinin bir sekilde siyasal bir icerim barindirdigini
ama 6zel kosulun“cogulluk durumu”oldugunu belirtir (Arendt, 2008, p. 36). Bu cogulluga/
birlige, bir kamusal alani ve bir dizi siyasi kurumu paylasarak ve bu alanin ve kurumlarinin
karakteristigi olan etkinliklerde bulunarak ulasilabilir. Arendt'te siyaset kamusal nitelikli
bir etkinliktir ve bu nedenle kamusal bir alan olmadan gerceklestirilemez. Siyasetle
ilgilenmek, bireyi etkileyecek kararlarin alindigi birtakim formlara etkin bicimde katiimak
anlami tasimaktadir. Arendt’te (2008), kamu kavrami birbiriyle 6zdes olmayan ama
iliskili iki noktaya isaret etmektedir. ilkinde kamu terimi, kamu alaninda gériinen her
seyin herkesce gorulebilir ve isitilebilir olduguna isaret etmektedir ve boylece de genis
acikliga sahiptir (Arendt, 2008, p. 92). ikincisinde ise kamu kavrami, 6zelde bireye ait
olanin disinda herkes icin ortak olan bir alana isaret etmektedir. Bu ortak alan diinyanin
doga-fiziksel mekani degil, insan eliyle, emediyle yapilmis seylerin alanidir, kiltiir
alanidir (Arendt, 2008, p. 95).
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Arendt, en ilkel insanin bile baska insanlar olmadan yasamayacagina isaret ederek
onun bagska insanlara olan gereksinimine gdndermede bulunmaktadir. Bu alan, Arendt'te
karsimiza kamusal alan olarak ¢ikar. Clinkl Arendt icin insan, insan olma durumuna
Ozel alanindan cikarak siyasal alana dahil olmasiyla, siyasallasmasiyla, siyasal ile
iliskilenmesiyle anacak ulasabilir (Arendt, 2008, pp. 42-43). Arendt (2008, p.61), kamusal
alanin iletisim ve eylem (zerine kurulu oldugunu disiinmektedir. Zaten eylem ve
konusma gibi siyasal etkinlikler hem baskalarini hem de kamusal bir alani gerektirir
(Benhabib, 1997).

Soyut ve Soylemsel Bir Uzam Olarak Kamusal Alan

Kamusal alan, modern hukuk devletinin ortaya cikisiyla paralel gelismistir. Habermas'in
burjuva kamusal alani, 17. ve 18. ylzyillarda mutlakiyetci devlet ile burjuva toplumu,
yani toplumsal emek ve meta ticareti dlinyasi arasinda yer alan bir alan olarak kurulmustur
(Hohendahl, 2016, p. 247). Genis aile yapilari araciligiyla gerceklestirilen Gretim, giderek
bu ailelerden kopmus ve kapitalist Giretim biciminin uhdesine girmistir. Uretim alaniile
aile alani arasinda bir sinir belirginlesmis ve bu siire¢ zamanla devlet ve toplumun
birbirinden ayrisarak kutuplagmasina yol agmistir (Kavakli, 2013, p. 20). Béylece kamu,
kendisini ¢cok basit diizeyde, kamu glictiniin karsiti bir alan olarak, kamuoyu alani
goOriniminde sunmustur (Habermas, 2003, p. 59). Kamu erki olarak devletin karsisina
siyasal anlamda akil yurtten, elestiren bir sivil toplum dikilmeye baslamistir (Timisi,
2003, pp. 61-64).

Habermas (2003), siyasal kamuya ulasmadan once temsili ve edebi olmak tzere iki
kamudan s6z etmektedir. Uciincii evre olan siyasal kamuya, genel olarak birbirini takip
eden ve besleyen bu iki evreden gecilerek ulagiimistir. Temsili kamuda toplumun st
kesimlerinden egemen ziimreler, soylular, paye sahibi kilise mensuplari, krallar vs. halkin
onlinde kendi statulerini temsil etmektedirler ve bdylece halk temsil edilen egemenlik
alanindan dislanmistir (p. 20). Burada genel kamuyu, yani halki temsil edecek herhangi
bir durum mevcut degildir. Habermas, temsili kamuyla baglantili olan edebi kamunun,
prensin sarayinin temsili kamusuyla stireklilik arz eden bir iliski icerisinde oldugunu
sOylemektedir (pp. 96-97). Baker'e (1992) gore, edebi kamu da burjuva sivil toplumunun
piyasa kurumlari tarafindan olusturulmustur (pp. 194-185).

Habermas'in Kamusalligin Yapisal Dénlistimii (1962) eserinde tarihsel ve sinifsal
perspektiften temellendirmeye calistigi siyasi, ideal bir burjuva kamusal alanidir (Fraser,
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2007). Bu eserle ilgili kendi ifadesi séyledir:“...ilk amacim, ideal burjuva kamusal alan
tirling, 18. ve 19. yiizyilin baslarindaki ingiliz, Fransiz ve Alman gelismelerinin tarihsel
baglamindan ¢ikarmakti.” (1992, p. 422). Postone (1992), bu eserin iki temel argliman
barindirdigini diisinmektedir. ilk argiiman, biyiik 6élcekli endistriyel kapitalist
toplumlarda demokrasinin temel bir kosulu olarak isleyen bir kamusal alanin, baska
bir ifadeyle siyasi ve toplumsal yasamin kesisim noktasinda, devlet aygitinin disinda,
elestirel kamusal tartismalara katilan yurttaslardan olusan bir sivil toplum alaninin
varhgini ortaya koymak; ikincisi ise bir kamusal alanin dogasinin ve olasi varolus
kosullarinin tarihsel olarak anlasilmasini saglamaktir (pp. 164-165).

Burjuva kamusal alani devlete karsi hak talep eden sivil toplumun kendisidir ve
rasyonel temelli bir sdylem Gretiminin merkezidir. Séylemsel kamusal alan olarak da
ifade bulan Habermasci kamusal alan, insanlari fiziksel olarak bir araya getirmekten
daha ziyade sOylemsel olarak bir araya getirmeyi, kamusal meseleler ya da ortak ¢ikarlar
Uzerinde goris birligi, Habermasci ifadeyle kamuoyu olusturmayi hedeflemektedir.
“insanlar’dan olusan akil yiirtiten kamusal topluluk, ‘ortak varhgin’ sorunlari tizerinde
uzlasma sagladiginda, ‘'vatandaslar'dan olusan akil ytiriiten kamusal topluluk bicimini
alir” (Habermas, 2003, p. 207). Kamuoyunun himayesi altinda, insan yasamindaki gii¢
ve tahakkiimn, aydinlanmis insan rasyonelliginin diizenini 6zgtirce kabullenmeye
birakacagi diistincesinden hareket etmistir (Baker, 1992, p. 183). Bu noktada bu alana
katilimin yayginligindan daha énemli olanin rasyonel bir katihm oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir (Schudson, 1992, pp. 146-147).

Habermas (2009), kamunun, izleyici ve dinleyicilerden degil, birbirine sorular soran
ve sorulariyanitlayan iletisim aktorlerinden, muhataplarindan olustugunu séylemektedir
(pp. 15-16). Habermas kamusal alan kavramiyla dogrudan iletisimin gerceklestigi
Oznelerarasi bir yapidan s6z eder. Kamusal alan Habermas'ta soyut, hayali, sanal
(Benrazek, 2021, p.5) ve ideal iletisimin, etkilesimin, akil yGritmenin, tartismanin,
miizakerenin, argiimantasyonun uzamidir (Soules, 2007). Habermas'ta kamusal alan
olabildigince fazla insanin erisimine agik, yurttaslarin hiyerarsiden arindirilmis bir sekilde
bir araya gelebildigi ve 6zerk bicimde hareket edebildigi, hukuk kurallarinin gecerli ve
katilimin nitelikli oldugu bir alandir (Rutherford, 2000, p 18; Timisi, 2003, pp. 63-64).

Benhabib’e (1992; 1997) gore, kamusal alan yaklasimlarinin alternatif kamulari

dislamakta ya da bu kamularin genel kamusal alana ne sekilde eklemlenebilecegdine
dair izlekler icermemektedir. Fraser (1992), Habermas'in, burjuva kamusal alaninin
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herkese acik oldugu iddiasindan hareket ettigini ama bu erisimin timiyle
gerceklemedigini, tiim siniflardan ve etnik kokenlerden kaynakli hem kadinlarin hem
erkeklerin, toplumsal cinsiyete dayali olarak kadinlarin, resmi miilkiyete sahip olmayan
plebyenlerin bu kamusal alandan dislandiklarini ifade etmektedir ( p.118).

Fraser (1992), Palczewski (2001) ve Squires (2002), genel kamusal alan karsiti muhalif
gruplarin karsit—-kamusal alanlar olusturabilecegi distincesini savunmaktadirlar. Garnham
(1992) ise birincil/temel/kapsayici bir kamusal alan fikrine sicak bakmakla birlikte, kendi
politik yapisi, medya ekolojisi, normlari ve cikarlari ekseninde 6rglitlenen baska kamularin
da olabilecegi distincesine sicak bakmaktadir (p. 371). Dahlgren (2001) ve Garnham
(1992) kamularin alternatif gruplar disinda konular etrafinda da sekillenebilecedi
dislincesindedirler ve bunu da “konu kamulari” olarak kavramsallastirmaktadirlar.
Emirbayer ve Sheller (1998), farkli tlirdeki kamulari bir sema halinde ayrintilanirdilar ve
bir kamusal alana yapi, eylem ve fail olmak lzere li¢ temel noktadan yaklasilmasi
gerektigi onerisinde bulunurlar (pp. 743, 745).

Kamusal Alan Olarak internet ve Yeni Medya

interneti Habermasci bir yaklasimla kamusal alan baglaminda sorgulayan arastirmalar
internetin bu tiirden bir potansiyele sahip oldugunu ama mevcut durumu itibariyle
siyasal bir kamusal alan olabilmesi noktasinda sorunlar barindirdi§i izerinde
durmaktadirlar (Bruns & Highfield, 2015; Dean, 2003; Downey & Fenton, 2003; Dursun,
2021; Fuchs, 2014; Kruse et al., 2018; Yildiz & Dursun, 2020). Poor (2005) yapilan
arastirmalarin interneti, bir kamusal alan olusturma veya kamusal alana yardimci olma
potansiyeli tasidigini ama bu tiirden bir sonucun garantisinin olmadigini vurguladiklarini
belirtmektedir. Buchstein, internetin, iyimser bakis agisindan Habermas'in demokratik
kamusal alan kuraminin temel tim gerekliliklerini karsiliyormus gibi gorindtguni
belirtmektedir. Bu bakis agisindan internet, evrensel, hiyerarsi karsiti, karmasik ve
talepkar bir etkilesim tarzi sunmaktadir. ilaveten, internet, evrensel erisim, dzgiir iletisim,
ifade 6zgurlugd, sinirsiz bir glindem, geleneksel siyasi kurumlarin disinda kamuya dahil
olma ve tartisma stirecleriyle kamuoyu olusturma gibi etmenlerden dolayi en ideal
konusma durumu gibi de gériinmektedir (Buchstein, 1997).

Kamusal alan olarak internetin, potansiyeli Gizerinde duran 6nemli bir literatiir

mevcuttur. Fakat bu literatlir ayni sekilde interneti, kamusal alan baglaminda biyuk
dlciide sorunlu bicimde de konumlandirmaktadir. internetin demokrasiyi ve kamusal
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alani ideal anlamda tahsis etmesinin 6niindeki en bilylik engel ise klresel-ticari bir
yapi sergilemesi gosterilmektedir (Dahlberg, 2001; Fuchs, 2014; 2018) Birtakim demokratik
normlar veilkeler agisindan internetin demokratik bir kamusal alan 6zelligi sergilemedigini
dlsiinen Dean (2003) de, internet icin Rogers ve Marres'ten alintiladigi “neo-demokrasiler”
kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Neo-demokrasilerin uzlasma degil de ¢cekisme
ve ¢atisma lizerinden insa edildigini belirtmekte ve halkin fantezileriyle degil de siyasi
hayati canlandiran antagonizmalarla islediklerini soylemektedir. Kamusal alanda
(birincisi), alanin ulus ama neo-demokraside (ikincisi) kurumdan bagimsiz webin; amacin
birincisinde konsensus, ikincisinde ¢ekisme; yontemin birincisinde yasal ve rasyonel
proseddrlerin, ikincisinde ag-baglantili catismanin; normun birincisinde kapsayicilik,
esitlik, seffaflik, rasyonellik, ikincisinde stirenin, hegemonyanin, kararliligin, giivenirligin;
aracin birincisinde aktorler, ikincisinde konular oldugunu belirtmektedir (p. 108). Dean
bu calismasinda, kiresel tekno-kiltir kosullari dahilinde demokrasiyi tekrardan
diisinmenin yeni bir proje oldugunu ama kiiresel finans piyasalarinin devletlere meydan
okuyusunun yarattigi zorluklarin ve kiiresel aglarin cogalmasi ve genislemesiyle yasanan
genis Olcekli krizin henlz lizerinde durulmaya baslandigini belirtmektedir. Bu nedenle
tekno-kdiltirden kaynakliiletisimsel kapitalizmin kamusalliginin, demokrasi pratiklerinin
ve aidiyet bicimlerinin kamusal alan kavramindan ayrilmasi ve farkl bir siyasal yapi
icerisinde distintlmesini dnermektedir (p. 111).

Sunstein (2008), internet tabanli blog dlinyasinda yanki odalarinin olustugunu,
bunun da Habermas'in tanimladidi tiirden genis bir halk katilimi dniinde engel teskil
ettigini belirtmektedir (p. 87). Bu baglamda Poor (2005), interneti kullanan insan sayisinin
fazlaligina dikkat ¢cekerek birden fazla kamusal alan dislincesinin dnem kazandigini
vurgulamakta ve milyonlarca internet kullanicisinin ayni anda tek bir kamu dahilinde
konulari miizakere edebilmesine siiphe ile yaklasmaktadir. Papacharissi (2002) internet
ve kamusal alan icin Ui¢ celiskili nokta Gzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, internetin
biytk miktarda bilginin depolanmasina izin verecedi ama erisim ve okuryazarhk
acisindan esitsizliklerin olusacagy; ikincisi, dlinyanin her bir tarafindan insanlarin internet
teknolojileriyle geleneksel teknolojilere nazaran ¢cok daha kolay iletisim kurabilecegi
ama izleyiciyi parcalayabilecegdi; Gclinclisu ise herhangi bir cevrimici kamusal alanin
Habermas'in burjuva kamusal alaninin sorunlariyla yiizlesecedi ama tecimsel olarak
yozlastirilacagidir.

Yeni medyanin mecrasi olan internetin kamusalligina yénelik temel yaklasim
sergileyen duslnirlerden Poster (1995), Habermasci/modernist kamusal alan ve
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muzakereci demokrasinin ¢evrimici diinyada mevcut olamayacagini diistinmekte ve
bu iki kavramin yeniden kavramsallastirilmasi dnerisinde bulunmaktadir. Poster’a (1997)
gore, agora, belediye binasi, ibadet merkezleri, kahvehane, meyhane, taverna, meydan,
sendika salonu, park, fabrika yemekhanesi, sokak kosesi gibi kamusal alanlarin fiziksel
olarak varliklarini stirdirmekte, ancak artik siyasi tartisma ve eylem icin 6rgiitlenme
merkezleri olarak hizmet etmemektedir. Ayni sekilde Poster, “Birinci Medya Cag1”
nitelendirdigi modernist zihniyetli radyo, televizyon, gazete, dergi vb. geleneksel medya
araclarini da kamusal alan olarak nitelendirmemektedir. Clink{ bu araclar, hegemonik
guc iliskileri barindiran, devlet glidiimli hareket eden, kamusal iletisimi merkezden
cevreye dogru tek yonli isleten, okuyucuyu pasif olarak goéren, sdylemi merkezilestiren
ve genel olarak kapitalizmle baglanti kuran olusumlardir (Holmes, 2005). Hatta Poster
(1997), Hartley'nin (1992) “Modern dénemin popliler medyasi olan televizyon, popdiler
gazeteler, dergiler ve fotograf kamusal alandir, halkin yaratildigi ve var oldugu yer ve
araclardir” (p. 1) seklindeki geleneksel medya araclarinin kamusal alan oldugu diistincesini
cesur ve inandirici olarak degerlendirse de dogru bulmamaktadir.

olarak

20

Poster, “ikinci Medya Cagi” olarak nitelendirdigi internet gibi dijital teknolojilerin
¢ift yonli iletisime izin vermesinden, daha fazla ve farkli diisiincede insani bir araya
getirebilmesinden, sdylem 6zgirligi yaratmasindan, devletten ve gli¢ merkezlerinden
gorece 6zerklesmis bir yapi sergilemesinden dolayi kamusal alan olarak nitelendirmekte
ama mevcut haliyle sorunlar barindirdigina dikkat cekmektedir. internetin dijital
diinyasinin, kurumsal yasam alanlarini yerinden ettigi stirece irk, cinsiyet ve etnisite
hiyerarsilerini yikacagini diistinen Poster, internetin, simdiye kadar kamusal alandan
dislanmis 6znelliklerin insasina izin verecek olmasindan, dogasi geredi merkezi bir yapi
sergilememesinden; gosterenlerin ve gostergebilimsel diinyalarin carpismasina ve Gst
Uste binmesine olanak tanimasindan ve biyuk anlatilari ylkmasindan dolayr daha
demokratik ve katihmci bulmaktadir (Holmes, 2005).

Poster (1997), internetin Habermasci bir kamusal alan 6zelligi tasimadigi ve hatta
taslyamayacagi diistincesindedir. Bu nedenle radikal bir bakis acisi takinarak modern
kamusal alan yaklasiminin yerine postmodernist bir kamusal alan yaklasiminin
gelistirilmesi dnerisinde bulunmaktadir. Poster icin internet, Habermasc¢i kamusal alanin
vurguladidi iletisimsel esitlik, 6zglr katilm, rasyonel ve elestirel tartisma, yiz ylize
etkilesim ve kimliksel seffaflik gibi 6zelliklere izin vermemektedir. Ama ayni zamanda,
Ozneyi cinsiyet ve etnik gibi ayirici unsurlardan bagimsiz kilarak farkli bicimde
demokratiklesmesini saglamakta; soylemin dontsiimli olarak dolasima girmesine
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olanak tanimakta; metinlerin birbiriyle kesisebilmesine, farkli ve marjinallesmis gruplarin
ya da mevcut kamusal alanda kendilerini var edemeyenlerin goriiniir olabilmelerine
imkan verebilmektedir.

Poster (1997), Habermas'in kamusal alan yaklasiminin terk edilmesi gerektigini
distinmektedir. Bu nedenle demokrasi ve kamusal alan kavramlarinin internet ve dijital
teknolojiler baglaminda postmodernist bakis agisiyla yeniden kuramsallastiriimasi,
kamusal alan sorusunun yeniden glindeme getirilmesi ve tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir: “internette bir kamusal alan varsa, onu kim ve nasil dolduruyor? Bu
kamusal alanda ne tiir varliklar bilgi alisverisinde bulunur? Bu alanda ne tir bir topluluk
olabilir? Siber uzayda ne tlr bedensiz siyaset bu kadar ucup gidecek sekilde yazilmistir?”
(p. 211).

Poster gibi Dahlberg (2007; 2018) de internetin kamusalligina yonelik olumlu
duslincelere sahiptir. Dahlberg, kamusal alan, internet, dijital medya gibi kavramlari
tartisirken iyi ve kotl yanlari gérmenin dnemine vurgu yapmaktadir. Clnku internet
ve internet tabanli olusumlar, her ne kadar belirli iktisadi ve siyasi gli¢ gruplarinin elinde
olsalar daya da bu ortamlardaki kamusal tartismalar egemen gruplar tarafindan yonetilse
de alternatif ya da karsi kamulara da alan acabilmektedirler. Dahlberg (2001), internetin,
rasyonel-elestirel tartismalarin temel yapisini kopyaladigini ve farkli bicimlerde kamusal
alanin gereksinimlerine yakin sdylemlerin iretimini kolaylastirdigini belirtmekle birlikte
bu séylemlerin kamusal alanin gereksinimlerine yine de yakin olmadigini sdylemektedir.

Dahlberg, Habermas'in da icinde bulundugu radikal/miizakereci demokratlarin,
internetin ideal bir kamusal alan niteligine biriinerek iletisimsel eyleme izin verebilecegini
distindiklerini ama gl iliskileriyle harmanlanarak genel politikalara donisiip bu
ozelligini yitirecedi konusunda kaygil olduklari bilgisini vermektedir. Dahlberg, yanki
odalarinin, bot ve trol hesaplarin ve yaydiklari yanhs ve yaniltici iceriklerin, giderek
artan sahte haberlerin, internet ortamlarinin kamusal alan potansiyeline zarar verdigini
belirtmektedir, fakat bu mecranin farkli boyutlarindan dolayi yine de bir kamusal alan
gorinimi sergiledigini diisinmektedir. Bu baglamda miizakereci demokratlarin
duisiinceleriile feministlerin ve postmodernist elestirmenlerin diistincelerini karsilastirarak
feministler ve postmodernist elestirmenler lehinde bir tutum takinmaktadir. Dahlberg'e
(2007) gore, miizakereci demokratlar kamusal alanda iletisimin ideal isleyisini vurgularken
bu alandan dislanan gruplari gérmezler ama feminist ve postmodernistler, ideal
iletisimden daha ¢ok dislanan gruplarin kendilerini goriinir kilabilmelerine odaklanirlar.
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Dahlberg (2007) icin internet ve dijital teknolojiler, soylem alanlari acarak farkh ve
marjinal gruplari, ki genelde genel/ana akim kamusal alandan dislanmiglardir, kamusal
alana dahil eder ve hegemonik sdylemler ile alternatif sdylemlerin karsilasmasini saglar,
karsi kamulara olanak tanir ve kamusal alani kiiresel 6lcege genisletebilir. Dahlberg,
kamusal alani bir kenara atmak yerine, internet demokrasisi yorumlarindan ve
arastirmalarindan hareketle baska bir kamusalligin gelistirilebilecegini ve
radikallestirilebilecegini savunmaktadir. Dahlberg, ¢evrimici ortama, radikal/muizakereci
kamusal alan diislincesinin rasyonel miizakere anlayisi ekseninde degil, agnostik kamusal
alan yaklasiminin sdylemsel micadele ve ¢atisma alani olarak isleyisi ekseninde
odaklanmayi tercih eder. Kamusal alan artik tekil bir miizakere alani olarak degil, cesitli
bicimlerdeki hem baskin hem de karsi-kamular da dahil olmak tizere, birbiriyle catisan
¢ok sayida kamunun karmasik bir alani olarak anlasiimalidir.

Internetin kamusal alan niteligiyle ilgili kutuplu ve genel olarak da olumsuz diistinceler,
yeni/sosyal medya platformlari icin de gecerlidir. Web 2.0 temelli dijital/sosyal medya
platformlarinda kullanicilarin icerik Giretimi ve etkilesimlerinin artmasi lizerinde, akademik
yazinda yeni/sosyal medyanin kamusal alan olma potansiyeli daha cok tartisiimaya
baslanmistir. Sosyal medyanin kamusalliginin bazi calismalarda; katihm, erisilebilirlik,
esitliklerin tesisi, hak arayislari, yeni toplumsal hareketler gibi konular cercevesinde ele
alindigi ve mecranin zayif ve gli¢li yonleri Gzerinden tartismalarin yurataldagua
gorilmektedir (Berkman Késelerli, 2017; Contantinescu, 2012; Keskinbicki, 2019; Ozgiil,
2012; Schafer, 2015; Soussa et al., 2013).

AMAC VE YONTEM

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden yari-yapilandiriimis gériisme teknigi
kullanilarak yeni medyanin kamusal alan olma potansiyeli ele alinmistir. Yeni medyanin
kamusalligina yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlar, bu konuda ¢alismalari bulunan
iletisim akademisyenlerinin gorisleri cercevesinde tartisilmistir.

Amag
Calismada, yeni medyanin kamusal alan olma potansiyelininiletisim akademisyenlerinin
gorusleri cercevesinde tartisiimasi amaglanmistir. Yeni medyanin kamusal alan niteligi,

cesitli bilim alanlarinda galisiimakla birlikte iletisim ve medya alani, bu alanlar icerisinde
one ¢ikmaktadir. Yeni medyanin her seyden 6nce bir iletisim ortami olmasi ve ideal
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iletisime sdylemsel diizeyde olanak tanimasi yeni medyayi iletisim ve medya calismalari
acisindan 6nemli kilmaktadir. Yeni medyay bu baglamda, cogunlukla iletisim
akademisyenlerinin arastirma konusu edinmesinden dolayt iletisim akademisyenlerinin
gorislerine basvurulmustur. Ayrica iletisim akademisyenlerinin, Habermas'in kamusal
alanin temel dinamigi olarak gordiigu iletisimsel eylemi bircok baglamda kendilerine
kuramsal bir hareket noktasi olarak belirlemesi ve calismalarina konu edinmesi de yine
calismamizin iletisim akademisyenleriyle yapilmasini dnemli kilmistir. Buradaki temel
amacg ise, iletisim alaninda yapilan ¢alismalarin yeni medyayi ya tiimuyle bir kamusal
alan olarak nitelendirmeleri ya da kamusal niteligini timuyle reddeden bir tavra
burtinmeleridir. Bu durumu biiylik 6l¢lide yeni medya calisan iletisim akademisyenlerinin
dusinceleri dogrultusunda daha genel bir bakis acisiyla gérebilmek adina yapilan bu
arastirma, Habermas'in kamusal alan yaklasimi ¢ercevesinde yurGtilmustir. Calismada
Habermasci kamusal alan yaklasiminin tercih edilme nedeniise bu yaklasimin kamusal
alan, fiziksellikten ote soyut/sanal ve sdyleme/iletisime/miizakereye dayali politik bir
uzam olarak kavramasi; katilim acisindan hiyerarsik olmayan, esitlik, kapsayicilik, 6zgurliik,
dirustlik/samimiyet ve nitelikli katilm gibi kosullari gerekli kilmasi; yeni/sosyal medyanin
ise siralanan bu nitelikleri, mevcut haliyle her ne kadar saglayamamis olsa da saglamaya
yonelik bir potansiyel barindirmasidir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis gériisme teknigi
kullaniimistir. Gortismelerde, yari-yapilandiriimis goériisme teknigi ile uyumlu bicimde
acik uclu sorulara yer verilmistir. Arastirmaya yonelik etik kurul onayi, Cukurova
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan
alinmistir (Kurul Tarih: 27.10.2021 / Karar No: 1). Gorlismecilere yeni medyanin kamusal
alan olarak goériinimunt ¢ok boyutlu bir bicimde degerlendirebilecekleri sorular
yoneltilmistir. Bu sorular soyledir:

Yeni medyayi (sosyal medya/sosyal aglar) Habermasci bir kamusal alan baglaminda
nasil tanimlarsiniz?

Yeni medyanin, teknik kullanim/dijital okuryazarlik, erisim Ucreti vb. gibi
durumlarini dikkate aldiginizda, kamusalliginin boyutu hakkinda neler sdylersiniz?
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Kamusal alan ve iletisimsel eylem ve bunlarin birlesimi olarak mizakereci
(iletisimsel) demokrasinin, sosyal medya/sosyal aglar aracihigiyla yiiriiyebilecegini/
saglanabilecegini distiniyor musunuz? Habermas iletisimsel eylem icin 6n
gordiigu a) kapsayicilik, b) esitlik, c) duristlik, d) 6zglirluk seklindeki dort temel
kosulu dikkate aldiginizda yeni medyanin/sosyal aglarin iletisimsel eylemin
ortami olma durumu/potansiyeline iliskin neler sdylerdiniz?

Yeni medyayla birlikte yayginlasan sanal/dijital benlikler, yeni kamusallik olarak
adlandirilan yeni medyada nasil bir goriinim yaratmaktadir?

Yeni medyanin/sosyal aglarin, Habermasci bir kamusal alan potansiyeli tasiyip
tasimadigr hakkinda neler soylersiniz?

Yeni medya/sosyal medyadaki dolagima giren bilginin niteligi ve kullanim kosullari
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Katilimcilardan alinan yanitlar, Habermas'in kamusal alan yaklasimi ve ¢alismanin
literatlir kisminda irdelenen kuramsal tartismalar da dikkate alinarak dort bashk altinda
toplanmis ve boylece calismanin analiz basliklari belirlenmistir. Belirlenen analiz basliklar
sOyledir:

Yeni medyanin kamusal alan olarak kavramsallastiriimasi

Yeni medyada iletisim/m{izakere siiregleri

Yeni medyaya erisim engelleri

Yeni medyada bilginin niteligi

Bu calisma, kamusal alani yeniden tanimlamak ya da yeni medyayi bir kamusal alan

olarak temellendirmek ya da tiimden reddetmek gibi amaclar barindirmamaktadir.
Calismamiz sadece Tirkiye'de Habermas, kamusal alan ya da yeni medya ya da kamusal
alan, medya ve yeni medya gibi konularda ¢alismalar yiiriten iletisim akademisyenlerinin

gorislerini ve dnerilerini icermektedir. Ayrica bu calisma ele aldigi konuyu Tirkiye
olceginde irdelemistir.
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Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Tirkiye'de iletisim arastirmalari yapan bilim insanlari/
akademisyenler olusturmaktadir. Calismanin evren icerisinde 6rneklemi, olgu ve olaylarin
aciklanmasinda yararli oldugu distinilen amacli 6rnekleme teknigi olarak da bilinen
yargisal ornekleme teknigiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme tekniginde arastirmaci,
arastirma sorusunu en verimli bicimde cevaplayabilecek 6rnegi secer. Bu model, basit
demografik siniflandirmasindan daha entelektiiel bir stratejidir ve arastirmacinin calisma
alaniyla ilgili pratik bilgisine, ilgili literattire ve calismadan elde edilecek kanitlara
dayanabilir (Marshall, 1996, p. 523). Bu 6rnekleme teknigi, diger tekniklerle elde
edilemeyen 6nemli bilgileri saglayabilmek amaciyla belirli ortamlardaki kisilerin veya
olaylarin amacli olarak secildigi bir tekniktir (Taherdoost, 2016, p. 23).

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) (2022) verilerine gére Tiirkiye'de 22'si vakif olmak
Uzere toplamda 68 iletisim fakdiltesi bulunmaktadir. Calismada amacli 6rnekleme
teknigiyle Tiurkiye'de 2'si vakif, 13’ devlet olmak Uzere toplamda 15 farkli
Universiteden 18 iletisim akademisyeni ile gériismeler yapilmistir. Orneklemde,
Turkiye'nin farkli Gniversitelerinden, biiytk 6l¢liide Habermas, kamusal alan, yeni
medya Uzerine calisan iletisim akademisyenlerinin yer almasina 6zen gosterilmistir.
Vakif tiniversitelerinde arastirma kriterlerimizi saglayan az sayida iletisim akademisyeni
bulundugundan, calismanin 6rneklemini blylik 6lclide devlet Universiteleri
olusturmustur. Calismaya dahil edilen iletisim akademisyenlerinin 11'i kadin, 7’si
erkektir. Akademisyenlerin unvanlara gore dagilimi ise, 8'i profesoér, 7'si docent, 1'i
doktor 6gretim lyesi, 2'si doktor arastirma gorevlisi seklindedir. Yari-yapilandiriimis
gorusmeler, katilimcilarin da tercihleri dogrultusunda yiz ylize ya da telefon ile
gerceklestirilmistir. Her goriisme 6ncesinde kayit almak lizere katilimcilarin s6zli
onayi alinmistir. Katilimcilarin sorular disindaki goriis ve 6nerileri de kayit altina
alinarak calismada kullanilmistir. iki katilimci kayit alinmasini istemediginden bu
gorismelerde not alma teknigine basvurulmustur. Katilimcilar ile gériismeler Ekim
2020 ile Mart 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Gorlismeler 39 dakika ile
118 dakika arasinda stirmustdr.

BULGULAR

Calismanin bulgulari,'yeni medyanin kamusalligini kavramsallastirmak; ‘yeni/sosyal
medyada iletisim/muizakere siirecleri,’kamusal alana erisimde politik ve teknik engeller’
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ve ‘bilginin niteli(ksizli)gi’ basliklari altinda irdelenerek, yeni medyanin kamusal alan
potansiyeli iletisim akademisyenleri perspektifinden gosterilmeye calisiimistir.

Yeni Medyanin Kamusalligini Kavramsallastirmak

Arastirmamiz oncelikle iletisim akademisyenlerinin yeni medyayi kamusal alan
olarak nasil kavramsallastirdiklarini sorgulamistir. Bu acidan goriismecilerden K3 ve K2,
sosyal aglar kamusal alandan daha ziyade “kamusal mekan” olarak nitelendirmis ve bu
mekanin teknik bir olanak olduguna vurgulamislardir. K6, yeni medyanin Habermasci
bir kamusal alan konusunda heniiz yetersiz oldugunu belirtmistir. Ozellikle yeni
medyanin, yanki odasi, filtre balonlari (O’Hara ve Stevens, 2015; Posetti, 2018) gibi
ayristirici 6zelliklerine atif yaparak Habermasci kamusal alanin homojen oldugunu ama
yeni medyanin heterojen bir yapi sergiledigini belirtmis ve su ifadeyi kullanmistir:
“Habermas’in kamusal alan fikrinin yeni medya s6z konusu oldugunda anlaml bir
repertuvar oldugunu distinmiyorum.”

K3, yeni medya tartismalarinin basladidi ilk donemlerde, kamusal alandan dislananlar
icin bu mecranin bir olanak oldugunun literatiirde yogun bir sekilde tartisildigi bilgisini
vermektedir. Gelinen noktada siyasi sahipliklerin dogdugunu ve yeni medyada tekellerin
olustugunu sdyleyen K3, “Bu dogrultuda bir kamusal alan olmadigini sdyleyebilirim.”
ifadesini kullanmistir. K3, yeni medyanin ag mimarisinin ortaya cikisityla gliniimuzdeki
durumu arasindaki degisime dikkat cekmistir: “Algoritma isliyor ve yeni medyada
secimlerimizle degil, algoritmalarla hareket ediyoruz. Bu yapi icerisinde belli insanlarla
belli bir akis icerisindeyiz. Kendimiz gibi olanlarla, bu diinyada bir arada oldugumuz
insanlarla ayni ortama giriyoruz. Bu da kamusallik olusturmuyor.”

K15 ve K18 de yeni medyanin, kapitalist-kiresel baglantilarindan dolayi kamusal
nitelikli olamayacagini belirtmislerdir. Yeni medyayi bir kamusal alan yanilsamasi olarak
nitelendirmeyi tercih eden K15, kamusal alani, siyasi ve iktisadi eksenlerde irdelemeyi;
farkli, alternatif soylemlere olan yatkinligi baglaminda degerlendirmeyi dogru bulmustur:
“Ozne kendini dzgliirce ifade edebiliyorsa ancak kamusal alandan séz edilebilir”

Yeni medyanin kamusal alan niteligine mesafeli yaklasan K18, bu mecranin sistemi
megrulastirma islevi Ustlendigine vurgu yapmis ve “Buradaki kamunun tehdit olusturmasi
halinde fisi cekilir” ifadesini kullanmistir. K13, yeni medyanin kamusal alan niteligini,
kamusal ve 6zel alan ayrimi (izerinden tartisarak temellendirmeyi tercih etmistir. Yeni
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kamusal alandan ziyade mevcut kamusal alanin dinamiklerinin farklilasmasi olarak
duruma yaklasan K13, kamusal alanin, kamusal ve 6zel alanin i¢ ice gecmeye basladigi
karma/melez bir alana donlismeye basladigini sdylemistir.

K7, yeni medyanin kamusalligina stiphe ile yaklastigini belirtmistir. K7, duruma
agirlikli olarak Arendtgi bir bakis agisiyla mekan/fiziksellik Gizerinden yaklasim sergilemistir:
“Bir mekan sorunu var. Yeni medya bu anlamda ucube, mekansiz, u¢suz bucaksiz.
Mekansal agidan yeni medya, mekani tam karsilamiyor. Clinkd sinirsiz bir uzamdan séz
ediyoruz. Ben hala mekanin dnemli oldugunu dusiniyorum.”

K8, yeni medyanin ideal bir kamusal alan olmadigi diisiincesini dile getirmis ve
kendi icinde celiskiler barindirdigini ifade etmistir. K8, Habermas'a atifla, yeni kamusal
alanin da tipki tamamlanmamis bir proje olarak modernite diislincesine benzedigini;
yeni medya ortamlarinin kamusal alan olma yolunda heniiz tamamlanamadigini
vurgulamistir. K12 ise sinirhliklarindan dolayi yari kamusal alan ifadesini kullanmayi
tercih etmis ve yasam diinyasi ve sistemler ayriminda sistemler alanina ait oldugunu
soylemistir: “Bir yandan devletin kontroliinde diger yandan da 6zel sirketlerin elinde
olmasindan dolayi burayi tam bir kamusal alan olarak nitelendiremiyoruz”

Ayni sekilde K14 ve K17 de bu alanin yari kamusal alan olarak kavramsallastiriimasinin
daha dogru olacagini distiinmektedirler. Goriismecilerden K10, bu alanin, neoliberal
politikalarla baglantisina deginirken bu alani tam da bu gerekgeyle “neoliberal kamusal
alan” olarak kavramsallastirmayi tercih etmistir. Gorlismecilerden K5, konuya daha
tarihsel/bitunlikcu bir perspektiften yaklasarak yeni kamusallidi, geleneksel kamusal
alanin uzantisi olarak nitelendirmistir.

K1, yeni medyanin kamusal alan potansiyelini, kitle kavrami lizerinden tartismayi
tercih etmistir. Yeni medyada kamudan daha ziyade kitlelerin tiredigini diisinen K1,
kamusal alanin ortak ilgi ve noktalarin alani oldugunu belirtmistir. Bilinenin disinda bir
kamusal alanin dogdugunu belirten K1, bu alanin, insanlarin fikir tretebilecedi bir
alandan daha ziyade sinirlari profesyonelce belirlenmis bir alan oldugunu vurgulamistir.
Arastirmaya katilanlar, yeni/sosyal medyayi Habermagsi bir baglamda bir kamusal alan
olarak nitelendirmemislerdir.
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Yeni/Sosyal Medyada iletisim/Miizakere Siirecleri

Habermas, iletisimsel eylemi, en temel diizeyde dil yetisine sahip en az iki 6znenin
etkilesimli bicimde ve yiiz yiize iletisim kurmasi olarak tanimlar. iletisimsel eylemin
temel kavrami ise yorumlamadir. Bu nedenle dil yetisi ve dili kullanma diizeyi iletisimsel
eylemde &nemli bir yere sahiptir. iletisimsel eyleme katilan taraflar belirli bir konu
Uzerinde dil yetileriyle tartismaya girerler ve bir uzlasiya varmaya calisirlar (Habermas
2001, 112). Bu ideal iletisim tirl 6ncelikle yasam diinyasinin ve dogal olarak da
kamuoyunun merkezi olan kamusal alanin eylem taridar. Mutlu (2004), iletisimsel
eylem siirecini s0yle aktarmaktadir:

(1) Bir sdylemin tiim (potansiyel) katimcilariniletisimsel s6z edimlerini kullanmada
esit sansiolmalidir... (2) Tum (potansiyel) katimcilarin temsil edici séz edimlerini
kullanma, tutumlarini, duygularini ve niyetlerini dile getirme sansi esit olmalidir.
(3) Tim (potansiyel) konusmacilarin konusma edimlerini diizenleme olanagi
bakimindan esit sansi olmalidir ... (4) Tum (potansiyel) katilimcilarin betimleyici

s6z edimlerini kullanmakta esit firsatlari olmahdir (p. 130)

Gorusmecilerden K9, kapsayicilik, esitlik, driistliik/samimiyet ve 6zgirltk gibi kosullarin
yeni medya icin“Tam bir yanilgi” oldugunu distinmektedir. Esitligin s6z konusu olmadigini
belirtirken 6zgurlikicin de su ifadeleri kullanmaktadir:“Bunun da oldugunu distinmuyorum.
Bize gosterilen sdzde bir 6zgirlliktir, piyasanin 6zgurligudur, pozitif bir 6zgiirlikten séz
edemiyorum.”K4 de benzeri noktalara vurgu yapmistir: “Ticari sirketlerin elinde olan bir
kamusalligin bu siralananlari saglamasi zaten olanakl gériinmuyor.”

K11, yeni medya ortamlarini, dlistincelerin 6zgtirce ifade edilebilecegi ortamlar
olarak gérmedigini, Tlrkiye 6zelinde politik ortamin buna izin vermedigini belirtmistir.
Yeni medyanin herkese esit bicimde ac¢ik olmadigini séyleyen K11, bunun, diinyanin
genel bir sorunu oldugunu vurgulamistir: “Tabii bu noktada toplumun kultiriini de
dikkate almamiz gerekiyor. Clinku bu siirecler, diriistliik, toplumdan ve kiilturel iklimden
bagimsiz diisiintlemez.”

K3, yeni medyanin, 2000’li yillara kadar bir tartisma ve mizakere ortami ozelligi
sergiledigini ama mevcut durumu icin kesinlikle ayni seyi diistinmedigini belirtmistir.
Yeni medyadaki kutuplasmalara dikkat ¢ceken K3, herkesin kendi tarafini secerek
tartismalara katildigini, catismaya dayali oldugunu ve bunun da rasyonel bir miizakere
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streci baslatmadigini dile getirmis ve sunlari ifade etmistir: “Bu ¢atismaci ortamda
fikirler birbirine degdiginde ortaya ¢ikacak seyin, ortak iyi icin bir dil, séylem zemini
oldugunu distinmiyorum.” Goriismecilerden K17, yeni medyanin 6zgirlestirici mitinin
yikildigini ifade etmistir. K7, anonim kimliklerden dolayi samimiyetin/dirustligin
olmadigini belirtmistir. Goreceli bir esitlikten s6z eden K7, sunlara dikkat cekmistir:
“Ekonomi-politik baglamda, gdzetimin oldugu ortamda yiizde yiiz 6zgtirlik cok zor.”

K16, yeni medyanin iletisimsel 6zglirligl ve esitligi sagladigi sdylemlerinin oldukca
Utopik oldugunu dile getirmistir. K16, teknolojiye gercekgi bir bakis acisinin gerekliligini
vurgulamis, olanaklara ve sinirhiliklara dikkat ¢cekmis ve herkesin bu alana ulasamadigina
isaret etmistir. K14 ise yeni medya mecralarininiletisimsel eyleme yatkinhgini tlkelerin
ya da rejimlerin demokrasiye yatkinligiyla ele almayi tercih etmistir. K14, daha demokratik
Ulkelerde ya da rejimlerde yurttasin lehine isleyen bu mecralarin, yurttasi merkeze
aldigina, iletisim hak ve 6zgurliklerini temin etmeye calistigina dikkat cekmistir. K15,
yeni medya ortamlarinda 6zgurliik, kapsayicilik, esitlik ve diristliik gibi iletisimsel
eylem nosyonlarinin mevut olmadigini sdyle dile getirmistir: “Boyle bir durum yok.
Burada Habermasci bir ideallikten s6z edemeyiz. Ayrik otunu yoldugumuz gibi, alternatif
sesler ciktiginda da politik, ekonomik gticler yoluyor”

K3, kapsayiciligin gerceklesemedigini, esitligin s6z konusu olmadigini, bu ortamlardan
56zl bastirlanlarin oldugunu belirtirken, bunun da algoritmalar araciligiyla yapildig
bilgisini vermistir. K2: “Hepimiz bu platformlar lizerinde esit eylemlilikte oldugumuzu
soyllyoruz ama bunun boyle olmadigini biliyoruz. Ama tabii ki 6zgiirce diisiincelerimizi
ifade edebildigimiz platformlar da var K2, bu disiincelerine ilaveten yeni medyada
mevcutolan sorunlarin geleneksel medyada da mevcut oldugunu belirterek“Gelenekselde
ne varsa yenide de aynilari var. Burayl tamamen yenilikgi, 6zgiirlikci bir diinya olarak
tasvir edemiyorum.”ifadelerini kullanmistir. Habermas'in tasarimladigi iletisimsel eylem
modelinin hicbir yerde gerceklesmedigini dile getiren K8 su sunlari anlatmistir:“Kapitalizm
gibi bir sistem; temel dayanagi kar, gdzetim, denetim. idealize edildigi anlamda sosyal
medya bir iletisimsel eylem ortami olamaz.”

Gorismecilerimizin yeni medyanin kamusal alan potansiyelinin ticariiliskilerinden
dolayi olanaksizlastigi Gizerinde durmuslardr. iletisimsel eylemin zemini olan yasam
diinyasi, nasil ki ekonomik ve politik gliclerin Urettigi sistemlerle somirgelesmeye yiiz
tutmussa, yeni medya ortamlari da yine bu gli¢ merkezlerince ele gecirilerek sistem
unsurlarina donustirtlmis ve bu da iletisimin ideal baglamini carpitmis/bozmustur.
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Kamusal Alana Erisimde Politik ve Teknik Engeller

Kamusal alan olarak yeni medyayi esitsizlikler baglaminda degerlendirdigimizde
teknik ve iktisadi, politik ve kilttrel/demografik olmak Uzere, birbiriyle baglantil, tg¢
temel noktanin, bu alana erisimde engeller olusturdugunu soyleyebiliriz (Selwyn, 2005;
Fuchs, 2009). Diger yandan, siyasal iktidarlar tarafindan uygulanan erisimi engelleme,
elestirel/muhalif paylasimlari cezalandirma, site kapatma vb. durumlari barindiran,
gobzetimi ve boylece de denetimi iceren, bazen resmi bazen de gayri resmi bicimde
uygulanan genel bir erisim engelidir (Kizilkaya, VoA, 2019; YMK4, 2019). Uctinci olarak
bireylerin ve toplumlarin demografik 6zelliklerinin ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
de yeni kamusalliga erisimde engel teskil ettigini belirtelim (Binark et al., 2020; YMK4,
2019).

K14, yeni medya ortamina girildigi andan itibaren dijital izlerin olustugunu ve
sonsuza dek kaybolmadigini ve boylece gozetimin siyasi ve ticari gibi cok farkli bicimlerde
basladigini belirtmistir. Farkli sosyal medya platformlarinin farkl amaclar icin kullanildigini
dile getiren K11, sosyal medya kullandiginda kendisini baski altinda hissettigini soyleyerek
“Bu platformlar tarafindan gozetlendigimi, denetlendigimi, verilerimin toplandigini,
depolandigini ve islendigini diisiinliyorum! ifadesini kullanmistir. K11, Antik Yunan ile
bir analoji kurmustur: “Bu haliyle Antik Yunan'a benziyor. iki bin yil sonra ayni noktaya
erismis gibiyiz. Herkesin esit bir sekilde bu alana ulasamamasi, esitsiz bir kamusal alan
yaratiyor.”

K3, yeni kamusalligin bircok acidan esitsizlikler barindirdigini dile getirmistir. K3,
yeni medyada yasanan sorunlarin toplumun genelinde yasanan sorunlarla paralel
olduguna dikkat cekmis, yas, cinsiyet, sinifsal farkhliklar vb. bircok 6zelligin esitsizlikleri
daha da arttirdigini vurgulamistir. Katihmcilarimizdan K9, yeni kamusalliga erisimi, yani
dijital esitsizligi, iktisadi acidan gelismislik ve gelismemistik ikileminde degerlendirmenin
dogru ama yetersiz bir bakis acisi oldugunu belirmis ve su dlslincelere yer vermistir:
“Bakildiginda interneti beyaz, orta yas erkeklerin, beyaz yakali islerde ¢alisanlarin
kullandigini gosteren veriler mevcut. Bircok demografik 6zellikler de erisim engeli teskil
ediyor.”

K14, yeni kamusalliga erisimi daha makro diizeyde irdelemistir. internet teknolojisinin,

sosyal medyanin, teknik olarak erisime/katilima imkan veren bir mecra olduguna ama
bu mecranin iktisadi ve siyasi isleyisinin bu erisimi sinirlandirdigina dikkat ¢cekmistir.
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internete kamu hizmeti degil de iktisadi amacli bir sirket mantigiyla yaklasildigi siirece
erisim engellerinin giderek artacagini diisinen K14 sunlari eklemistir: “Baska engeller
de var. Dijital okuryazarlik, teknoloji dilini bilmemek... Sinifsal yapilardan kaynaklanan
engeller... Yeni siniflar; mesela gé¢menler... internete erisemeyen topluluklar...”

K8, erisim engellerinin sosyo-kultiirel boyutlari Gizerinde durmustur ve sunlari dile
getirmistir:“Yeni medya kullanimi kiltiirel birikim gerektiriyor ama bazilarinda bu yok.
Kusaklararasi farkliliklar kesinlikle olabilir. Ornegdin 20 ile 60 yas arasinda radikal kullanim
farkhihklari var” K2, erisim engellerini, siyasi, iktisadi, teknik, demografik olarak anlatmakla
birlikte araca sahip olup olmama durumunun ciddi sorun oldugunu belirtmistir. Erisim
engellerinin Covid-19 pandemi siirecinde iyice goriinir olduguna vurgu yapan K2,
“Donanima sahip olmadigimizi pandemi siirecinde gordiik. Uzaktan egitim stirecinde
bir yoksunluk oldugunu anladik.” ifadelerini kullanmistir.

Yeni kamusalligin herkese acik ya da herkese esit bir sekilde acik olmadigi
goriismecilerin geneli tarafindan ifade edilmistir. Yeni kamusalligi saglayan ortamlarin/
sosyal medyanin ticari ve siyasi mulkiyetinin bu kamusal alana katilimi/erisimi
engelledigini diistinen gorismeciler, bu sorunlarin giderilmesinde makro siyasi ve
iktisadi politikalara gereksinim oldugu tzerinde durmuslardir.

Bilginin Niteli(ksizli)gi

Habermas (2001), iletisimsel eylem stirecinde rasyonel bir tutum sergilemeyi 6nemser,
hatta iletisimsel eylemin mottosu olarak gériir. iletisimsel eylem taraflar, test edilmek
lUzere ortaya sirilen fikir izerinde ancak ve ancak rasyonel bicimde temellendirilebilir
argiimanlarlailetisimsel eyleme katilabilirler (pp. 118-122). Habermas, iletisimsel eylemi
aciklarken teleolojik, normatif, dramaturjik eylem tirlerinin timini irdeler ama dili en
kapsamli ve rasyonel kullanan eylem tiiriintn iletisimsel eylem oldugunu belirtir (Dursun,
2018). iletisimsel eylem giiciinij, bilginin rasyonelliginden alir ve eger iletisimsel eylemde
bir bilgi somutlasabiliyorsa bu onun rasyonelligini ve bu nedenle de giivenirligini
gosterir. Bir anlatimin rasyonelliginin Olciisi de zaten elestirilebilir ve temellendirilebilir
olmasidir (Habermas, 2001, pp. 32-33).

Yeni medya, bilgi agisindan oldukca verimli bir alandir. Hem bilgiye erisimi

hizlandirmistir hem de bilginin kaynaklarini cesitlendirmistir. ilaveten bilgi Giretim
strecini daha demokratiklestirmis ve kismen kamuyu bu siirece dahil etmistir. Bagka
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bir anlatimla bir zamanlar sadece bilgi tiiketicisi olan kamunun énemli bir kismini bilgi
Ureticisi haline getirmistir (Babacan, 2015; Palermos, 2018, p. 458). Fakat yeni medyayla
birlikte platform kapitalizmi gelismis, yeni/sosyal medya ortamlari diinyanin biyiik
sirketlerine donlsmustiir. Yeni medyada bilginin niteligini ve niceligini gosteren
kavramlar olusarak literatiire girmistir. Buradaki bilginin nicel boyutunu gosteren temel
kavram ‘big data'dir. Veri madenciligi, veri gazeteciligi, arama motoru optimizasyonu,
bilgi ticareti, acik veri gibi ifadeler de yeni medyadaki bilginin niceligi konusunda onemli
fikirler vermektedir (Langley & Leyshon 2017; Srnicek, 2017). Bilginin nitel boyutuyla
ilgili soruna isaret eden en 6nemli kavram ise ‘bilgi/veri dogrulama’ ifadesidir, ¢linki
internette dolasima giren bilgilerin yaniltici olma potansiyeli oldukga yuksektir.

Gorusmecilerimiz, yeni medyayla bilgi/enformasyon arasindaki iliskiyi genel olarak
bu baglamlarda irdelemislerdir. K8, yeni medyanin en sorunlu yaninin bilgi oldugunu
belirtmistir. Bilginin denetimsiz bicimde yayillmasinin kamusal tartismalari olumsuz
yonde etkiledigi lizerinde duran su distinceleri paylasmistir: “19. ve 20. ylizyilda da
vardi yalan, yanlis bilgi. Ancak sosyal medya bu siireci daha siradan, gtindelik ve hizli,
kaynagi takip edilemez hale getirdi. Eskiden geleneksel medyada yanlis bilginin kaynadi
takip edildiginde bulunabiliyordu. Ama sosyal medyanin ag yapisi bilginin izini sirmeyi
zorlastiriyor.”

Bilginin niteligi konusunda sorun oldugunu disiinen K1, ciddi sdylemlerin gayri
ciddi yorumlarla karsilik bulmasinin sorun yarattigini belirtmistir. K1 konuyla ilgili su
duslnceleri dile getirmistir: “Herkesin karari var, herkes birbirine satasiyor. Clinki bilgi
yok ortada. Bilgisi olan insanlari da kimse takip edemiyor. Gilindelik tartismalarda ise
suya sabuna dokunmayan tartismalar var”

Yeni medyadaki bilginin, bilgi ile bilgisizlik arasinda bir yere konumlandigini belirten
K6, yeni medyadaki bilgilerin daha ¢ok kanaat 6zelligi gosterdigini belirtmistir. Bu
uzamda enformasyon savaslarinin yasandigini belirten gériismecimiz, yeni medyanin
insanlara, duymayi arzuladiklari seyleri genisletme konusunda bir etki alani sundugunu
vurgulamistir. Bilginin metalasmasi baglaminda duruma yaklasan goriismecimiz K12,
bilginin metalagmasinin, para kazandirici 6zelliginin, ticari alana hapsettigine dikkat
cekmistir. Bilginin ticari alandan ¢ekilerek kamusal alana teslim edilmesinin gerektigini
belirten goriismecimiz, bilginin kamusal alana evirilebilmesinin de ancak uluslararasi
cabayla mimkiin olabilecegini sOylemistir.
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Goriusmecilerimizden K16, enformasyon tretiminin ve enformasyonun yeniiletisim
teknolojileriyle dolasima girmesinin hem gelistirici bir unsur oldugunu hem de her
tirl bilgiyi yaymasi, 6zellikle yanlis bilgileri yaymasi, baglaminda olumsuz bir goriingii
yarattigini vurgulamistir. Filtre balonlarina ve yanki odalarina dikkat ceken K16 sunlara
dedinmistir: “Bu ylizden bizim farkh bilgilere, kendi rasyonel bilgimize ulasabilmemiz
icin bu agin akisinin bir parcasi olmamiz gerekiyor.”

Bilginin glivenirligi ve samimiyetinin dnemine dikkat ceken K7, cift tarafli bir riske
dikkat cekmistir. K7, bilginin bu kadar kolay dolasima girdigi bir mecrada bir o kadar
da glivenirlik sorunu oldugunu ifade etmistir. Bilgilerin hizlica Uretilip dolagsima girmesi
bir yandan kamunun aninda bilgilenmesi gibi olumlu bir duruma neden olurken diger
yandan, akisin hizindan kaynakli, (izerine diisinememe ve yeterince irdeleyememe
gibi olumsuz bir durum yaratmistir. Goriismecilerimizden K3, bu nokta tizerinde
durmustur: “Ortamda enformasyon ¢ok hizli hareket ediyor. Bilgi Giretimi de tuketimi
de cok hizl. Yeni medya bizlerde hiza uyum baskisi yaratti. Akan enformasyonu teyit
etme zorlugu getirdi”

Benzeri noktalar tizerinde duran K4, ilk gdze carpan iki sorunun hiz ve ylzeysellik
oldugunu ifade etmistir. Sosyal medya iceriklerinin, gliniimiiz ekonomi-politik yapisiyla
tutarli olarak hizl bicimde tiiketildigi Gzerinde duran K4, sanal mecranin, enformasyon
akisini 6n planda tuttugunu ve bunun da yeni enformasyonu aninda degersizlestirdigini
dile getirmistir. K4, bunun da derinlikli bilgiye, bilginin tarihsel ve toplumsal zeminlerine
ulasmayi olanaksiz hale getirdigini anlatmistir: “Sosyal medya, icerik agisindan kullan
at durumu yaratmistir. insanlarin sizi takip etmesi, tik sayisinin artmasi icin hizli olmaniz
ve kendinizi glincel tutmaniz gerekiyor. Bu da ylizeysellige ve 6nemli konularin
tartisilamamasina neden oluyor. Kullan at kilttrini pekistiriyor.”

Ortamdaki bilginin niteligi tzerinde duran K13, yeni medyadaki bilgilerin bilgi
olmadigini diistinmektedir. Bilginin tartisma yoluyla edinilmesi gerektigini vurgulayan
K13, 6ncelikle bilginin edinilmesi stirecindeki insanlarla birlikte olmanin énemine isaret
etmis ve sunlari sOylemistir: “Bilgiyi ele gecirmeniz gerekir. Bilgiyi yorumlayabilecek hale
gelmek, sonrasinda ona bir aidiyet kazandirmak gerekir. Soru sorabilecek, sorgulayabilecek
bir donanima sahip olmak gerekir. Su anda soru sormadan yorumlamaya baslayan bir
sOylem Uretim sekli var yeni medyada!” Kamusal alan olarak yeni medyada bilginin
durumunu 6znelerin amaclari baglaminda degerlendiren K2 ise ortamda hem nitelikli
hem de niteliksiz bilgilerin dolastidi seklinde ikili bir yaklasim sergilemistir: “Karar verme
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noktasinda nitelikli bilgi de s6z konusu, ¢cop bilgi de. ... Buradaki bilginin oynanmis
maniplle edilebilir oldugunu, dejenerasyona ugrayabildigini de belirtmek isterim.

Kamusal alan olarak yeni medya, bilgi acisindan goriismecilere gére hem bir olanak
hem de ayni zamanda sorundur. Bu sorunlar arasinda ise kaynagin gtivenilir olmayisi,
bilginin hizli akisi ve anhk tiiketimi, bilgi tGizerindeki ticari ve siyasi engeller, bilgiye
erisimin herkese esit bicimde acik olmayisi vb. yer almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma yeni medya, sosyal medya, ¢evrimici ortam, sanal ortam seklinde
adlandirdigimiz, glinimiizde iletisimin merkezi haline gelmis internet ortaminin/
mekaninin Habermasci bir kamusal alan ve iletisimsel eylem ile olan olumlu-olumsuz
iliskisine, bu mecrayi disiplinler arasinda 6nemli dl¢tide konu edinmis iletisim ve medya
calismalari/arastirmalari yapan, baska bir deyisle kamusal alan ve iletisimsel eylem, yeni
medya, katihm, demokrasi, alternatif medya, yeni medyada bilgi ve iletisim surecleri
gibi konulari agirlikh olarak ¢alisan iletisim akademisyenlerinin bakis acisindan 1sik
tutmaya calismistir. Calisma, hem yeni medyanin kamusal alan oldugu seklindeki radikal
iddialara hem de bu alanin kamusalligini timtyle reddeden radikal iddialara, kismi de
olsailetisim akademisyenleri bakis acisindan daha ihmli yaklasimlara olanak taniyabilecek
bir cevap niteligi tasimaktadir.

Turkiye 6lceginde yeni medyanin kamusalliginiiletisim akademisyenleri baglaminda
sorgulayan herhangi bir calisma mevcut degildir. Bu ¢calisma, yeni medyanin kamusal
alan boyutuna iletisim akademisyenleri perspektifinden yaklasmasi acisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica calisma, iletisim fakiilteleri ya da diger fakdiltelerin iletisimle ilgili
bolimlerinde temel derslerden birisi haline gelen ve hatta bazi fakiiltelerde dogrudan
bolim olarak agilan yeni medyay, yine iletisim fakiltelerinin ders iceriklerinde 6nemli
Olctide yer bulan kamusal alan ve iletisimsel eylem tartismalariyla birlestirmeye calismasi
ve bu birlesimi de ilgili bdlimlerde bu icerikte dersleri yuriten iletisim akademisyenlerinin
bakis acilarindan olumlu ya da olumsuz anlamda ortakliklari tespit etmeye calismasi,
diger bir ifadeyle kamusal alani ve yeni medyay: iletisim akademisyenlerinin
yaklasimlarindan sentezlemesi acisindan dnemlidir.

Arastirmacilarimiz yeni medyanin, kamusal alan olma ve bu baglamda iletisimsel
eylemiyuriitme potansiyeline sahip oldugunu, fakat bu potansiyelini gerceklestiremedigini
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distinmektedirler. Genel olarak bu alanin ticari baglamda herkese acik olmadig, ortamin
asir sekilde siyasi ve ticari denetim ve yonetim altinda oldugu distincesinden hareketle
kamusalligini sorunlu bulmaktadirlar. ilgili literatiirde bu disiinceleri destekleyen
calismalar mevcuttur. Sosyal medyanin kamusalligini elestirel ekonomi-politik bakis
acisiyla ele alan Fuchs, (2014), sosyal medyanin devasa bir endistri olarak kar odakl
sahiplik yapisina ve bu yapinin varligint mimkin kilan sémuiri diizenine dikkat cekmekte,
sosyal medyanin mevcut kapitalist sistemin bir 6gesi olarak kamusal alan olma
potansiyeline kuskuyla yaklagsmaktadir (p. 57). Dahlberg (2001), cevrimici diinyanin
kamusal alan olarak nitelendirilebilmesi icin, devletten ve ekonomik glicten
Ozerklestirilmesi gerektigi Gizerinde durmaktadir.

internetle baglantiyr saglayan bilgisayar ve mobil cihazlarin tcretlerinin yiiksek
olusu, ilaveten interneti saglayan sirketlerin tarife tcretleri, yeni medyanin kamusal
alan olma potansiyelini sinirlandirmaktadir (Fuchs, 2018). Bu nokta, yeni medyanin
kamusalliginin sorunsallastigi diger bir noktadir. iletisim akademisyenleri, yeni kamusal
alana erismek icin 6ncelikle bilgisayar, tablet, mobil telefon vb. teknolojileri edinmek
gerektigini ve ardindan internete baglanabilmek icin diizenli belirli bir tGcreti 6demek
gerektigini dile getirmislerdir. Bunun genel kamunun, yeni kamusal alana erisiminde
olumsuz bir durum yarattigi tizerinde durmuslardir.

iletisim akademisyenleri, yeni medyanin énemli 6lciide teknoloji okuryazarhg:
gerektirmesi ve bu baglamda esitsizlikler barindirmasi gibi durumlarin da yeni medyanin
kamusalhgini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Dijital okuryazarlik baglaminda
yeni medyayi degerlendiren iletisim akademisyenleri, dijital okuryazarligin kendi
icerisinde de kademelere ayrildigina deginmislerdir. Yeni medyanin teknolojik altyapisinin
stirekli degisiyor olmasini da kamusal alan agisindan olumsuz olarak nitelendirmislerdir.
We Are Social'in 2020 verileri, diinya niifusunun %40'Inin internete heniiz erisemedigini
gostermektedir. internete erisilmis olsa bile, yeni medyanin karmasik isleyisi belirli bir
duzeyde dijital okuryazarlik bilgisi gerektirmektedir. Hatta artik okuryazarlik diizeyleri
arasinda dahi internete erigsimi/kullanimi olumsuz yonde etkileyen diizey farkliliklari
bulunmaktadir (Narin, 2019; 2021; van Dijk & Hacker, 2003; van Dijk, 2016, pp. 267-286;
YMK4, 2019).

Arastirmamiza katilan iletisim akademisyenlerinin, yeni medyanin kamusal alan
olma niteligini bilgi Gretimi ve akisi baglaminda da tartismislardir. Bilgi akisinin olaganin

disinda hizli ve bilgi acisindan dezenformasyon ve mizenformasyon gibi streclere
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yatkin, bilgi teyit sireclerinin karmasik, zor ve sikintili oldugu noktalari, kamusal alan
acgisindan zafiyet olarak degerlendirmislerdir. Bennett ve Livingston (2018), ¢evrimici
ve cevrimdisi gazetelerin ve dergilerin, YouTube, WikiLeaks, Twitter, Facebook vb. sosyal
aglarin, gazetecilik formatlarini kullanarak dezenformasyon yayabildikleri; 6zellikle
radikal sag gruplarin sistematik bicimde bunu gerceklestirebildikleri; bu siireclerin
Ulkelere, rejimlere gore farkli stratejilerle cereyan edebildigini belirtmektedirler. Yeni
medya ortamlarinda dezenformasyon, mizenformasyon olgularinin hacimsel buytklugu
ve algoritmalarin bilgiyi, insani mantikla bagdasmayacak bicimde otomatik isleyerek
sirketlerin reklam, siyasi cevrelerin ise propaganda suireclerine yarayacak sekilde anlamli
hale getirmesi, literatlirde tartisilan konular arasinda yer almaktadir (Ireton, 2018;
Dursun, 2021).

iletisim akademisyenleri, yeni/sosyal medyays, siralanan bu sorunlardan/agmazlardan
dolayl Habermas'in idealize ettigi kamusal alan diizeyine ulasmadigi seklinde goris
bildirmisler ve yeni medyayi timuiyle bir kamusal alan olarak kavramsallastirmayi uygun
bulmamislardir. Ortamin ideal iletisimlerin/muizakerelerin gerceklesmesine sinirli
bicimde izin verdigi; katilim ve kapsayicilik acisindan ise esitlik, dirtstliik ve 6zgirlik
baglamlarinda zayif oldugu seklinde gorisler belirtmislerdir. Dahlberg (2001) de ¢evrimigi
ortamin kamusal alan olarak degerlendirilebilmesi icin, elestirilebilir ahlaki-pratik
gecerlilik iddialarinin degis-tokusunu ve elestirisini, distinimselligi, soylemsel
kapsayiciligi ve esitligi saglamasi gerektigini diistinmektedir.

Katilimcilarin blyik cogunlugu yeni medyanin kamusal alan agisindan énemli bir
potansiyele sahip oldugunu vurgulamiglardir. Sorunlarin asilmasinda ise katilimci ve
esitlikci yerel, kiresel teknoloji ve bilgi politikalarina gereksinim oldugu Utzerinde
durmuslardir. iletisim ortamlarinin kamunun lehinde isleyebilmesi icin kamu erkinin
ya da kapitalist sirketlerin hegemonyasindan bagimsizlasmasi gerektigi 6nerilerinde
bulunmuslardir.

Bu ¢alisma sinirh bir bakis agisi sunmaktadir. Bu baglamda yapilacak ¢alismalarin
diger bilim alanlarina ya da kamusal alani paylasan diger tiim taraflari kapsayacak
sekilde genisletilerek yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica kamusal alani, degisen teknoloji
ve diinya kosullarini, siyasi, iktisadi ve bolgesel farkliliklari/rejim farkliliklarini dikkate
alarak irdelemek, boylece mevcut kamusal alan disiincesini gtincellemek, icinde
yasadigimiz toplumu ve diinyayi daha demokratik, katihmci, esit ve anlasilir kilmak
acgisindan 6nem tasimaktadir.
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