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Leyli HAFIZOGLU"

OZET

Rus elestiri tarihinde Dostoyevski’yle ilgili bir¢cok yorum vardir.
Makalede bu yorumlar: yilara ve ideolojik yaklasimlara gore simiflan-
dirarak tamitmaya ¢aligtim.

Daha ilk eseriyle edebiyat cevrelerinin yogun ilgisiyle karsilagan
Dostoyevski’'nin 6zgiin yetenegi ilk olarak ¢agdas Rus elestirisinin kurucusu
Vissarion Bellinsky tarafindan fark edilmistir. Biiyiik romanlarimi yazdigi
yillarda Bellinsky olmiistiir ve ardillart ile Dostoyevski’nin arasindaki
iliskiler sogumustur. Dostoyevski’nin sanat diinyasi, kigi yasamint tiimiiyle
toplumsal sartlara baglayan elestirmenler tarafindan anlasilamamustir.

Yirminci yiizyihn basinda, Rus Devrimi oOncesinde sembolistler
Dostoyevski'yi  yeniden “kesfetmistir”. Bununla birlikte sembolistler,
Dostoyevski'nin eserlerindeki felsefi ve etik sorunlari dinsellige indir-
gemistir.

1917 Devrimi’nden hemen sonra, Sovyet elestirmenler yazarin
eserlerini tarih ve edebiyat akimlarina bagh bir bakis acgistyla incelemistir.
Otuzlu, kirkli ve ellili yularin elestirisinde, realizmi sanatta uygulanan
ideoloji olarak kabul eden elestirmenler, Dostoyevski’'nin okurlart iizerinde
etkisini “zararli” ilan etmislerdir. Bu donemde Sovyetler Birligi nde
Dostoyevski’nin eserleri yayinlanmamustir. Altmish yillarda Sovyet edebiyat
bilimi realizm anlayisimin simirlarimi genisletmistir. Daha sonra, yetmigli-
seksenli yillarda Dostoyevski’nin Rus realist edebiyatindaki yerini diger Rus
yazarlarla kiyaslama yoluyla belirlenmeye ¢alistimistir.

Doksanli yillarda Rusya her alanda yeniden yapilanmaya basla-
mistir. Bu yenilikler edebiyat ve sanat alaminda da boy gostermistir.
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Dostoyevski’'nin yasakli giinleri sona ermis, hakkinda yeni yorumlar
yayinlanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, elestiri, realizm, yorum.

ABSTRACT
F.M. Dostoevsky in History of Russian Literary Criticism

There are many interpretations of Dostoevsky’s works in Russian
literary criticism. In this article these interpretations are classified
according to the year they were published and according to the ideological
approaches underlying them.

The founder of contemporary Russian criticism Vissarion Bellinsky
was the first to discover the original talent of Dostoevsky who, even by the
first work, had attracted the interest of the literary circles of his time. But
Bellinsky died when Dostoevsky was writing his greatest novels, so the
relations between Bellinsky’ successors and Dostoevsky changed. These
critics who considered the life of a person totally dependent on the social
conditions could not understand Dostoevsky’s art.

In the beginning of the XXth century, before the Russan Revoluton,
the symbolists “rediscovered” Dostoevsky. Nevertheless they have reduced
the philosophical and ethical problems in Dostoevsky’s literary works totally
to religious ones.

Immediately after the 1917 Revolution, the Soviet critics approached
the writer’s works from the prevailing historical and literary trends. In the
literary criticism of the thirties, forties and fifties, the critics who considered
realism as a ideology applied to arts, declared the influence of Dostoevsky
upon his readers as “harmful”. In this period Dostoevsky’s works were not
published in the Soviet Union. In the sixties, the Soviet literature critics have
expanded the limits of the realism. Later, in the seventies and the eighties,
they tried to determine the place of Dostoevsky’s work in the Russian
realistic literature by comparing it with the work of other Russian writers.

In the nineties, Russia began to reconstruct itself in every field.
These renovations also occurred in the field of arts and literature. Thus new
editions and new interpretations of Dostoevsky’s work were made.

Key Words: Literature, criticism, realism, interpretation.

Dostoyevski elestirisini en fazla etkileyen kuskusuz sanatinin giin-
celligi olmustur. Bilindigi gibi yazar eserlerinin konusunu genellikle gazete
koselerinden ve giinii etkileyen politik olaylardan se¢mistir. Romanlarinda
yer alan dinsel, felsefi, etik ve psikolojik sorunlar, yasadigi zamanin sorun-
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lar1 ile siki sikiya baglidir. Dostoyevski, toplum ve kisi yasaminin sinir
noktalarina olaganiistli sezgilere sahip olan bir yazardir. Savaslarin, toplum
ve teknolojik devrimlerinin ¢agi olan ¢agimizin toplumsal, ruhsal ve ahlaksal
gerginligi, ifadesini yazarin eserlerindeki gerginliginde buldugunu diisii-
niiyorum. Cagdas insanin Dostoyevski’ye karsi biiyiiyen ilgisi de bundandir.

Rus elestirisinde Dostoyevski’yle ilgili birgok yorumlar vardir.
Asagida bu yorumlar yillara gore siiflandirarak tanitilmistir.

Kirkh Yillar

Dostoyevski yazarliga ilk adimini, XIX. yiizyilin kirklt yillarinda,
Rus Edebiyati’nin en parlak dénemlerinde Fugenie Grandet gevirisi ile atar.
Bu yillarda Puskin, Lermontov, Hertsen ve Gogol’un realizm anlayigimi
devam ettiren Turgenev, Goncharov, Nekrasov gibi yazarlarin ilk eserleri
yayinlanir. Natiiralizm akiminit olusturan bu gen¢ yazarlar, edebiyatta
Gogol’un dgrencileri olarak anilir. Dostoyevski’nin ilk romani /nsanciklar
1846 yilinda yaymlanir. Bellinsky’nin roman fiizerine dikkati ¢ekmesiyle,
kimseler tarafindan taninmayan geng yazar, Natiiralizmin en 6nemli temsil-
cileri arasinda yerini alir. Bellinsky 6ldiigiinde Dostoyevski yazarliga yeni
baglamistir, fakat elestirmenin Dostoyevski iizerinde 6nemli etkisi oldugu
gozlenmistir (Kirpotin, 1976; Dolinin, 1989).

Mektuplarindan birinde Chehov kirkli yillardan “Bellinsky’nin
saltanat1” olarak bahseder ve Bellinsky’nin Dostoyevski {izerinde etkisinin 1.
Nikolay’inkinden daha belirleyici oldugunu vurgular (Chehov, 1949).

Bellinsky, Dostoyevski’yi “olaganiistii 6zgilin bir yetenek™ olarak
nitelendiren ilk elestirmendir (Belkin, 1956). Bellinsky, “en basit kiside bile
ne denli giizellik, mertlik, kutsallik oldugunu gosteren, cati ve bodrum
katlarinda oturanlar1 seven” yazari1 (Belkin, 1956, s.215) 6ver. Bir Yazarin
Giinliigii’ iinde Dostoyevski, Bellinsky’nin Insanciklar’1 “sosyal bir tragedi”
(Bellinsky, 1976-1982) olarak kabul ettigini yazmistir. Eserde trajedinin
onemine dikkati ¢eken elestirmen, gen¢ yazarin insana yaklagimini, okur-
larim1 aym anda giildiirip derinden sarsabilen yetenegini takdir eder. Ama
Bellinsky bununla birlikte bu yeni yetenegi, dil ve iislup engellerini asama-
mis geng bir yazarin tecriibesizligi sonucu ortaya ¢ikan “laf kalabaligi”yla
(Bellinsky, 1976-1982, cilt 2, 5.562) da suclamaktadir.

Belinski, Cifte’yi yetenegin bir alistirmasi olarak goriir. Konusunu
onaylamakla birlikte hikdyenin en az {igte birinin kisaltilmasin1 tavsiye eder.
Elestirmen iki tiir tekrar oldugunu yazar: biri “yeteneksizlik sonucu”, digeri
ise “fazla yaraticiliktan” ileri gelir. Ona gore hikayenin uzunlugu iste bu
“fazla yaraticiliktan” kaynaklanmaktadir (Belkin, 1956). Bellinsky, Cifte,
Prohar¢in ve Ev Sahibesi’nin ortak unsurlarini, inandirict olmayan fantastik
ve romantik 6geler kullanmakta ve patolojik olaylara diiskiinliik ve dlgiiyil
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asmakta bulur. “Fantezilerin yerinin akil hastanesinde” oldugunu belirten
Bellinsky, bunlarin “yazarlarn  degil, doktorlarin denetimi altinda”
(Bellinsky, 1976-1982 cilt 2, s.562) bulunmasi gerektigini ifade ederek,
hayal kirikligini dile getirir.

Bu konuda kirkli yillarin elestirmenleri ¢ogunlukla Bellinsky’nin
goriislerini paylagmaktadir. Annenkov, Cifte ve Ev Sahibesi’nin yazari
Dostoyevski’yi “deliligin psikolojisi’ni konu alan bir yazar olarak bdyle bir
akimin onciisii ildn eder' (Annenkov, 1879). V. Maykov’, Dostoyevski’yi
“olaganiistii 6zgiin bir yetenek™ olarak degerlendirmede Bellinsky’ye katilir,
fakat yazar1 Gogol’un grencisi olarak gérmez. ikisi de eserlerinde toplumu
ele aldiklarini belirten elestirmen, Gogol’un sosyal agirlikli bir yazar oldu-
gunu, Dostoyevski’nin ise oncelikle kisiye onem verdigini vurgular. Psiko-
lojik ¢dziimleme agisindan Ciffe 'de yazarin “bir adim daha ileriye gittigini”
belirten Maykov, bunu kahramaninin “bdlinmils ruhunun anatomisini”
sunarak basardigini ileri siirer (Istoriya russkoy kritiki, 1958, s. 430).

Altmish Yillar

Bu donemde Rusya’nin toplumsal yasami iki temel akim tarafindan
belirlenir: liberaller ve demokratlar. Her ikisi de, diisiincelerini yaymak i¢in
edebiyati propaganda araci olarak kullanarak, kendi gruplarindan olma-
yanlara karst savas acmistir. Chernishevesky ve Dobrolyubov’un onder-
liginde devrimci demokratlarin, edebiyatin halkin yasamini tasvir etmesi
gerektigini savunan ve “didaktik™ olarak adlandiklar1 sanat teorisine karsin,
liberaller kendi “artistik” teorisini ileri siirmiistiir. Sanatin giincellikten uzak
olmas1 gerektigine inanan Annenkov, Ap. Grigoryev gibi, o donemde
liberallerin estetigine yakinlik gésteren elestirmenler, sanatin insan yapisinin
temel niteliklerini tasvir etmesi gerektigini vurgulamistir.

1861-1864 yillar1 Dostoyevski i¢in ¢ok dnemlidir. Kendisi bu done-
mi “goriiglerinin kdkten degistigi” yillar olarak nitelendirmistir. On yillik
Sibirya siirgiiniinden sonra St. Petersburg’a geri donen Dostoyevski,
Bellinsky’nin ~ goriisleri  dogrultusunda, natiiralizmin temsilcisi  ve
Petrashevski derneginin devrimci goriislerinin trajik kahramani olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden de Ezilenler (1861) ve Olii Evinden Amilar (1861-
1862) devrimci demokratlar tarafindan /nsanciklar’in devami olarak algilan-
mistir. Bu durum kardesi ile birlikte c¢ikardigi derginin yaymn hayatina

Pavel Vasilyevic Annenkov (1812/13-1887), denemeci, elestirmen ve ani yaza-
ridir.

Valerian Maykov, Yurttan Notlar dergisinin Bellinsky’den devr alan, geng yasta
6lmesine ragmen, Rus elestiri tarihine kendisinin “cana yakinlik kurali” olarak
adlandirdig1 goriisleriyle damgasini vurmustur.
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gecmesiyle degisir. Dergide Dostoyevski, ortaya koydugu “topraga doniis
goriisleri™ nin sonucu olarak, gerici bir yazar olarak anilmaya baslanmistir.
Nikolay Dobrolyubov*, Ezilenler tizerine yazdig1 “Ezilmis Insanlar baslikli
makalesinde konusunu, kahramanlarini, kullandiklar1 dili, roman1 olusturan
her 6geyi teker teker elestirir ve eseri “anlamsiz, sagma ve degersiz”
(Dobrolyubov, 1961-1964, cilt 5, s. 20) olarak tanimlar. Liberaller de
Ezilenler hakkinda Dobrolyubov’un goriiglerini paylasir. Apollon Grigoryev
ve Nikolay Strahov romani sasirtict derecede yasamdan uzak, duygu yiikli
cocukca sagcmaliklar olarak nitelendirmistir. Baska Dbir deyisle,
Dobrolyubov’un Ezilenler hakkindaki elestirisi, roman {izerinde kendisinden
sonra yapilacak elestirileri biiyiik Ol¢iide belirlemistir. Sovyet doénemi
edebiyat elestirisinde de Dobrolyubov’un goriislerini paylasanlar ¢ogun-
luktadir (Tunimanov, 1980, s. 157-163).

Y etmisli-Seksenli Yillar

Dostoyevski’nin 1864 yilinda yazdig1 Yeraltindan Notlar adli eseri,
kanimca yetmisli-seksenli yillarda yazacagi biiyilk romanlarima (Su¢ ve
Ceza, Budala, Ecinniler, Delikanli, Karamazov Kardesler) bir girig
niteligindedir. Yazar ilk olarak kisi ile 6zgiirliigii arasindaki esitlik igaretini
koymustur: “... istengsiz, iradesiz bir kisinin piyanodaki tustan ne farki var
ki?” (Dostoyevski, 1972). Yetmisli yillarda elestiri alaninda ¢esitli goriislerin
savagina tanik oluyoruz. Chernishevski ve Dobrolyubov’un etkisiyle altmigl
yillarda ortaya g¢ikan devrimci-demokrat elestiri anlayigini savunanlar hala
giindemdedir. Yetmisli yillarda Dostoyevski’nin eserleri muhafazakéar kanat
tarafindan devrimci-demokratlarin goriislerini ¢iliriitmek amaciyla kulla-
nilmaya baslanmistir. Yeraltindan Notlar ve 6zellikle Ecinniler’in yaraticisi
Dostoyevski devrim diismani ilan edilmistir.

* 1860 yilinda Dostoyevski kardesler Zaman dergisini yayinlamaya baslarlar.

Baglica yardimcilart elestiri kosesini yoneten Apollon Grigoryev ile bilim ve
felsefe sayfalarini hazirlayan Nikolay Strahov’tir. Derginin abone ilanindaki
“topraga doniis” ifadesi Dostoyevski’ye oOzgii gorlislerin bir manifestosu
niteligindedir. Dostoyevski, Rus halki ile batililasmis Rus aydinlar1 aralarindaki
derin ugurumun, Rus halkinin “katiksiz ulusal” ve “gercek hristiyan” degerlerine
geri donerek yokedebilecegini savunur.

* Nikolay Aleksandrovi¢ Dobrolyubov (1836-1861) devrimci demokrat bir
elestirmendir. 1857 yilinda Cagdag dergisinin elestiri boliimiiniin bagina gecer ve
burayi 6liimiine kadar yonetir. Elestirmen olarak Bellinsky ve Chernichevsky’nin
anlayisini siirdiiren Dobrolyubov, kendi elestiri anlayisini “gercekei elestiri”
olarak nitelendirir.
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Mihail ~ Shedrin’, doénemin devrimci-demokrat elestirisinin
Dostoyevski’ye bakisina bir 6rnektir. Shedrin, Dostoyeski’yi gerici bir yazar
olarak tanimlamakla birlikte, onu diger yazarlardan ayiran ozellikleri de
siralar: yeteneginin biiyiikl{igli, sorunlar1 derinlemesine isleyisi. Yazarin
Budala’da erdemli kigiyi tasvir etme ¢abasini takdirle kargilar, fakat yazarin
diinya goriisiindeki c¢eliskiyi, idealleri ger¢ekte bulunduklar1 yerde
(demokratlarda ve sosyalist diisiincede) degil de, baska yerlerde aramasini
elestirir. Bu “i¢ ¢eligkiler” ona gore Dostoyevski sanatini olumsuz yonde
etkilemektedir: ... bir yandan hayat dolu gercek kahramanlar, diger yandan
Ofkeden titreyen ellerle yazilmis birtakim esrarengiz, sanki riiya iginde
yasayan kuklalar (...), biiyilik bir sanatsal 6ngoriiye tanik sayfalar ve yagami
ylizeysel algilayan sahneler” (Saltikov-Shedrin, 1933-1941, cilt 8, s.423).

Tuhaf, hasta, “zalim bir yetenek” olarak nitelendirilen
Dostoyevski’nin, yetmisli-seksenli kusak okurlariyla baglari kopmustur. Bu
kopus, sirf yazarin farkli toplumsal &gretisinden kaynaklanmiyor.
Dostoyevski’nin eserlerinde yarattig1 diinya, kullandigi dil, Yetmisli-Seksen-
li yillarin okurlart tarafindan anlagilamamistir. Su¢ ve Ceza ve oOzellikle
Budala, Ecinniler, Karamazov Kardesler adli romanlarmin konusu ve
kahramanlar1 ger¢eklerden uzak, kompozisyonu ise kaosa benzetilmistir.

Ornegin N. Mihaylovski’ye goére Rus edebiyatinda hi¢c kimse
“kuzuyu yiyen kurdun” hislerini Dostoyevski kadar basarili bir bi¢cimde
“Ozenle ve sevgiyle” betimlememistir. Mihaylovski’ye gore, Dostoyeski’nin
kahramanlar1 “kendi zalim egilimlerini tatmin etmek i¢in” ac1 ¢ekiyorlar.
Dostoyevski’nin kendisi de okurlarina aci c¢ektirmektedir, siradan bir
iskenceciden tek farki ise “olaganiistii” yetenegidir (Dostoyevskiy v russkoy
kritiki, 1956).

Doksanl Yillar

XX. yiizyiln esiginde Rus Devrimi Oncesinde sembolistler
Dostoyevski’yi yeniden “kesfetmistir”. Edebiyata bir “sihir yaratma sanati”
olarak yaklasan sembolistler, Bellinsky, Dobrolyubov ve Pisarev’in’ temsil

> Mihail Saltikov-Shedrin (1836-1889) Rus edebiyatinin en biiyiik hiciv yazar-
larindan biridir. Ona gore bir sanat¢inin en 6nemli gorevi ideolojik savasta yerini
belirlemesidir.

Tanim Nikolay Konstantinovich Mihaylovski’ye  (1842-1904)  aittir.
Chernishevsky ve Dobrolyubov’un elestiri anlayisindan yola ¢ikan
Mihaylovski’ye gore yazar, toplumsal ahldkin yargici, edebiyat ise yazarin
vicdaninin sesidir. Ecinniler romani {lizerine yazdig1 “Zalim Yetenek” baglikli
makalesi onun en kayda deger elestiri yazisidir.

Dmitry Ivanovig Pisarev (1840-1860) devrimci-demokrat gazeteci ve elestirmen.
Su¢ ve Ceza tzerine yazdigi “Yasam Savasi” baglikli makalesinde,
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ettigi salt maddecilige karsi savas agarak, edebiyat elestirmenlerini onyar-
gilarindan siyrilarak, “giizelligin gizinden” bahsetmeye davet eder. Sem-
bolist akimin temsilcilerinden hemen hemen herkes Dostoyevski hakkinda
birer kitap yazmustir: Merejkovsky’ nin Lev Tolstoy ve Dostoyevski, V.
Rozanov’un Biiyiik Engizisyoncunun Efsanesi adli kitaplarinda, A. Bely ve
V. Ivanov’un makalelerinde, XX. ylizyilin baginda yazar, insan ruhunun
karanlik derinliklerini inceleyen bir yeralti dehas: olarak ilan edilmistir.
Sembolistler, Dostoyevski’nin eserlerinde, herseyden once kendi egilim-
lerine uygun gorlisleri benimsemis, yazari “manevi baba’lar1 ve “ilk
sembolist yazar” olarak kabul etmistir.

Zamanla sembolistlerin yazar hakkinda goriislerinde degisiklikler
oldugunu; hayranlik, yerini ¢ok daha belirsiz ve celiskili duygulara yerini
biraktigin1  gézlemliyoruz. V. Rozanov, Rus bilincini inanilmayacak
derecede derinlestiren Dostoyevski’nin bununla birlikte bu bilinci sarstigini;
A. Bely, yazarm onlar1 “batakliga” siiriikkledigini yazmistir (Solovyev, 1884;
Rozanov, 1904; Bely, 1911; Filosofov, 1912; ivanov, 1916; Merejkovskiy,
1924; Bulgakov, 1906). Kanimca, bu duygularda, 1905-1907 Devriminin
payt ve sembolistlerin “yeni bir dinsel biling” kurma cabalarmin basari-
sizliginin pay1 biiyiiktiir.

Dostoyevski sanatinin bazi 6zellikleri ilk olarak sembolist elestir-
menler tarafindan ele alinmistir. Merejkovsky, Dostoyevski’nin Tostoy’dan
farkli olarak “bedenin” degil de, “ruhun yasantisini” tasvir ettigini belirt-
mistir (Merejkovskiy, 1914, cilt 15, s.231). ilk olarak sembolistler,
Dostoyevski’nin eserlerinin dramayla benzerligine dikkati ¢ekmistir.
Merejkovsky, hatta onlarin roman degil de, herseyin diyalogda diiglimlenip
coziildiigiine gore, trajedi olarak goriir (Merejkovskiy, 1995, s.108-110).
Vyacheslav Ivanov gore ise, Dostoyevski’nin romanlari epos ile tragedyanin
bir bilesimidir ve katharsis etkisi yaratir (Ivanov, 1916).

Sovyet Donemi (1917-1991)

Rusya, XIX. yiizyilin ortalarinda Devrim ile sonuglanacak olan bir
karisiklik donemine girmistir. Rus Carliginin, 1917 yili Devrimi ile yikil-
masindan sonra, ayni topraklar {izerinde 1991 yilina kadar varligini siirdiiren
Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi kurulmustur.

Dotoyevski konulu edebiyata elestirisinde 1921 yil1 6nemli bir yildir.
Dogumunun yiiziincii yili nedeniyle yazarin mektuplari ve romanlariin
yaradilis slirecinin incelemesini saglayan Not Defterleri yaymlanir. B.

Raskolnikov’un, “teorisini hizla zenginlesmeyi hakli ¢ikarmak igin uydur-
dugunu”, daha sonra ise teorisinden vazgecerek “tamamiyle cahil” olan
Sonya’nin etkisinde kalarak kendini ele verdigini yazmustir.
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Engelgardt ve M. Bahtin, eserlerinin tiir 6zelliklerini incelemeye yonelir.
Engelgardt, Dostoyevski’nin romanlarini, kahramanlar diinyay1 bir “ide”nin
yonettigi bakis agisindan algilayan, “ideolojik” romanlar olarak tanimlar.
Mihail Bahtin ise, genis bir alanda aragtirmalar yaparak, diinya edebiyatinda
bircok edebi tiiriin Dostoyevski’nin eserlerinde kesisip onlar1 nasil
zenginlestirdiklerini oraya koymustur (Bahtin, 1976).

1928 yilinda kurulan Rus Proleter Yazarlar Birligi, proletarya
edebiyati yaratmay1 ve marksizmi benimsemeyen yazarlara karsi miicadele
vermeyi amaclamistir. RAPP’1in 1932 yilinda dagilmasindan sonra Sovyet
Yazarlar Birligi kurulmus, resmi edebiyat gorlisii olan sosyalist realizm
dénemi baglamistir.

Otuzlu, kirkli ve ellili yillarin edebiyat elestirisinde Dostoyevski’nin
Rus Edebiyati’ndaki yeri sorusu, onun genel olarak Rus realizmine ait olup
olmadig1 sorusuna doniigiir. Jdanov-Stalin dénemi, Rusya’nin tarihinde kara
bir sayfadir. Bilime ve sanata, diisiinceye karsi baslatilan kampanya bir
savasa doniislir. Realizmi sanatta uygulanan ideoloji olarak nitelendiren
elestirmenler, Dostoyevski’nin okurlar1 tizerinde etkisini “zararli” ilan
etmislerdir. Ozellikle, devrimci-demokratlarin elestiri anlayisini siirdiiren
Anatoliy Lunacharski ile Maksim Gorki’nin Dostoyevski hakkinda ileri
stirdiikleri goriislere deginmek istiyorum. Rus yazar ve siyaset adami A.
Lunacharski, M. Bahtin’in Dostoyevski’nin Poetigi Kitab1 lizerine yazdigi
Dostoyevski’'nin Coksesliligi Uzerine makalesinde soyle der: “Devrimin
dogurdugu yeni insana Dostoyevski gibi bir devi tanimamak yakigsmaz, ama
etkisi altinda kalmasi da utang verici ve toplum sagligi agisindan da
zararhdir” (Dostoyevskiy v russkoy kritiki, 1956, s. 429). Bu ogiitleri ile
Lunacharski, “dostoyevskicilige” kars1 yiriittiigii kampanyada Gorki’ye
katilmaktadir. 1934 yilinda, Sovyet Yazarlar Birliginin ilk toplantisinda
Gorki, Dostoyevski’yi “fasizmin Onciisii” ilan eder; onun terimi olan
“dostoyevskicilik” dar kafali burjuva diisiincesini simgeler.

Bu donemde Sovyetler Birligi’nde Dostoyevski’nin eserleri yayin-
lanmamigtir. Eserlerine, arastirmacilarina ve kitapevlerine karsi yiiriitiilen
kampanya, Dostoyevski’yi Rus Edebiyati’ndan, okurlar1 ve yorumcularindan
ayirmistir.

Sosyalist realizm akimi 1953 yilinda Stalin’in 6limiinden sonra eski
etkisini kaybeder. Altmigh yillarda Sovyet edebiyat bilimi realizm anla-
yisinin sinirlarint genigletir (Fridlender, 1964). Dostoyevski’nin Rus edebi-
yatindaki yeri, diger Rus yazarlarla karsilagtirma yoluyla belirlenmeye
calisilmistir. Yazarin Shedrin, Turgenev, Bellinsky, Nekrasov ile iliskileri
incelenmigtir. Dostoyevski’nin Rus realist yazarlarla birlestiren, psikolojik
coziimlemeleri, felsefl arayiglart ve Rusya’nin tarihsel gelisimini saglayacak
Ozglin yollar arayist oldugu ileri siiriilmiistiir (Borshagovskiy, 1956;
Budanova, 1987; Ginn, 1985; Kirpotin, 1976).
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Doksanli yillarda Rusya’nin her alanda yeniden yapilanmaya bagla-
mastyla, Dostoyevski’nin yasakli giinleri sona ermis, hakkinda yeni
yorumlar yaymlanmistir. Bununla birlikte ilk olarak Nikolay Berdyaev, Lev
Shestov, Konstantin Mochulski, A. Steinberg, V. Zenkovski gibi miilteci
diistiniirlerin Dostoyevski hakkinda yazdiklar1 kitaplar da Rus okurlarina
ulagmistir. F.M. Dostoyevski, 1917 yilinda Rusya’dan iltica eden elestirmen
ve disiiniirlerin en ¢ok okudugu ve en sevdigi yazarlardan biridir. Miilte-
ciler, Dostoyevski’nin eserlerinde “manevi vatanlarma” kavusmus; yazari
herseyden oOnce, bir “peygamber”, Rus halkinin gelecekte yasayacagina
inandiklar1 “dinsel Ronesans”in habercisi olarak kabul etmis; V.V. Rozanov
ve D.S. Merejkovsky’nin sembolist bakis acisin1 paylasarak yazari dini bir
diisiiniir olarak benimsemistir (Russkiye emigrantiy o Dostoevskom 1994).

Dostoyevski’nin eserleri en iinlii elestirmenler tarafindan ele alin-
masina karsin, yazarin onlan yiizeysellikle suclamak i¢in yeterince nedeni
oldugu kanaatindeyim. Yazar hayattayken de, 6liimiinden sonra da hakkinda
ileri siiriilen goriisler, bizlere Dostoyevski’den ¢ok, bu goriislerin sahibi
hakkinda bilgi veriyor.

Yukaridaki 6rnekler, “Elestiri nedir? Ne olmalidir?” sorulari {izerine
tekrar diislinmemizi gerektiriyor.
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