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OZET

Martin ~ Heidegger’e gore  oliim-igin-varlik  diisiincesi  bizi
bilin¢lendirmekte ve yénlendirmektedir. Ciinkii 6limlii-varlik veya oliimle
yiizlesme diistince ve kaygisi Dasein’in diinya-iginde-varlik olmasin saglar.
Diger bir ifadeyle 6liim kendini kaygida bulur ve temellendirir. Oliimiin
kendisiyle tiim olanaklar biter. Dolayisiyla Dasein’in burada olusunun her
ani, her dakikasi oliimle bigimlenir ve sekillenir. Ciinkii 6liim Heidegger’e
gore yasami birlik ve biitiinliik haline getirmekte o6zellikle etkinligini ve
onemini daha da pekistirmektedir. Kisaca Heidegger’e gére her Dasein
oliimle i¢ ice oldugundan oliimiin genel ozii yoktur. Baskasina devredile-
meyen ozellige sahip olan 6liim, Dasein tarafindan yaratilmakta ve yasama
anlam kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Martin Heidegger, Oliim-igin—varllk,
Varlik, Ontoloji, Zaman, Dasein, Diinya-i¢inde-varlik, Ontolojik-existential,
Oliime-dogru-olus, kayg.

ABSTRACT

According to Martin Heidegger, the thought of death for existence
makes us conscious and directs us. Because mortal existence or the thought
and anxiety of facing death provides Dasein an existence in the world. In
other words, death finds itself in anxiety and establishes itself firmly. All
possibilities come to an end with death itself. So, each moment and minute of
Dasein’s presence here takes a form and it takes on a shape. Since death
brings life as a unity and wholeness according to Heidegger, it intensifies its
activity and importance more especially. In short, according to Heidegger,
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as each Dasein is one inside the other with death, there is no common self of
death. Death, having a characteristic that cannot be transferred to the other,
has been created by Dasein and it gives meaning to life.x

Key Words:  Death, Martin Heidegger, Being-for-death, Being,
ontolology, time, Dasein, Being-in-the world, ontological-existential,
existence-toward-death, Anxiety.

20. yiizyihin baslarinda ortaya ¢ikan ve Yasam Felsefesi diye
adlandirilan La Lebensphilosophie pek ¢ok yeni diisiince akimlarmin da
dogmasina sebep olmustur. Bu felsefe tarzinin ele aldigi en Onemli
fenomenlerden biri olan 6liim, varoluscu diisiiniirlerin de 6nemle {izerinde
durduklart konudur. Gerek Hiristiyan gerek ateist varolusgularin en atesli
sekilde ele aldiklar1 6lim fenomenini Martin Heidegger diisiincesinde ele
alacagiz.

Martin Heidegger’in felsefesinde oliim problemi s6z konusu
oldugunda dogal olarak varlik’tan bunun da 6tesinde Dasein’dan mutlaka
bahsetmek gerekmektedir. Oliim probleminin Heidegger boyutunu analiz
etmeden Once varlik goriisiinii ana hatlartyla belirtmek zorundayiz. Oliim
konusunun varlikla olan baglantisi, bunun énemini ve yapisini anlamamizda
bizlere biiyiik 6l¢lide yardimci olacaktir. Felsefe tarihinde higbir filozofun
g6z ardi edemedigi bu konu ¢agimiz disiiniirlerinde Onemli bir yer
tutmaktadir.

Varlik konusunda Heidegger’in (1996, s. 25) elestirici bir tutum
sergiledigini gormekteyiz. O varhik sorusunun “ilk¢aga oranla giiniimiizde
unutuldugunu” belirterek yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigini
savunur. Belki ona gore bu basit ve sade bir kavram olarak algilanabilir;
fakat kendine 6zgili anlami, evrensel olusuyla digerlerinden ayrilmakta ve
yine kendine 6zgili bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Heidegger, varlik’in bir varlik olmadigini ileri slirmesine ragmen varlik’in
anlagilmasi i¢in de varliklarla baglanti ve iliski i¢inde olmamizin zorun-
lulugunu vurgular.

1. Oliim -i¢in -Varhk ve Varligin Anlami Sorunu

Martin Heidegger’in 6liimle ilgili diisiincelerini varlik felsefesine
paralel olarak ele aldigim gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle onun 6liimle ilgili
goriigleri varlik diistincesiyle i¢ icedir. Ciinkil varlik onun felsefesinin en
temel ve en 6nemli 6geleri arasinda yer almaktadir (Clicen, 1997: s. 27 vd.).

Onun o6liim hakkinda goriislerine agiklik getirmek icin 6ncelikle
temel kavramlar agiklamamiz gerekmektedir. Bu baglamda ele alacagimiz
ilk kavram varolmak’tir. Bu Heidegger’in diisiincesinde bir taraftan bilince
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diger taraftan varliga dayanmaktadir. Yine buradan hareketle diinya kav-
ramimi anlamamiz da kendimizi anlamamiza baglidir. Bu baglamda varol-
manin Ozellikleri nelerdir sorusuyla karsilasmamiz miimkiindiir. Bu soruya
verilecek ilk cevap onun herkes icin ozel oldugudur. Diger bir anlatimla
varolmanin kisisel ve ferdi oldugudur. Nasil Jean—Paul Sartre’a (1946, s.17)
gore varolus 6zden Once geliyorsa Heidegger’e gore ise varolusun ozii
kendinde saklidir. Dolayisiyla o basit olarak ne burada ne de baskasindadir.
O varliklara bagh olarak buradan uzak kendi varliginda bulunmaktadir.
(Heidegger, 1996: 5.42)

Bunlara paralel olarak Heidegger’in (1996, s. 63) anladigi anlamda
diinya tabiatla ayn1 anlami igermemektedir. Ona gore tabiat diinyada olani ve
olusu kapsar. Bu ise degisik boyutlar1 ve konumlari olan olgudur. Yine bu
baglamda tabiat diinyanin i¢inde yer almakta, varolus ise diinyada varlik
alarak burada bulunmaktadir. Kisaca Heidegger’in diinya kavramindan anla-
dig1 yasadigimiz bu ortak ve zorunlu diinyadir. Ciinkii Heidegger aymi
zamanda varligi, obje (Das Zeug), olabilirlilik (Zuhandenheit) ve burada —
varilitk (Vorhandensein) olarak kabul eder. Bu agiklamalara paralel olarak
oliim-i¢in-varlik konusunu simdi daha genis sekilde ele alabiliriz. (Ciigen,
1997:s. 37 ve 39)

Heidegger’e gore o6lim varligin en belirgin 6zelligi oldugundan
onun kendisine dogru yonelisini durdurur ve bunlari birbirinden ayirir. Dola-
yistyla 6lim kendisinden ayrilmayan bir dzelligi igerdiginden, kendisinin
etkinligi ve onceligi oldugundan buradaki varlig1 diger bir ifadeyle insan bir
biitiin ve tam olarak ele alir. Insanin diger tiim 6zellikleri bundan sonra gelir.
Heidegger’e gore olim ve zaman; varlik gibi varligin modaliteleri olarak
diistincelerdir. Heidegger felsefesinde 6liim, diinyada varligin sonu oldugunu
bizlere bir kez daha gostermektedir. Bu durum ayni zamanda 6liimii korku
olarak da tanitmaktadir. Ciinkii o kismen buradaki varligin yikimindan bagka
bir sey degildir. (Lévinas, 1991: s. 61 ve 63) Daha acik ifadeyle Heidegger’e
gore O0lim ortaya koyma veya realiteye ge¢is olmayip aksine tiim realitenin
yoklugudur. Oliimiin varliga bagliligindan baska herhangi bir iliskisi de
yoktur. Yukarida asil vurgulanmak istenen “liimiin bir hi¢ ve olumsuzluk
oldugu ve dzellikle diger varliklar gibi bir obje olmadiginin” belirtilmesidir.
(Jankélévitch, 1997: 5.40)

Diger taraftan 6liim olayinin Heidegger felsefesinde baska bir
boyutunu da gérmemiz miimkiindiir. Ona goére varolusun tiim imkanlarini
kusatan 6liim, bu imkanlarin yasamasini sinirlandirir ve Oniine bir engel
koyar. Bu baglamda olim yukarida belirttigimiz gibi varolusun basit
olumsuzlugundan baskasi degildir. Dolayisiyla Martin Heidegger o6lii bir
insanin hayatin1 bir biitiin olarak kavrayabilmek, anlamak ic¢in “insanin
Oliimiiniin veya 6lmiis olmasinin ontolojik anlamini kavramamiz gerektigini”
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vurgular. Ciinkii burada s6z konusu olan insanin diger bir ifadeyle Dasein’in
yasaminin biitiinliigii ve timligiidiir. (Heidegger, 1960: s. 251.

Heidegger (1996: s.141) de “varlik, her zaman bir varolanin
varlik’1dir” tezini ileri siirer. Buna varlik konusunda tiim diisiincelerini y1gar.
Bazi diisiiniirler bu goriise karsi ¢ikmis olsalar bile onlara gore bu diisiince,
tanim eksikligini, felsefi meditasyonun yetersizligini ifade etmekte ve bunun
da oOtesinde varlik konusunda yeterli diisiinceye sahip olamamanin
yansimasini ortaya koymaktadir. Ona gore felsefenin en 6nemli sorunu,
varlik’t ve degisik anlamlarimi sorgulamaktir. (Granel, 1979: s.179) Bu
sorgulama varliga gercek kimligini kazandirir. Heidegger’e gore felsefenin
asil amac1 temel ontolojiyi ortaya koyarak daha onceki geleneksel felsefelere
ve metafizige zit goriisler ileri stirmektir. Bu baglamda varligin ne oldugu ve
hakiki anlamimin ne olmasi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii bu geleneksel
felsefenin yalmizliktan kurtarilmasini ve yeniden ilk konumuna getirilmesini
saglar. Bununla Heidegger’in varlik hakkinda diislincelerini, onu nigin
yeniden ele aldigin1 ve yorumladiginmi ¢ok daha iyi anlamig oluyoruz.
(Ozlem, 1997: s. 224)

Martin Heidegger varlik’t kendi kapsaminda ii¢ boyutta, diger bir
ifadeyle Dasein, Zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir- varlik) ve
Vorhandensein (Oniimiizde-hazir-varlik) tUgliisii olarak ele alirken, varlik
probleminin felsefe tarihinde yapilan yanhighiklarimi da belirtmektedir.
(Cligen, 1997: s.35, 37 ve 39) O burada “varligin her tiirli nesnelerden
ayrilmas1” gerektiginin altim1 6zellikle ¢izer. Otantik olmanin o/mak fiiliyle
aciklanamayacagini savunarak bunun yalniz ontolojik boyutta ortaya koyu-
labilecegini belirtir. Diger bir ifadeyle varlik, ne bir seyin ne de bir nesnenin
bir pargasi ne de ondan bir seydir. (Poggeler, 1967 : s.71) Fakat buna karsin
varlik “her tiirlii nesneyi kapsadigi gibi, her tiirlii nesnenin tiim 6zelliklerinin
disinda ve otesindedir”. (Heidegger, 1996 : s. 67)

Burada Heidegger( 1983: s. 216) varlik’in ne oldugunu veya ne anla-
ma geldigini, soyut bir kavram olmadigini, diger bir ifadeyle olamayacagin
bir bagka eserinde belirtir. Bunu biraz daha ileri gotiirerek varlik’in ne
Tanrisal ne de evrensel bir yapiya sahip olmadigini, dolayisiyla Tanr ile de
aymi kabul edilemeyecegini soyler. Fakat buna karsin O, felsefe tarihinde
“varlik’in anlami ve ne oldugu sorusunun unutuldugunu, bunun bagka
kavramlarla agiklanilmaya c¢aligildigini, dolayisiyla yanlis yorum ve agikla-
malara yol actigin1” bildirir. (Heidegger, 1990: s. 67-68)

Yukarida belirttigimiz gibi varlik’1 ii¢ boyutta ele alan Heidegger,
gerek varlik’in anlamimi gerekse Dasein’le olan iliskisini belirlemede
Onceligi siiphesiz Dasein’e vermistir. Cilinkii Dasein, varlik’t anlamada en
onemli kriter ve 6gedir. Heidegger’in (1986; s.84) bu kavrama dogrudan
nigin insan varlig1 degil, burada-olmak tir anlamini verdigini, bunu 6zellikle
ni¢in sectigini de unutmamak gerekir. Bu baglamda Dasein, varlik’in kendisi
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icin bir ilgi ya da konu olup, diger taraftan ontolojinin de temelini olusturur.
Ciinkii Dasein’in varlik’t diger varliklar igin kullanilan kavramlarla
aciklanamayacagindan kendisi i¢in yasamin ne oldugu kendine 6zgii sahip
olmanin bilinci ile ortaya koyulur. (Heidegger, 1986: s.32) Diger bir ifadeyle
Dasein’in 6ziinde kendini tamimlama ve yorumlama yeteneginin bulun-
dugunu unutmamak gerekiyor. (Heidegger, 1990: s.85) Bu Dasein igin
varolmaktan bagka sey olmayip, ayn1 zamanda kendi varligina iliskin bir
anlayist ortaya koymak ve ifade etmektir. Dolayisiyla diinya-i¢cinde-varlik
olarak ilgi duyan Dasein {i¢ tiir temel karaktere sahiptir. Bunlar: “ varolus,
olgusallik ve diististiir. ” (Cligen, 1997: 5.122)

Martin Heidegger’e (1996: s.155) gore Dasein, aynt zamanda
“kendisi olarak ve kendisi-i¢in olanaklarina dogru giden bir varliktir”. Bu
Diinya-icinde-varlik olma 6zelligini de beraberinde tasir. Iste Dasein’in tiim
bu ve diger Ozelliklerini elinden alan, diger bir ifadeyle Dasein’in tam
olmasini engelleyen, biitlinliiglinii parcalayan ve ayn1 zamanda yoklugunu
ortaya koyan oliim fenomeniyle karsilasiyoruz. Heidegger’e (1996: s. 155-
315) gore Dasein’in en belirgin ozelligi 6limli bir varlik olmasi, yani
Dasein’in kendisi i¢in Burada-Varlik olmasmin sonucudur. Bu baglamda
Olim fenomeni ontolojik-existential boyutta ele alinmali ve dyle yorum-
lanmalidir.

Oncelikle sunu belirtelim; o6liim-igin-varlik 6zsel korkudur. Bu
korku sebebiyle biz Hig¢’le kars1 karsiya geliriz. Korkunun en biiyiik 6zelligi
Hi¢’i ortaya c¢ikarmasi diger bir ifadeyle “var olmanin, Hig¢’in igine
birakilmadir”. Heidegger varolmak igin siirekli korku iginde sarsiimak
zorunda olmadigimizin da altin1 ¢izmektedir. Korku hep vardir, uyumaktadir
ve yalnizca varolma sesini duydugunda uyanir. Fakat bizler hep bu korkudan
yani 6liimden kacariz. Oysa 6liim benim i¢in kimsenin bir sey yapamayacagi
bir realite ve asla inkar edilemez bir fenomendir. Ciinki 6liimle tek basina
yiizlesmesi gerektiginin bilincine varan insan, aslinda kendi bireyselligini
deneyimler ve onu aciga c¢ikarir. Heidegger, Dasein’in ontolojik bir zorun-
lulukla bireysel oldugunda israr etmesine ragmen, 6liimiin bireysel bir feno-
men oldugu fikrine temel olusturmaya ¢aligmaktadir. (Soykan, 1999: s.49)

Diger taraftan Heidegger 6liimii diinyaya ait bir olgu olarak ele alir
ve inceler. Ciinkii ona gore 6liim, insanin bulundugu yerde “Varlik’in bir
siginagi olarak” karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agik ifadeyle o6lim Hig¢’ligin
kalesi ve ayn1 zamanda Dasein’in degismez mekanidir. Bu baglamda onu
yasamin amaci gibi ele almamiz gerekir. Diger boyutuyla o, Dasein’e ger¢ek
kimligini kazandiran ve bizlere varolusumuzu hatirlatan bir fenomendir.
Heidegger’e gore bu fenomen Dasein’in yalniz varligi degil ayn1 zamanda
onun sonudur. (Schérer, Kelkel, 1973: s. 60-61)

Martin Heidegger postkant¢c1 Alman idealizmine karsi savas acarken
felsefenin temelinin varlik, bunun da en 6nemli konularindan birinin de 6lim
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oldugunu wvurgular. Dasein’in asil olarak bitigini ilan eden Oliim ayni
zamanda Onun yoklugunu da ortaya cikarmaktadir. Ciinkii Dasein, hem
gelecek hem de Olim tarafindan kusatilmis ve siirlandirilmistir. Yani
Dasein diinyaya-atilmig-varlik’tan baskasi degildir. Ciinkii varolug Dasein’e
giydirilmistir. O bu durumu ne kendisi se¢mistir ne de bunu birakmugtir.
Dogmak ve 6lmek Dasein’in varliginda bulunur. Bu baglamda Heidegger’e
gore Dasein’in temeli diinyadir. Ciinkii diinyayla Dasein i¢ icedir ve
birbirlerine sikica baghdirlar. Dolayisiyla Dasein’siz bir diinyada varolan-
lardan bahsedemedigimiz gibi bunu ifade de edemeyiz. Heidegger’a gore
diinya objektif olmadig: gibi siibjektif de degildir. Bu anlamda diinyanin
askin Ben tarafindan kusatildigindan da bahsedemeyiz. Cilinkii diinya a
priori formlar tarafindan ne yaratilmig ne de olusturulmustur. (Corvez, 1961:
s.109-111) Sonugta “diinya varolan gibi varlik’in bizzat kendisidir.” (Rioux,
1963: 5. 47- 48)

Gerek ontolojik gerek gnoseolojik boyutta Husserlci bir yaklagim
sergileyen Heidegger’in felsefesini en iyi analiz edenlerden biri de John
Sallis’tir. Onun da belirttigi gibi Heidegger’e gore 6liim, “simdiki zamanin
bizzat kendisidir”. Bu baglamda 6liim, Dasein’in 6znelligini, kimligini ve
bizzat kendi varligini kaybeder. Dasein’in mutlak olanaksizliginin gergek-
lesmesi ancak oliimle olur. Bu Heidegger’e gore Dasein’in, “mutlak olarak
varlik durumundan ¢ikmis olmasidir”. (Echeverria, 1957: s.181) Dasein’in
sonunu ortaya koyan Olim, ayni zamanda onun olanaklarim1 sinirlar ve
belirler. Bu birliktelik ayn1 zamanda Dasein’in Orada-Varlik olma 6zelligini
de ortadan kaldirmis olur. Bu bulugmayi gergeklestiren 6liim her zaman ve
her durumda bizzat Ben’e aittir. Dolayisiyla bu yonii ile 6liim Heidegger’e
(1996: s. 304) gore her zaman ontolojik-existential konumda ele alinmali ve
yorumlanmalidir. Hubert Dreyfus’un da vurguladigi gibi ¢agi-mizin ve
Ozellikle Alman felsefesinin en biiylik diisiiniirlerinden biri olan Martin
Heidegger, J. P. Sartre gibi Varlik’1 ontolojik — existential boyutta ele almis
ve incelemistir. (Gurvitch, 1949: s. 231) Bu Dasein’in otantik olup olma-
masini da kapsar. Ciinkii Dasein’in konumu otantik olmayan bir varolus
durumundan otantik varolus tarzina dogru gecisi saglar. Bu Dasein’in her
zaman ve siirekli otantikligini garanti altina almaz. Her iki durum yani gerek
otantik olma gerekse olmama iki ger¢ek varlik tarzidir. Dolayisiyla bunlarin
her ikisi de Dasein’in varhginin gergeklige doniismesidir. “Oliimiin ger-
cekligi veya ontolojik konumu otantik varolusun ¢ok acik sekilde ortaya
¢ikarilmasindan bagka sey degildir.” (Dreyfus, 1978: s. 222-238)

Buraya kadar Heidegger’de oliimiin nasil ele alindigimi ve nasil
aciklandigini belirtmeye calistik. Onun “Varlik ve Zaman” adli eserinde bu
konu iizerinde 6zellikle ontolojik — existential boyutta yeterince durdugunu
bir kez daha belirtmemiz gerekiyor. O 6liim fenomenini Dasein’in Varlik
bagntisinda ele alinmasina ve ona gdre bu fenomenin Dasein’in gergek-
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liginin 6ziinii olusturmasina karsin, Hegel 6liimii, Heidegger’den daha farkl
boyutta ele alip bunun bir ger¢ekdisi oldugunu vurgulamistir. (Waelhense,
s.146) Her iki diisliniiriin 6lim konusunda ortaya koyduklar farklilik,
Hegel’in felsefesinde yasamin oliimii kusattigini ve oliimde yer aldigini
acikca belirleyisinde kendini gostermektedir. Oysa Heidegger’de gergek bir
fenomen olan 6liim, bu gergekligini Dasein’le birlikte siirdiirmektedir. Aym
zamanda gergek kavraminin Heidegger’de diger bir anlami, “diinya-iginde-
varlik” olmay1 ifade etmesidir. (Haar, 1990: s. 28-31)

Oliim fenomeni Heidegger’in diisiincesinde dis etkenler sebebiyle
var olusun kesintiye ugramasi gibi etkilesime ugrar. Varolus olarak adlan-
dirllan bu iligki herhangi birisinin 6liimiinii gézlemekten ve 6lim korku-
sundan bagkas1 degildir. Eger bir Ben varsa bu baskasinin 6liimiinden baska
sey degilse bizzat kendinde Ben buradadir ve zorunlu olarak “varlik-
Olmek’’tir. (Wahl, s.161)

2. Heidegger’de Oliim ve Oliimsiizliik

Martin Heidegger’in “L’Etre et Le Temps” adli yapitinda ele aldigi
en Oonemli konulardan biri de Oliim fenomenidir. Ona gore Oliim insan
varliginin en belirgin bir 6zelligi oldugu gibi ayni zamanda Dasein’in
varolusunun sonunu hazirlayan ve bitiren bir olgudur. Bir bagka ifadeyle
higbir Dasein bizzat kendi Sliimiinii deneyimleme olanagina sahip olma-
digindan bir biitiin olarak da kendi varolusunu kavrayamayacaginin altini bir
kez daha ¢izmemiz gerekiyor. Jacques Choron’un vurguladigi gibi
Heidegger’de kelimenin genis anlamiyla 6liim Onemli bir olgudur. Bu
baglamda Dasein’in hayatinin sonu olan 6liim higbir durumda ortadan
kaldirilamaz ve yok edilemez. Ciinkii o Dasein’in ayrilmaz bir pargasidir.
(Choron, 1969: s. 204)

Oliimiin gergek bir olgu olmasi, bir hayvanin 6liimle olan iliskisiyle
bir insanin yani Dasein’in 6liimle olan iligkisi arasindaki fark gibi olup
hayvanin varolusuyla insanin varolusu arasindaki ayirim kadar biiylik ve
farklidir. Ikisi arasinda ortak olan biyolojik bedensel &6liim olgusudur.
Heidegger (1986: s. 247 vd) 6liim sorununu kaygi’dan yola ¢ikarak agikla-
mistir. Dasein’m 6liimii diger canli varliklarin yani hayvanlarin 6liimiinden
farklidir. O hayvanlarin 6lmesiyle Dasein’in 6lmesi arasinda kesin bir ayirim
yapar, onlara 6ldii derken Dasein’a vefat etti, der. Ciinkii yalmiz Dasein
bilingli bir varlik olarak kendi var olusunu ortaya koyar. Oysa hayvanlar
bundan yoksundurlar. Hi¢ kimse kendi 6liimiinii deneyemediginden, &liim
Dasein’in varolusunun sonunu getirerek onu bitirir. Bir baska degisle 6lim
veya Oliimliide var olmayi bilmektir. Martin Heidegger’in diisiincesinde
olim olayr Dasein’in kendisiyle birlikte bulunmasina baglidir. Yani
Dasein’in, kendine bagli oldugu miimkiin bir varliktir, diyebiliriz. Dasein,
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Olim gibi higbir seyin denenemedigi oliimlii bir varlik olma 6&zelligini
koruyacaktir. Bu durum ancak baskalarina olan ilgimizden ve iligki-
lerimizden dolay1 ortaya ¢cikmig bir anlatimi ifade eder. Heidegger’e gore
0liim, bagkalarinin arasinda bulunan imkan ve bu kisinin en dogal 6zelligi ve
bagkalarma intikal etmeyen en agik bir vasfidir. Clnkii 6lim, varlik’in
olanakligi durumundadir. Insan varligin tiimii olan o6liimde, birtakim
olanaklara dogru atilimlarda bulunsa da 6liimle engellenir. Kaygi {izerine
kurulan 6liim, Dasein’in varligin1 ve varolusunu ortadan kaldirir. Bundan
dolay1 Dasein’1, oliim-igin-varlik da denir. Ciinkii Dasein’in vefati yani
Olimii insanin disindaki canlilarin 6limiinden farklidir. Dolayisiyla Dasein
biyolojik yapisiyla ve ¢ok daha dnemlisi suura sahip olma 6zelligiyle kendi
varligin1 varolussal 6zelliklerle bigimlendirir ve sekillendirir. Bu baglamda
Heidegger’e gore 6liimii anlamak; varolussal boyutta Dasein’in 6liimle olan
iligkisini yasanan, bilinen ve idrak edilen bir iliski olarak anlamak demektir.
Diger bir anlatimla Dasein i¢in 6liim bir olus bigimidir. O bir olay olmayip
olanaksizligimn olanagidir. Diger bir anlatimla 6liim, varlik’in sonu olup
Dasein i¢in olanaklarini sinirlayan ve belirleyendir. Bu baglamda hi¢ kimse
bagkasinin Sliimiinii deneyemez ve ondan alamaz. Ciinkii 6liim , her zaman
ve her durumda bana aittir. Dolayisiyla o6liim olgusu her zaman igin
ontolojik-existential olarak yorumlanmalidir. Yani 6liim, Dasein’1n sonu ola-
rak, kendi olanagidir ki, bu olanak iliskisiz, kesin, zaman1 belirsiz ve oniine
gecilemeyen olgudur. (Ciigen, 1997: s. 61-63)

Diger taraftan yine Heidegger’e gore Dasein’in veya diger canlilarin
oliimlii olmasi, sonunda 6liim bulunan smirl bir hayat siirecine sahip olmasi
demek degildir. Bu hicbir durumda hayat tarzinin 6liim olasiligini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii biz ne kadar 6zenli ve dikkatli olursak olalim o6limii
hayatimizdan ¢ikarip atamayiz. Dasein i¢inde bulundugu her anin son olmasi
olasihigi igine “firlatilmis ve atilmig” bir varliktir. (Karakaya, 1999: s. 173-
183) Bu baglamda Dasein’in varlik’1 é/iime-dogru-olus’tur. Diinyaya-
atilmig-varlik olmanin diger bir anlami é&limlii-varlik diger bir ifadeyle
oliim-igin-varlik demektir. Oliim-igin-varhgin diger anlami kaygidir. Oliim
varolugun varlig1 olarak nitelenen kaygi iizerine kurulmustur. Bundan dolay1
oliim-igin-varlik, varolustan “ayrilamayan bir parga ve &gedir.” Oliimiin
varolus bakimindan yorumlanmasi Dasein’in gerek isteyerek gerekse bilerek
boyun egmesini saglar. Bunun diger bir anlami ise gergek sikintinin 6liim-
icin-6zgiirliik’e doniismesidir. (Bozkurt, 1998 : s. 306)

Heidegger (1986: s. 306) felsefesinde kaygi olarak vurgulamak iste-
digi, varligin yaninda oldugu gibi bir-diinyada-daha-onceden-variigin-
icinde-kendinde-olmaktir. Diger bir ifadeyle Dasein’in diisiisi ve kaygili
olmasidir. Oliim korkusu diger adiyla 6liim kaygis1 Dasein’de vefat korku-
sunu kapsamak zorunda degildir. Bu Dasein’in zayifliginin veya acizliginin
bir yansimasi da degildir. Ciinkii kaygi, varolusun temeli ve en Onemli
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0gesidir. Kendinden-once-olmak, olanaklara atilmak ve diinyada olmaktir.
Kaygmin genel olarak anlami aci, korku, siliphe ifade etmesine karsin
Heidegger’de ¢ok daha “6zel anlam ifade etti§ini unutmamak” gerekir.
Dasein’in varliginin tamligin1 6lim ve olanaklar acisindan ele aldigimizda
kayginin 6nemi daha da artmaktadir. (Salanskis, 1997: s.32-39)

Martin Heidegger’e gore oliim-i¢in-varlik diisiincesi bizi bilinglen-
dirmekte, yonlendirmekte bunun 6tesinde yeni bir hayata itmektedir. Ciinkii
oliimlii-varlik veya 6liimle yiizlesme diisiincesi ve kaygisi Dasein’in diinya-
icinde-varlik olmasini saglar. Varolussal imkanlar bakimindan 6liim kaygida
kendini bulur ve temellenir. Kendisi asilamaz bir fenomen olan &liimiin
kendisiyle tiim olanaklar biter. Dolayisiyla Dasein’in burada olusunun her
ani, her dakikasi 6liimle bigimlenir ve sekillenir. Ciinkii 6liim, yasami birlik
ve biitlinliik haline getirmekte, yasama anlam vererek etkinligini ve dnemini
daha da pekistirmektedir. Dasein, 6liim korkusunu “giinliik isler ve proje-
leriyle uzaklastirmak istese de ondan uzaklasamayacaktir.” Bu insanin
sadece kendi Oliimii karsisinda korkmasi ve kagmasidir. O Oliimlii-varlik
bilinciyle kendi varolusuna ulagir. (Akarsu, 1994: s.224)

Heidegger felsefesinde 6liimlii olma veya oliimliiliiglin saf fenomeni
karsisina bizi yerlestirme diislincesi hayata bir sinir koymaktan, diger bir
ifadeyle Dasein’in bizzat kendi 6liimiinii anlamasindan baska sey degildir.
Cilinkii Dasein kendi 6limiini diisiinen ve 6liimle i¢ ice olan bir varliktir.
Heidegger’e gore her Dasein daha Once de vurguladigimiz gibi kisinin
oliimii konusunda siirekli ve zorunlu olarak kendi kendini kusatir. Oliim
bizzat kendisi i¢indir. Ona gore Dasein’in veya varligin genel 6zii olma-
digindan 6liimiin de genel 6zii yoktur. Bir bagka ifadeyle 6liimiin ve varolu-
sun baskasina gegmeyen, devredilemeyen ve yansitilamayan 6zelligi vardir.

Konumuzu bir bagka boyuttan ele aldigimizda Heidegger’e gore
varolugun Sliimlii varlik olma diisiincesinde 6lim fenomenin dis etkenler
sebebiyle kesintiye ugradig: gibi etkilesime ugradigini goriiriiz. Ona gore
varolus olarak adlandirilan iligki ve bagmti herhangi birisinin 6liimiinii
gozlemekten bagka bir durum olmadigi gibi kendi "6lim korkusundan
baskas1 da"degildir. (Heidegger, 1986: s. 240) Burada vurgulanmak istenen
baglantinin ve iliskinin saptanmasidir. Ben, baskasinin oliimiinden ayri
hissedilen bir olgu olarak fertten bagka sey olmayip bizzat kendindedir ve
zorunlu bir iligki i¢cinde varlik 6lmektir.

Heidegger’e gore o6liim yasamin bir kismini olusturan genis anlaml
bir fenomendir. Ornegin Dasein biyoloji biliminin objesi olarak bir canli gibi
de incelenebilir. Ciinkii bu konuda bilimsel aragtirmalar yapildigindan 6liim
konusunda ¢alisan herhangi bir aragtirmacinin ortaya koyduklarinin tamami
bu perspektiften ele alinmalidir. Diger bir ifadeyle bu Dasein’in oliimsiiz-
ligiinii kendi kendine bilip diinyada bir yere sahip olan objektif bir hakikatin
onemini kavramaktir. Heidegger’e gore Dasein’in 6liimii bagkasinin dliimii
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gibi diinyanin bir hakikatidir. Hayatin digina ¢ikma olan bu olay dostlardan
ayrilma manasia vefat etmektir. Sona ulagmay1 bilmede herhangi bir canh
icin sOylenen Dasein i¢in s6z konusu olamaz. Zira bu Dasein’in vefat
etmesine karsin tamamen saf ve dogal olmayan kendi Oliimiinii ortaya
koymak ve incelemekten baska sey degildir. Yani kendi 6limiine bagl ve
oliimli varlik olarak hayatin disina ¢ikmaktir. Heidegger burada kendi 6lii-
miiyle birlikte bulunan Dasein tarafindan var olma sebebini agiklayan diisiin-
ce gibi 6liimii tarife ¢aligir. Bu anlamda 6lmek insan hayatinin bitisidir. Daha
0zglin anlamda 6limii veya oliimde-varolmayr bilmektir. Kisaca insanlar
oliimliidiir. Ciinkii sadece bizler bu baglantiy1 kurar ve kendimizi 6liimlii bir
varlik olarak biliriz.

Burada Heidegger’in (1986: s. 247) 6limden amaci Dasein’e ait olan
0zelligi ve olanagi belirtmis olmasidir. Dasein’i kusatan, yok etmekle tehdit
eden 6liim ayn1 zamanda varolusu da ortaya koyar. Bu baglant1 ve ¢ok yakin
iliski sebebiyle “varolus Dasein icin 6nemli konuma” gelmektedir. Oliim
fenomeni yalmz kisiyi degil digerlerini de ilgilendirir. Oliim kisinin
digerleriyle olan tiim baglantilarin1 ve iligkilerini ortadan kaldirir. Dasein’i
oliimden, 6liimii de Dasein’den uzaklastirmak miimkiin degildir.

Martin Heidegger’in felsefesinin temel ve sihirli kavrami olan
Dasein’in konumuzla baglantili olarak bazi1 6zelliklerini ortaya koymamiz
gerekiyor. Ciicen’e (1997: s. 42, 50-51) goére bunlardan birincisi Dasein
diinyaya diigiis  Ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir., Bu insanin
atilmighgini, terkedilmisligini, yalmizligini Gabriel Marcel’in de belirttigi
gibi diinyaya indirilmisligini ifade eder. (Magill, 1992: s.55) Ciinkii Dasein
kendisine sorulmadan ve goriisii alinmadan buraya atilmig oldugundan
diinyada-varlik’tir. Dasein zaman kavramiyla kendisinin daha Onceden
diinya-i¢inde-varlik oldugunu fark eder. (Besnier, 1993: cilt : 2, s. 756)

Dasein’in ontolojik boyutta ikinci 6zelligi varolussal yapiya sahip
olmasidir. (Ciligen, 1997: s. 122-127) Yani insan yaptiklarindan, ortaya
koyduklarindan baskasi degildir ve olamaz. Sorumluluk, 6zgiirliik, kaygi, salt
siibjektivite ....vs. misyonu olan insan bunlarla kendi varolusunu olusturur.
Ayn1 zamanda bunlar varolusculugun yapi taglar1 ve temel unsurlaridirlar.
(Magill, 1992: s. 55)

Dasein’in diger bir ozelligi diisiistiir. (Cligen, 1997: s. 69-71) Eksil-
me gelecegin ferdi olanaklarindan insanin kendini uzaklastirip unutturarak
giinliik hayatin ilgileri i¢inde kaybolmasidir. Eksik insan ge¢misinden ve
geleceginden koparak sadece bugiinii yasayan ve ayni zamanda Ben’liginin
disina ¢ikmis insandir.

Bu o6zelliklere sahip olan Dasein diinya i¢inde-varlik olarak oliimle
kendi hayatina bir diizen ve sorumluluk getirmek zorundadir. Heidegger
oliime-dogru-varlik diisiincesiyle Dasein’in siibjektifligini ve bu siibjektif-
likle i¢ ice bulunan 6liim denemesini ifade eder.
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3. Oliime — Dogru — Olus

Martin Heidegger’in diislincesinde 6liim olay1 Dasein’in kendisiyle
birlikte bulunmasina baglidir. Diger bir ifadeyle 6liim Dasein’in kendine
bagl oldugu bir olgudur. Buna paralel olarak da Dasein 6liimle kendine en
fazla ait olan o6zellik olarak yiiz yiize gelir. Dasein’in 6liime-dogru-olusun
diger bir anlami kendi Sliimliiliigiiniin bilincinde olarak varlik-olugsal bir
olasilik iizerine tiim olanaklarini seferber etmesi ve ortaya koymasidir. Bir
bagka ifadeyle bunun anlami 6liimlii-bir-varlik oldugu bilincine varip ayn
zamanda bir tedirginligi de lizerinde tasimasidir. Dasein bu tedirginlikle
birlikte kendi varligindan istemeyerek ve arzu etmeyerek ortaya cikip kendi
varolusunun hicligi karsisinda varlik-olussal tercihini yapar. Oliime-dogru-
varlik’in diger bir anlami olimliiliigli kabul etmek ve Dasein’in kendi
varolusunu bizzat kabullenmesi demektir.

Dasein, 6liim gibi hi¢bir seyin denemedigi 6liimlii-bir-varlik veya
oliime-dogru-bir- varlik olma o&zelligini koruyacaktir. Bu durum ancak
bagkalarina ait olan ilgimizden ve iligkilerimizden dolay1 ortaya ¢ikmig bir
anlatim1 ifade eder. Bu baglamda 6liim baskalarinin arasinda bulunan imkan,
kisinin en dogal 6zelligi ve baskalarina intikal etmeyen en agik 6zelligidir.
Heidegger’e gore 6liim var olmayan varligin olasilig1 gibi miimkiin olan her
seyin yoklugunun da olasiligidir. Yani 6liim Dasein’in “basit ve saf olanak-
sizliginin sonucudur”. (Magill, 1992: s. 56-57)

Heidegger’in 6liim hakkinda goriislerini burada bitirmeden Once
sunu bir kez daha vurgulamamiz gerekiyor. O, Dasein’i “0liimii yaratan bir
varlik olarak” kabul etmektedir. (Jaffro ; Monique, 1994: s. 291) Bu aym
zamanda agkinligin diger bir boyutudur. Askinlik Dasein’in kendini
gecebilmeyi ve var olmayi ifade eder. Kendi kendinin varligi i¢cinde en 6nde
olmak, oliimii ortaya koyan olasiligin bu &zelligini vurgulayan varolmay1
anlamaktir.

Martin Heidegger Dasein’i aragtirmaya insanin varolusunun onto-
lojik boyutunu analiz ederek baslamaktadir. Ona goére “insanin ne oldugu
degil nasil yasadig1 ve varoldugunu ortaya koymasi 6nemlidir”. (Karakaya,
2000: s. 17) insan kendisini diger varliklarin belli olusumla ve diizenleme ile
belirledigi bir diinyada bulur. O diger varliklar ve insanlarla diinyada olup
“diinyaya atilmis- bir- varliktir”. Ciinkii insan diinyay1, varliklarin amaglarini
ve iligkilerini agiklayarak bunlarin ne olduklarini belirler. Genelde o bu
olusumda kaybolarak diger insanlarin yasadigi gibi yasar. Giinliik olaylar,
endiseler, sikintilar insan faaliyetlerinin olusumunda 6nemli etkendirler.
Insan igin bunlarmn arasinda yer alan varlik olma sorusu &nemli degildir.
Insan bu soru ile 6liim geldiginde karsilasir. Bu karsilasmada 6liime bagh
olarak ortaya c¢ikan varlik olma sorusu insanin dogal yapisini anlamak igin
gereklidir. Genelde insan 6liim gelmeden Once kendisini giinliik hayatin
kayitsizligi ve ilgisizligi i¢ine birakir. (Wahl, 1999: s. 174-175)
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Heidegger’e gore bizler ne tiir varliklar veya kim oldugumuzu
anlamaktan ka¢indigimiz gibi gercekten de kagariz. Dolayisiyla bu bizlerin
metafizigi ve varligin zamanla olan bagintisin1 anlamamizi goz ardi etme-
mizi de belirler. Heidegger’e gore oliimle karsilasma her seyi sorgulayan
endiseyi ortaya ¢ikarir. Diger taraftan Heidegger’e gore 6liim, bizleri varligi-
miz1 sorgulamaya siiriikler ve yagamin amacim1 bulmamizi saglar. Bizler
kararl1 bir sekilde bu amag¢ dogrultusunda gelecege sariliriz. Béylece gerek
geemis gerekse simdiki amacimizin ne oldugunu anlariz. Bundan dolay1
etrafimizi kusatan diinyanin gerceklerine ve gegmisin dogru degerlerine
ulasiriz.

Kisaca Heidegger’e gore 6liim olay1 bizim i¢in olasiliklari agiklayan
diinyanin ger¢egidir. Bu olusum kendi kendimizi ve kim oldugumuzu
anlamamiza yardim eden 6nemli bir etkendir. Olasiliklar etrafimizdaki diger
varliklara ve diinyaya baghdir.
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