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OZET

Riistemli ve Karanct (1997) 1992 Erzincan depremi sonrasi yorede
yaptiklart arastirmada, afetzedelerin kaygi ve korku diizeyleri ve hayatlarina
yon verebileceklerine olan inan¢larinin olasi depremlere karst hazirlik yap-
ma davranisiyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymuslardwr. Ancak, dep-
remden 4.5 yil sonra yine aymi bolgede alinan édlgiimler, tek basina bu
motivasyonun depreme hazirlik yapma davranisini yordamadigini gostermis-
tir. Ote yandan, yapilan ¢alismalarin cogu, depremde yogun can ve mal
kaybina ugramis yorelerde gergeklesmistir. Dolayistyla, bireysel yas reaksi-
yonlarimin bulgulara etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek zorlasmakta-
dwr. Bu arastirmanin orneklemi ise, 17 Agustos depreminden onemli 6l¢iide
etkilenen, ancak birinci derecede zarar goren yerlesim yerleri disinda kalan
Bursa ili simrlarindaki Mudanya ilcesinden segilmistir. Iicedeki can ve mal
kaybimin diger merkezlere gore ¢ok diisiik olmasi, deprem endisesinin yarat-
tgt korku ve kaygi ile deprem sonucu yaganilan psikopatolojik problemlerin,
bireysel yas reaksiyonlarindan bagimsiz olarak ¢aligabilmesine olanak sag-
lamistir.
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ABSTRACT

Psychosocial Impacts Of 1999 Marmara Earthquake
On Mudanya’s People

In Riistemli and Karanct’s (1997) study after 1992 Erzincan earth-
quake, it is revealed that anxiety and fear levels of earthquake victims and
their beliefs for being able to direct their own lives is closely related with the
behavior of making preparations for probable earthquakes in the future.
However, measurements repeated 4.5 years after the earthquake in the same
region showed that this motivation alone does not explain the behavior of
preparing for the probable earthquakes. However, most of the studies on this
issue were done in the regions where a lot of deaths, injuries, and property
loss had occured at the earthquakes. Therefore, it is difficult to determine
the level of the impact of individual mourning reactions on the results. For
the present study, 258 people were interviewed in Mudanya, Bursa. This
town was out of the first degree damaged settlement area; yet affected by the
earthquake to a high extent. The relatively low degree of the damages by the
earthquake in terms of death, injury and property loss made it possible for
the researchers to examine the fear, anxiety and psychopathological prob-
lems resulting from earthquake experience as independent from individual
mourning reactions.

Key Words: Natural disasters, Earthquake, Preparedness behaviour,
Psychopathological symptoms, Ways of coping with stress.

GIRIS

17 Agustos 1999 Marmara depreminin yogun olarak hissedildigi il-
lerden birisi de Bursa ilidir. Bursa ili ve il¢elerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 1.
derece deprem kusagi {izerinde bulunmaktadir. Bursa ili igerisinde Bayindir-
lik il miidirligi ve Mudanya kaymakamligindan elde edilen bilgiler, Mu-
danya ilgesinin (6zellikle Giizelyali beldesinin) depremde en ¢ok bina hasari
goren yerlesim birimlerinden olduguna isaret etmektedir. 17 Agustos depre-
minden sonra devam eden artg1 soklar nedeniyle ilgede egitim de bir siire
kesintiye ugramis, hissedilen her art¢1 sok halkin kaygi diizeyinin yiikselme-
sine neden olmustur. 17 Agustos depreminin etkileri devam ederken 12 Ka-



sim’da meydana gelen Diizce depremi de Mudanya halkinin normal yasanti-
larina donme ¢abalarint olumsuz yonde etkilemistir. Aragtirmalara gore do-
gal afetlerle karsilagan bireylerden bir kismi bir siire sonra psikolojik bozuk-
luklar gostermekte (Rubonis ve Bickman, 1991), yine bu rahatsizliklart gos-
teren bireylerden bir bdliimii zaman igerisinde normal yasantilarina dénebi-
lirlerken, digerleri uzun siiren psikolojik problemler yasayabilmektedirler
(Goenijan ve ark., 1994). Bir ¢ok aragtirmada yas (Goenijan ve ark., 1994),
cinsiyet (Karanci ve Riistemli, 1995; Karanci, Alkan, Aksit, Sucuoglu ve
Balta, 1999), egitim ve kisinin basa ¢ikma mekanizmalarinin afet sonrasi
yasanilan psikolojik problemlerin siiresini ve siddetini etkiledigi gosterilmis-
tir.

Depremin dogal bir afet olmasi, bireyin kendi digindaki etkileri ve
kendi yasantisin1 kontrol edebilme inanglarini sarsmaktadir. Bilgi diizeyinin
ylikselmesi yani bireylerin deprem oncesinde, deprem aninda ve sonrasinda
neler yapilmas: gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarinin bireylere belirli
bir 6l¢iide kontrol duygusu saglayabilecegi diisliniilebilir. Riistemli ve Ka-
ranct (1997) 1992 Erzincan depremi sonrasi yorede yaptiklari arastirmada
afetzedelerin korku ve kaygi diizeyiyle hayatlarina yon verebileceklerine
olan inanglarinin olas1 depremlere karsi hazirlik yapma davranisiyla yakin-
dan iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak Karanci’nin (1997) Erzin-
canlilarn afet yonetimi ile ilgili degerlendirmeleri iizerine yaptigi ¢calismada,
1992 depreminden 4,5 yi1l sonra Erzincan dérnekleminden alinan dlgtimler tek
basia bu motivasyonun depreme hazirlik yapma davranisin1 yordamadigini
gostermigstir. Bu arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun halen dep-
rem endisesi tagidiklar1 ve deprem zararlarini azaltmak i¢in 6nlem alinabile-
cegi goriisiinde olmalarina karsilik, 4,5 sene boyunca olasi depremlere karsi
bir hazirlik yapmamis olduklar1 saptanmistir. Katilimecilar 6nlem alma so-
rumlulugunun kendilerinden ¢ok resmi kurumlarin ve yetkililerin oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla deprem riski tasiyan bolgelerde yasayan halk,
depremden korunmak igin yapilabilecek organizasyonlarda kendilerini kont-
rol odagi olarak gormemektedirler. Baska bir degisle motive olmalarina
ragmen ne yapacaklart konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan kendi
yasamlarmin kontroliinii bir 6l¢lide saglamak icin harekete gegmemektedir-
ler. Bu bolgelerde yasayan kisilerin gelecekteki olasi bir depremi nasil de-
gerlendirdikleri, bireysel kontrollerine olan inanclari, yore halkinin afetler-
den korunma amaciyla diizenlenecek organizasyonlara katilimin saglanabil-
mesi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica yukarida sayilan bu faktorlerin
egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi de
iizerinde durulmasi gereken noktalardir.



Calismalar deprem boélgesinde yasayan kisilerin yasadiklar: bolgede
gelecekte bir deprem olabilecegi beklenti ve endisesini tagidiklarini goster-
mektedir (Karanci, 1997, Karanci ve Aksit, 1999). Ayrica, 1999 Marmara
depreminden sonra gesitli basin organlari, devletin resmi kurumlar1 ve iini-
versitelerdeki deprem uzmanlarinca yapilan agiklamalar da Marmara Bolge-
sinde siddetli bir deprem olasiligini giindemde tutmaktadir. Ancak bu yorede
yasayan halk nasil bir hazirlik igerisinde olmasi gerektigi hakkinda kesin
bilgilere sahip degildir.

Tiirkiye’de bir ¢ok yerlesim alaninin deprem bdlgesinde olmasi ne-
deniyle iilkemizde cesitli zamanlarda afet yonetimi ile ilgili ¢alismalar ya-
pilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi Birlesmis Milletler Gelisim Programi
ve Imar Iskan Bakanliginin destekledigi Yerel Giindem 21 kapsaminda ele
alinan projedir (Karanci ve Aksit, 1999, 2000). Bu projenin amaglarindan bir
tanesi depremlere karsi toplumun bilinglendirilmesi ve farkindalik diizeyinin
arttirilmasidir. Bunun i¢in deprem oncesi, deprem ani ve sonrasinda neler
yapilacagi konusunda halkin egitilmesine yonelik programlar da baglatilmis-
tir. 1999 Marmara depremi dncesi baglatilan bu egitim programlarinda Bursa
ili pilot bdlge olarak se¢ilmistir. Deprem Oncesi ¢ok agir giden bu program
deprem sonrasi gerek programin maddi yonden desteklenmesi gerekse prog-
rama katilim agisindan hiz kazanmigtir. Simdiye kadar Erzincan ve Dinar
depremleri sonrasi yapilan aragtirmalarda halkin depremden korunma ile il-
gili olarak bireysel bir sorumluluk yiiklenmedigi ve bu sorumlulugun devle-
tin, yerel yonetimlerin sorumlulugu olduguna inanci gozlenmistir (Riistemli
ve Karanci, 1999). Deprem yonetiminde halkin katilimi ile ilgili problemler
Bursa pilot bolge caligsmalarinda da dile gelmistir (Karanci ve Aksit, 2000).
Karanct’nin (1997) ortaya koydugu gibi ‘birinci derecede deprem bolgele-
rinde halk katilimimin saglanabilmesi icin dissallastirilmig bu sorumlulugu
icsellestirebilmenin yollarmi aramak ¢ok onemlidir (s. 697)’. Bunun igin
halkin genel tutum ve inanglari, baga ¢ikma mekanizmalar1 ve sosyal destek
oriintiileri gibi psiko-sosyal degiskenlerin ¢alisilmasi gerekmektedir.

Bu arastirma, genelde afet yonetiminde toplumun bilinglendirilmesi
ve katilimi ile ilgili egitim programlarina, 6zelde de Bursa ili pilot ¢alismasi-
na ek veri saglamay1 amac¢lamaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu dep-
rem felaketini yasamis, depremde yogun can ve mal kaybina ugramis yore-
lerde gergeklestirilmistir. (Karanci, 1999; Riistemli ve Karanci; Karanci ve
ark., 1999). Dolayisiyla bireysel yas reaksiyonlarmin séz konusu bulgulara
etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek zorlasmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemi ise, 17 Agustos 1999 Marmara depreminden 6nemli dlgiide etki-
lenen ancak birinci derecede zarar goren yerlesim yerleri disinda kalan Bur-
sa’nin Mudanya il¢esinden secilmistir. Bu 6rneklemdeki, can ve mal kaybi-
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nin diger merkezlere oranla diisiik olmasi, deprem endisesinin yarattig1 kor-
ku ve kaygi ile deprem sonucu yasanilan psikopatolojik problemlerin, birey-
sel yas reaksiyonlarindan bagimsiz olarak ¢aligilabilmesine olanak saglamig-
tir.

Bu aragtirmada Mudanya il¢e halkinin deprem sonrasi psikolojik du-
rumlar1 ve stresle basa ¢ikma yollart saptanarak, bu degiskenlerle, halkin
depremle ilgili bilgi diizeyi, durum iizerindeki kontrollerine olan inanclar1 ve
olas1 bir depreme kars1 hazirlik davranislar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmustir. Incelemelerde cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin bu ilis-
kiler tizerindeki etkilerine bakilmasi da planlanmustir.

YONTEM

ORNEKLEM:

Aragstirma, Bursa ili Mudanya ilgesi sinirlari igerisinde yasayan 258
(123 kadin ve 133 erkek, 2 cevapsiz) kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Orneklemin yas ortalamas1 34.35 (SS= 14.06) olarak hesaplanmustir (bkz.
Tablo 1). Kadin ve erkek katilimcilarin yas ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur (z (253) = 1.07, p >.05). Katilimcilarin yaklasik % 40’1 lise ve
iiniversite mezunuyken, kiigiik bir orani (% 2) okur-yazar diizeyindedir (bkz.
Tablo 1). Cinsiyet acisindan bakildiginda, gruplar arasinda yine anlamli bir
egitim diizeyi farki bulunmamaktadir (¢ (248) =.61, p >.05).

Orneklemin % 19’unun lise ve iiniversite dgrencisi olduklar1 da goz
Oniine alindiginda, arastirmaya katilanlarin egitim diizeyinin {ilke geneline
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 1). Ote
yandan, bu sonu¢ Marmara bolgesinin genel egitim diizeyiyle de bir tutarli-
lik sergilemektedir. Katilimeilarin % 57’si arastirma sirasinda aktif olarak bir
iste calistiklarini belirtmislerdir. Orneklemin % 16.7°lik bir boliimii lise ve
yiiksek okul 6grencisi, % 17.4°liik bir boliimii de ev kadin iken, ¢ok az sa-
yida katilimcimnin (% 0.4) issiz oldugu saptanmistir. Katilimecilarm %37.6°s1
bekar, % 57.371 evli, % 1.2’si ise dul ya da bosanmig olduklarini ifade etmis-
lerdir. Evli, dul ya da bosanmis katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayist
ortalamasi yaklagik 2’dir. Orneklemin % 34.1°i 17 Agustos depreminden
once herhangi bir deprem deneyimine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.
Ote yandan, katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu (% 89.1) 17 Agustos ve 12
Kasim depremlerinin ikisini de yasadiklarini belirtmislerdir. Bu iki depremle
ilgili herhangi bir deneyimi bulunmayanlarin orani sadece % 0.8dir.



ARACLAR:

Arastirmada kullanilan anket iki bdliimden olusmustur. Ik boliim,
katilimeilarin sosyo-ekonomik durumlarint ve 17 Agustos ve 12 Kasim dep-
remleriyle ilgili bilgi, gdzlem ve deneyimlerini saptamaya ydnelik sorulari
icermistir. Tkinci boliimde ise, stresle basagikma yollarini ve stres semptom-
larin1 belirlemeye yonelik iki dlgek yer almistir. Aragtirmanin her iki boli-
miindeki sorular, daha onceki ¢aligmalardan (Karanci ve Riistemli, 1995,
1999; Riistemli ve Karanci, 1999) yola ¢ikilarak kisisel, yerlesimsel, kontrol-
destek, biligsel-davranigsal, stres semptomlari ve stresle basagikma adi veri-
len alt1 degisken grubu igerisinde degerlendirilerek analizlere dahil edilmig-
tir.

1) Kisisel degiskenler. Bu grup, cinsiyet, yas, egitim ve ailenin aylik
gelir diizeyine iliskin sorular1 icermektedir.

2) Yerlesimsel degiskenler. Katilimcinin kaginer katta yasadigi, otu-
rulan evin sahibi olunup olunmadigi ve evin ne diizeyde saglam olarak algi-
landigina iligkin sorulardan yola ¢ikilarak olugsmustur.

3) Kontrol-Destek degiskenleri. Bu gruptaki degiskenler, algilanmis
kontrol, sosyal destek ve yetkililere duyulan giiven diizeyine iliskin ii¢ soru-
dan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Algilanmis kontrol diizeyi degiskeni,
‘Hayatinizin depremden sonraki kismina yon verebileceginize inaniyor mu-
sunuz?’ sorusuna verilen yanitlar (3= evet, 2= emin degilim, 1= hayr) kulla-
nilarak hesaplanmistir. Katilimcinin algiladigi sosyal destek diizeyi ‘Sikinti
ve dertlerinizi anlatabileceginiz birilerini ne siklikta bulabiliyorsunuz?’ soru-
suna verilen yanitlardan yola ¢ikilarak hesaplanmistir (3= her zaman, 2= ba-
zen, 1= hicbir zaman). Depremle ilgili konularda yetkili kisilere duyulan gii-
ven diizeyi ise, ‘Yeni bir depremde sorumlu ve yetkili kisilerin gerekli isleri
zamaninda yapacaklarina inaniyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar (3=
evet, 2= emin degilim, 1= hayir) temel alinarak belirlenmistir.

4) Biligsel-Davranigsal Degiskenler. Bu gruptaki biligsel degiskenler
yeni bir biiyiik deprem beklentisini, kiginin kendisine ve yakinlarina yonelik
can ve mal kayb1 beklentisini ve depremin zararlariin azaltilabilecegine o-
lan inacin1 6lgmeye yonelik ii¢ sorudan yola gikilarak hesaplanmistir. Dep-
rem beklentisi degiskeni, ‘Bu bolgede bu yil i¢inde bir daha biiyiik bir dep-
rem olacagini diisiinliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar (4= kesinlikle
evet, 3= evet, 2= emin degilim, 1= hayir) kullanilarak sayisallastirilmstir.
‘Burada bir deprem olursa, depremin sizin ve ailenizin yasamina ve malina
zarar verecegini diisiiniiyor musunuz?’ sorusu katilimcinin zarar beklentisi
diizeyini saptamakta kullanilmig ve katilimcilarin diigiinceleri evet, emin de-
gilim ve hayir kategorileriyle elde edilmistir (kategorilerin sayisal karsilikla-



r1, sirasiyla, 3, 2 ve 1°dir). Depremin getirece§i zararin azaltilabilecegine
inang, ‘Sizce, depremlerde can ve mal kaybini azaltmak i¢in bazi tedbirler
almak miimkiin miidiir?’ sorusuyla ol¢iilmiistiir (3= evet, 2= emin degilim,
1= hayir). Bu grubun davranigsal degiskeni, katilimcinin yeni bir deprem
i¢in herhangi bir hazirliginin bulunup bulunmadiginin belirlenmeye yonelik
bir soruyla elde edilmistir. Katilimeilar, ‘Simdi, yani 17 Agustos ve 12 Ka-
sim depremlerinden sonra evinizde bir deprem durumunda ne yapacaginizi
saptadiniz m1?’ sorusunu evet ya da hayir seceneklerinden birini kullanarak
yanitlamiglardir.

5) Stres Semptomlart Degiskenleri. Depremlerin yaratmis olabilecegi
psikolojik rahatsizliklar1 saptamak amaciyla, Derogatis ve Cleary (1977) ta-
rafindan gelistirilen ve Tiirkgceye c¢evrilerek Tiirk kiiltiiriine yonelik
psikometrik ¢aligmalari yapilmis olan (Dag, 1990) Semptom-Belirleme Ol-
¢egi (Symptom Check List-90) kullanilmistir. Bireysel olarak cevaplanan bu
dlgekte psikopatoloji 9 ana boyutta toplanmaktadir. Olgek daha sonra 90
maddeden 40 maddeye indirgenerek bundan onceki deprem caligmalarinda
kullanilmigtir (Karanci ve Riistemli, 1995, 1999; Riistemli ve Karanci,
1999). Bu 6lcegin maddeleri, somatik belirtiler, korku ve kaygi, depresyon
ve kizginlik/huzursuzluk faktorlerinde toplanmaktadir. Katilimeilar, madde-
lerde belirtilen psikolojik durumlarin kendilerini son onbes giin igerisinde ne
kadar rahatsiz ettiklerini AZi¢, bazen ya da ¢ok segeneklerinden birini igaretle-
yerek cevaplamislardir (kategorilerin sayisal karsiliklari, sirasiyla, 1, 2 ve
3°diir). Olgegin bu ¢alismada uygulanmasiyla elde edilen verilerin faktdr
analizlerinin 6nceki ¢alismalarla biiylik oranda benzerlik gostermesine daya-
nilarak, alt boyutlara iliskin puanlar yine ayni arastirmalarda kullanilan
maddelerden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerde, s6z konusu
dort boyut igin.73’ten.84’e varan giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir (bkz.
Tablo 2).

Tablo 1.
Orneklemin Demografik Ozellikleriyle Ilgili Yiizde, Ortalama,
Standart Sapma ve Ranj Degerleri
% Ort. SS Ranj

Yas 3435 14.06 1584
Cinsiyet:




Kadin

Erkek

Medeni Durum:

Bekar

Evli

Dul

Egitim:

Okur-yazar

ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Y. okul ve Universite mezunu
Lise 6grencisi
Universite égrencisi
Diger

Cevapsiz

Egitim siiresi(yil olarak):
Cocuk sayisi :

is Durumu :

Ogrenci

Galisan

Ev kadini

Emekli

issiz

Gelir Diizeyi (milyon lira)

Hane halki ya da yakinlardan depremde dlen ve yaralananlar:

Evet

Hayir

Depremde mal kaybi:

Evet

Hayir

17 Agustos oncesi deprem tecriibesi:
Evet

Hayir

Onceki depremlerde can ve mal kaybi:
Evet

Hayir

17 Agustos ve 12 Kasim depremlerini yagayanlar:
Sadece 17 Agustos depremini yasayanlar
Sadece 12 Kasim depremini yasayanlar
Her iki depremi de yasayanlar

Higbirini yagsamayanlar

477
51.6

37.6
57.3
1.2

20
25.2
12.1

54
94.6

43
92.2

341
65.1

1.2
97.3

39
5.8
89.1
0.8

942 349 1-15
195 118 0-6

292.34 230.84 25-2000

Tablo 2.

Semptom-Belirleme ve Stresle Basacikma Olceklerine Ait Alt
Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari

Alpha

Semptom-Belirleme Olgegi:
Somatik Belirtiler
Korku/Kayg!

Depresyon

13
81
.84




Kizginlik/Huzursuzluk 74
Stresle Basa Gikma Olgegi:

Problem ¢zmel/lyimserlik .80
Kadercilik 714
Caresizlik .64
Sosyal Destek .66
Kaginma 48

6) Stresle Basagikma Degiskenleri. Katilimcilarin depremle ilgili de-
neyim, beklenti ve hazirliklarinin kullandiklar basagikma mekanizmalariyla
olan iligkilerinin saptanmasina ydnelik olarak Folkman ve Lazarus (1985)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e adaptasyonu yapilarak gesitli arastirmalarda
kullanilmis olan (Ugman, 1990; Karanci ve ark., 1999) Stresle Basa Cikma
Olgegi (Ways of Coping Questionnaire) dlcegi kullanilmistir. Bu ¢alismada
6lgek, Karanci ve arkadaglarinin (1999) Dinar deprem-zedelerine uyguladig
sekliyle kullanilmistir. Olgek son haliyle 61 sorudan olusmustur. Katilimci-
lar, bagagikma yontemlerini saptamaya yonelik maddeleri hi¢, bazen ya da
her zaman segeneklerinden birini igaretleyerek degerlendirmiglerdir (katego-
rilerin sayisal karsiliklari, sirasiyla, 1, 2 ve 3’diir). Olgegin Karanci ve arka-
daslar1 (1999) tarafindan yapilan faktor analizlerinin sonuglari, sorularin bes
degisik basa ¢ikma mekanizmasini ayristirdigini ortaya koymustur. Bunlar,
problem-¢6zme/iyimserlik, kadercilik, caresizlik, sosyal destek ve kacinma
yontemleridir (Karanci ve ark., 1999). Bu arastirmada toplanan verilerle yii-
riitiilen faktor analizlerinin sonuglar1 da Karanci ve arkadaslarinin bulgula-
riyla biiyiik benzerlik gostermistir. Verilerin giivenirlik analizlerinin sonug-
lar1 Tablo 2’de sunulmaktadir. Olgegin bes alt boyutundan yalnizca Kaginma
boyutunun giivenirlik katsayis1 kabul edilebilir diizeyin altinda gergekles-
mistir (Alpha =.48). Dolayisiyla, Kaginma boyutuna iliskin bulgularin ¢ekin-
ce ile yorumlanmasinda yarar vardir.

UYGULAMA:

Denek se¢imi, Mudanya ilgesinin 7 ayr1 mahallesinde ve resmi lise-
lerinde, tesadiifi 6rneklem yontemiyle gerceklestirilmistir. Anketler 4 Aralik
1999-23 Mayis 2000 tarihleri arasinda Uludag Universitesi Sosyoloji bolii-
mil 6grencilerinden olugan anketdrler ve Mudanya ilgesindeki okullardaki
rehber 6gretmenlerin yardimlariyla toplanmiglardir. Anketlerin % 34 kati-
limcilarin evlerinde, % 44’1 igyerlerinde, % 17’si okullarda, geri kalan % 5’1
ise farkli mekanlarda uygulanmistir. Anketlerin kiiciik bir kismi katilimcila-
rin kendileri tarafindan evlerinde ve isyerlerinde doldurulmustur.



BULGULAR

Verilerin analizi, 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinde katilimci-
larin yalnizca % 5’inin hane halkindan ya da yakinlarindan 6li ya da yarali
kimse bulundugunu géstermistir. Orneklem i¢inde birinci dereceden yakinini
(anne-baba, kardesler, biiylikanne/biliylikbaba) kaybeden kimse bulunma-
maktadir. Olenlerin yarisina yakinmni (% 2.3) ise, ikinci derece yakinlar (ha-
la/amca, dayi/teyze ve ¢ocuklari/esleri) olusturmaktadir. Diger kayiplar, ar-
kadaslar ve uzak akrabalar arasindan olmustur. Boylece, arastirmanin temel
hedeflerinden biri olan, yas reaksiyonundan bagimsiz bir 6rneklemle calis-
mak hedefi ger¢eklestirilmis olmaktadir.

Materyal ve metod kisminda belirlenmis olan alti grup degiskenin
ortalama, standart sapma ve i¢ korelasyonlar1 de sunulmustur. Analizlere
dahil edilecek olan 23 degisken arasindaki korelasyon katsayilari, diger ben-
zer ¢aligmalarda oldugu gibi, diisiikten orta diizeye dogru bir goriiniim sergi-
lemelerine karsin, genellikle beklentilere uygun yonlerde gerceklesmislerdir.
[statistiksel olarak anlamli olan katsayilara bakildiginda, genel tablo sdyle-
dir: erkekler kadinlara kiyasla, oturduklari evleri daha saglam olarak algila-
makta (r =.16, p <.05) ve diisiik diizeyde bir zarar beklentisi ortaya koymak-
tadirlar (» = -.17, p <.01). Stres semptomlar1 agisindan bakildiginda, dort
grup semptomun (somatizasyon, korku/kaygi, depresyon ve kizgin-
lik/huzursuzluk) kadinlar tarafindan daha sik oranlarda ifade edilmis oldugu
goriilmektedir (korelasyon katsayilari, sirasiyla, -.25, -.25, -.27, p <.001 ve -
.18, p <.01). Stresle basa ¢ikma yollar1 arasindan Kadercilik ve Caresizlik
yontemlerinin (sirasiyla, -.18 ve -.22, p <.01) yine kadinlar tarafindan daha
agirlikl olarak secilmis olmalari, yukarida sozii edilen korelasyonlar destek-
ler nitelikte bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Yas degiskeniyle ilgili korelasyonlar arasinda en ilgi ¢ekici bulgu,
deprem beklentisinin yasla azalmasidir (» = -.15, p <.01). Kontrol algisinda
yagla goriilen azalmaya (r = -.20, p <.01) eslik eden Kadercilik ve Kaginma
egilimlerindeki yiikselmeler (sirasiyla,.34, p <.001 ve.11, p <.05) ortaya tu-
tarlt bir tabloyu getirmektedir. Beklenebilecegi gibi, somatizasyon disindaki
tiim psikopatolojik semptomlarda da yagla birlikte anlamli diislisler saptan-
maktadir. Onceki deprem c¢alismalarinda 6nemli bir yordayici oldugu sapta-
nan egitim diizeyi degiskeniyle ilgili korelasyonlara bakildiginda, bu aras-
tirmada da benzer sonuglara ulasildigi anlasilmaktadir. Sonuglar, deprem
sonrasi kontrol algisinin egitimle birlikte arttigina isaret etmektedir (» =.18, p
<.01). Yine yiiksek egitim diizeyi, zarar beklentisinde bir azalmay1 (r = -.11,
p <.05) ve depremin zararlarinin hafifletilebilecegine olan inancin artmasini
(r =.15, p <.01) beraberinde getirmektedir. Egitim diizeyindeki yiikselmele-
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rin dort psikopatolojik semptoma rastlanma sikligini azalttig1 (somatizasyon
icin » = -.20, korku/kaygi i¢in » = -.16, kizginlik/huzursuzluk igin » = -.16,
p’ler <.01; depresyon igin » = -.13, p <.05) ve Kadercilik ve Caresizlik gibi
stresle basa ¢ikma yollarinin kullanilma olasiligini diisiirdiigii (sirasiyla, -.32,
p <.001 ve -.15, p <.01) dikkate alindiginda, bu degiskenin 6nemi iyice be-
lirginlesmektedir. Gelir diizeyi, kontrol algisi, sosyal destek ve deprem bek-
lentisiyle, bu degiskenlerin egitim diizeyiyle sergiledigine benzer korelas-
yonlar gostermektedir. Ancak, egitim ve gelir diizeyleri arasindaki 6nemli
sayilabilecek bir pozitif korelasyona rastlanmasi (» =.42, p <.001), iki degis-
kenden hangisinin depremle ilgili biligsel-davranigsal degiskenleri agiklama-
da daha temel bir 6neme sahip oldugunun bilinmesi zorunlulugunu berabe-
rinde getirmektedir. Bu da, ilerideki regresyon analizlerinde ele alinacaktir.

Oturulan kat yiiksekliginin katilimeilarin depremle ilgili algilarina
dogrudan bir etkisi yok gibi goriinse de, depresyonda bir azalma (» = -.13, p
<.05), problem ¢dzme/iyimserlikte bir artma (» =.18, p <.01) ve caresizlikte
bir azalma (r = -.16, p <.01) bi¢iminde tutarli bir tabloyu karsimiza ¢ikmak-
tadir. Katilimcinin sahibi oldugu evde oturup oturmamasi ise, yalnizca algi-
lanan saglamlikta bir ylikselmeyi beraberinde getirmektedir (» =.17, p <.01);
kendi evlerinde yasayan katilimecilar bu konutlar1 daha saglam olarak deger-
lendirmektedir. Yerlesimle ilgili degiskenlerin sonuncusu olan algilanan sag-
lamlik, zarar beklentisi ve zararin azaltilabilecegine inang degiskenleriyle
anlamli korelasyonlar sergilemektedir: saglamlik algisinin artmasi, zarar
beklentisinde bir azalmay1 (r = -.12, p <.05) ve zararin azaltilabilecegine o-
lan inancin artmasini (» =.15, p <.01) beraberinde getirmektedir.

TABLO 3
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TABLO 3 (DEVAMI)

Korku/kaygi semptomlarina, oturduklari evleri saglam olarak algila-
yan katilimcilarda daha az rastlanmakta (» = -.15, p <.01); problem ¢06z-
me/iyimserlik boyutuna iligskin degerlendirmeler saglamlik algisiyla birlikte
yikselmektedir (r =.20, p <.01).

Kontrol algist yiikselen bireylerin depreme kars1 dnlem alma olasi-
liklan1 artmaktadir (» =.16, p <.01). Ayrica, kontrol algis1 diizeyindeki yiik-
selmeler, kadercilik boyutundaki diisiislere eslik etmektedir (» = -.20, p
<.01). Sosyal destek degiskeni zarar beklentisi (» = -.02, p >.05) ve zararin (r
=.09, p >.05) azaltilabilecegine inan¢ degiskenleri disindaki tiim degiskenler-
le anlaml korelasyonlar sergilemistir. Sosyal destek algisinda goriilen artis,
yetkililere duyulan giivende bir artisa (» =.16, p <.01), deprem beklentisinde
bir azalmaya (r = -.13, p <.05) ve 6nlem alma olasiligimin yiikselmesine (»
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=.12, p <.05) eslik etmektedir. Sosyal destegin ylikselmesiyle birlikte, stres
semptomlarinin tiimiinde anlamli azalmalar gergeklesirken, problem ¢oz-
me/iyimserlik (» = -.16, p <.05) ve sosyal destek (r =.25, p <.001) yollarinin
kullanilma olasiliklarinin artmasina, kadercilik ve ¢aresizlik yollarmin
kullaniliminin ise azalmasina yol agmaktadir (sirasiyla, -.14, p <.05 ve -.17,
p <.01). Kaginma olarak adlandirilan stresle basagikma yolu ise, sosyal des-
tek algisiyla pozitif bir iligki sergilemektedir (» =.17, p <.01). Yetkililere du-
yulan giiven ve deprem beklentisi arasinda negatif bir korelasyon (»=-.11, p
<.05) bulunmaktadir. Stres semptomlarindan somatizasyon ve Kkizgin-
lik/huzursuzluk giiven degiskeniyle anlamli negatif iligkiler sergilerken (sira-
styla, -.13 ve -.12, p’ler >.05), diger iki semptomla belirgin bir iligki sapta-
namamugstir. Bdylece, yetkililere duyulan giivenin artmasinin somatizasyon
ve kizgmlik/huzursuzluk belirtilerinin azalmasiyla baglantili oldugu soyle-
nebilir. Ancak, giiven degiskeni, kadercilik ve kaginma gibi stresle
basagikma yollartyla da anlamli pozitif korelasyonlar sergilemektedir (sira-
styla, .11, p >.05 ve.20, p >.01); bu da, kisisel sorumlulugun yetkililere dev-
redilmesi bi¢ciminde bir basagikma egiliminin isaretleri olarak degerlendirile-
bilir.

Aragtirmanin temel degiskenlerini olusturan biligsel-davranigsal de-
giskenlerin kendi aralarindaki korelasyonlara bakildiginda, tek anlaml kore-
lasyonun deprem beklentisi ve Onlem alma davranisi arasinda oldugu (r
=.14, p <.05) goriilmektedir. Deprem beklentisi ve zarar beklentisi degisken-
leri arasindaki korelasyon ise, beklenecegi gibi pozitif olmasina karsin, an-
lamlilik diizeyine ulasmamistir ( =.09, p >.05). Biligsel-davranigsal degis-
kenlerin diger degiskenlerle olan korelasyonlarma bakildiginda, deprem ve
zarar beklentilerinin stres semptomlariyla, diisiik de olsa, anlaml pozitif ilis-
ki i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Boylece, deprem ve zarar beklentilerinin
artmasinin farkli stres semptomlariin goriilme sikligim arttirdigi yoniindeki
beklentiler de bir 6l¢iide karsilanmis olmaktadir. Bu bulgularin yas ya da
kayip reaksiyonlarindan bagimsiz bir 6rneklemle elde edilmis olmasi, dep-
rem ve zarar beklentilerinin toplum saglig1 iizerindeki etkilerinin bilinmesi
acisindan 6nemlidir.

Korelasyonel analizlerin sonuglar1 23 degisken arasindaki baglanti-
larla ilgili genel bir bilgi saglamakla birlikte, arastirmanin asil odak noktasini
olusturan bilissel/davranigsal degiskenlere yonelik neden-sonug iliskilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida sunulan korelasyonlar herhangi bir
kontrolii icermeyen Pearson katsayilar1 olduklarindan, regresyon analizi tii-
riinden bir analiz, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyleri gibi temel degiskenlerin
etkilerinin kontroliine de olanak saglayacaktir. Bu amacla, dort ayri
hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. ilk ii¢ regresyon analizinde
depremle ilgili bilissel degiskenleri belirlemeye yonelik ‘Bu bolgede bu yil
iginde bir daha biiylik bir deprem olacagini diigiiniiyor musunuz?’, ‘Bu bol-
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gede bir deprem olursa sizin ve ailenizin yasamina ve malina zarar verecegi-
ni diistiniiyor musunuz?’ ve ‘Sizce, depremlerde can ve mal kayiplarini a-
zaltmak i¢in bazi tedbirler almak miimkiin miidiir?” sorularina verilen yanit-
lar, regresyon denklemine bes basamakta eklenen degisken gruplariyla
yordanmaya caligilmistir. S6z konusu degisken gruplar1 su bigimde analize
dahil edilmislerdir: 1. Basamak: Kisisel Degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir diizeyi); 2. Basamak: Yerlesimle lgili Degiskenler (kat yiiksek-
ligi, ev sahipligi, algilanan saglamlik); 3. Basamak: Kontrol-Destek Degis-
kenleri (kontrol algisi, sosyal destek yetkililere giiven); 4. Basamak: Stres
Semptomlar1 Degiskenleri (somatizasyon, korku/kaygi, depresyon, kizgin-
lik/huzursuzluk); 5. Basamak: Stresle Basagikma Degiskenleri (problem
¢ozme/iyimserlik, kadercilik, caresizlik, sosyal destek, kagcinma). Boylece,
kendi iglerinde kuramsal/kavramsal olarak tutarli degisken gruplarinin soru-
lara verilen yanitlar1 yordamadaki katkilar1 bagimsiz bir bi¢imde saptanmaya
calisilmstir.

[k ii¢ regresyon analizinin sonuglari Tablo 4’de sunulmustur. ‘Bu
bolgede bu yil i¢inde bir daha biiyiik bir deprem olacagini diigiiniiyor musu-
nuz?’ sorusuna verilen yanitlarla ilgili deprem beklentisini yordayan tek de-
giskenin katilimcinin yasi oldugunu gostermektedir (= -.15, p <.05, 1. ba-
samak); katilmcilarin yas1 arttikca deprem beklentilerinde bir azalma go-
rilmektedir. Yas degiskeninin ilk dort basamakta da etkisini siirdiirdiigii go-
rilmektedir (Beta’lar, sirasiyla, -.15, -.16, ve -.14, p’ler <.05); bu da degis-
kenin Onemine isaret etmektedir. Diger degiskenlerin yordama giiclerinin
bulunmayisi, bir deprem beklentisi yaratma amaciyla medyadan aktarilan
bilgilerin etkili olmasia baglanabilir. Kisacasi, deprem beklentisi, yas de-
giskeni diginda, diger degiskenlerden bagimsiz bir bi¢cimde yerlesmis gibi
goriinmektedir.

TABLO 4
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Tablo 4’de sunulan, ‘Bu bdlgede bir deprem olursa sizin ve ailenizin
yasamina ve malina zarar verecegini diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verilen
yanitlarla ilgili analizin sonuglar1 6ncelikle cinsiyet degiskeninin nemine
isaret etmektedir (B=-.17, p <.01; R* =.05, p <.05). Yas, egitim ve gelir dii-
zeyi gibi degiskenlerin kontrol edilmesinden sonra ortaya ¢ikan bu etki, zarar
beklentisinin kadinlarda daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yerlesim, kontrol-destek ve stres semptomlar1 degiskenlerinin herhangi bir
yordama giicli bulunmamaktadir. Ancak, stres semptomlarindan kizgin-
lik/huzursuzluk degiskeni, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, diger de-
giskenlere gore yiiksek diizeyde bir Beta katsayisina (.15, p >.05, ikinci ba-
samak) sahiptir. Bu da, diger arastirma sonuglartyla baglantili olarak deger-
lendirildiginde (Riistemli & Karanci, 1999), s6z konusu degiskenin potansi-
yel dnemine igaret etmektedir. Son basamakta kaginma yontemi zarar bek-
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lentisini agiklamakta 6nemli bir degisken olarak belirmektedir (B =.17, p
<.05): zarar beklentisinin artmasiyla birlikte, kaginma ydnteminin kullani-
minda da anlamli artislar goriilmektedir.

‘Sizce, depremlerde can ve mal kayiplarini azaltmak i¢in bazi tedbir-
ler almak miimkiin miidiir?” sorusuna verilen yanitlarin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 yine Tablo 4’iin sag boliimiinde aktarmaktadir. Kisisel de-
giskenlerden yalnizca egitim diizeyi zararin azaltilabilecegine olan inanci
yordayabilmektedir (p =.14, p <.05); egitim diizeyinin ylikselmesi, s6z konu-
su inancin da artmasina neden olmaktadir. Ikinci basamakta eklenen yerle-
simsel degiskenlerden algilanan saglamlik degiskeni, bir diger yordayici ola-
rak belirmistir (B =.14, p <.05); kendi oturduklar1 evi saglam olarak algilayan
katilimcilarin zararin azaltilabilecegine olan inaglart da yiikselmektedir.
Kontrol-destek, stres semptomlart ve stresle basa ¢ikma yontemleri degis-
kenlerinden higbiri bu inanci yordama giicline sahip degildir. Ancak, kader-
cilik ve caresizlik yontemlerinin anlamlilik diizeyine yaklagmalar1 (Beta’lar,
sirastyla, -.14 ve.15, p <.10), dikkate deger bir durum ortaya koymaktadir:
kadercilik yonteminin kullanilma sikligindaki artig, zararin azaltilabilecegi
inancinda bir azalmay1 beraberinde getirirken, caresizlik yonteminin kulla-
nimi1 bu inancin varligini etkilememektedir.

Biligsel-davranigsal degiskenler grubunun tek davranigsal degiskeni
olan ve ‘17 agustos depremi sonrasinda evinizde bir deprem durumunda ne
yapacaginizi saptadiniz mi1?’ sorusuna verilen yanitlardan olusan degiskenle
ilgili analiz, oncelikle bireysel kontrol algisinin yordama giiciinii ortaya
koymaktadir (bkz. Tablo 5.) (Bu analizde, biligsel-davranigsal degiskenler
grubunun ti¢ bilissel degiskeni, davranigsal degiskeni yordama giiclerinin
anlagilmasi i¢in regresyon analizine dordiincii basamakta eklenmistir). Kigi-
sel ve yerlesimsel degiskenler bu davranis1 yordayamazken, kontrol algisi,
denkleme girdigi ilk lic basamakta 6nemli bir yordayici olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Beta’lar, 3. basamaktan itibaren, basamak sirasiyla,.14,.14
ve.15, p’ler <.05); bireyin deprem sonrasi kendi hayatini diizenleme beceri-
sine sahip oldugu inancini tagimasi, depremle ilgili 6nlem alma davranisi
sikliginda bir artigsa yol agmaktadir. Biligsel ve stres semptomlarina iliskin
degiskenlerin higbiri bu davranis1 yordama giiciine sahip degildir. Ote yan-
dan, stresle basacikma yontemlerinden ikisi, problem ¢ézme/iyimserlik (B
=23, p <.01) ve kaginma (p = -.22, p <.01) yontemleri, 6nlem alma davrani-
sinin 6nemli yordayicilar1 konumundadirlar (R2 =.15, R2 farki =.06, p <.01):
depreme karsi bir onlem alma sikliklar1 problem ¢dzme/iyimserlik boyutun-
da yiiksek puan alanlar i¢in artmakta, kaginma boyutunda yiiksek puan alan-
larin i¢in ise azalmaktadir. Bu degiskenlerin eklendigi son basamakta, kont-
rol algis1 degiskeninin yordama giicii ortadan kaybolmaktadir (B =.11, p
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>.05); ki, bu da kontrol algisinin 6zellikle problem ¢6zme/iyimserlik boyu-
tuyla gosterdigi kavramsal yakinligin bir belirtisi olarak degerlendirilebilir.
Bu arada, cinsiyet, yas, egitim ya da gelir diizeyi gibi herhangi bir istatistik-
sel kontrol degiskeninin kullanilmadig1 (zero-order) Pearson korelasyonla-
rinda kontrol algist problem ¢6zme/iyimserlik ve kaginma degiskenleriyle
iliskisiz olarak belirdigi animsanmalidir (bkz.). Ote yandan, 6zellikle prob-
lem ¢dzme/iyimserlik yonelimi yas (r = -.20, p <.01), egitim (» =.18, p <.01)
ve gelir diizeyiyle (r =.14, p <.05) anlamli korelasyonlar sergilemektedir.
Regresyon analizleri bu tiirden bir kontrole olanak sagladigindan, problem
¢ozme/iyimserlik ve kaginma yontemlerinin regresyon denklemine eklenme-
sinin bireysel kontrol algis1 degiskeninin etkisini yitirmesini sagladigi soyle-
nebilir. Deprem yasantisi bulunan ve yas/kayip reaksiyonlari sergileyen de-
neklerle yapilan ¢alismalarda tutarli olarak deprem beklentisi, zarar beklenti-
si ve Onlem alma davraniglarini yordayan bir degisken oldugu saptanan stres
semptomlari (bkz. Riistemli ve Karanci, 1999; Rubanis ve Bickman, 1991),
bu calismada dort biligsel-davranigsal degiskenin higbirini yordayamamaistir.
Bu bulgu, stres semptomlarinin dérdiiniin de Mudanya 6rneklemindeki kati-
limcilarin depreme iligkin diisiince ve davraniglarin1 yordamaya yetecek dii-
zeyde giiclii bir etkisinin bulunmadigini acik bir bicimde ortaya koymakta-
dir. Ote yandan, depreme ve zararlarma iliskin diisiince ve inanglarin s6z
konusu semptomlarin ortaya konulmasindaki etkileri bir baska énemli nok-
tadir.

Tablo S.
‘17 Agustos depremi sonrasinda evinizde bir deprem durumunda ne
yapacaginizi saptadiniz mi?’ Sorusuna Verilen Yanitlarin
Hiyerarsik Regresyon Analizi®

Basamak Basamak Basamak Basamak Basamak Basamak
Yordayicilar: 1 2 3 4 5 6
Kisisel Degiskenler:
Cinsiyet® -.05 -.05 -.06 -.04 -.04 -.01
Yas -.06 -.06 -.03 -.02 .00 -.02
Egitim .08 .08 .06 .06 .09 .03
Gelir Duizeyi 01 .01 -.01 .00 .00 .02
Yerlesimle ligili Degiskenler:
Kat yiksekligi .00 -.01 -.01 -.01 -.03
Ev sahipligic .01 .01 .01 .00 -.01
Algilanan saglamlik .04 .04 .04 .05 .03
Kontrol-Destek Degiskenleri
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Kontrol Algisi 147 147 5% A1

Sosyal Destek .09 N A3 A3
Yetkililere Gliven 01 .03 .04 10
Bilissel Degiskenler:

Deprem beklentisi 14 A3 12
Zarar beklentisi .09 .06 .09
Zararin azaltilabilecegine .01 -.01 -03
inang

Stres Semptomlari

Degiskenleri:

Somatizasyon .05 .07
Korku/Kayg! .06 .08
Depresyon -.01 .01
Kizginlik/Huzursuzluk .08 .00
Stresle Basagikma

Degiskenleri:

Problem ¢ézme/lyimserlik 23"
Kadercilik -13
Caresizlik .07
Sosyal Destek -.03
Kaginma -22*
R?toplam 015 .017 .044 .073 .089 .152
R2farki 015 .002 .027 .028 .016 .063*

*p<.05; **p <.01; ** p <.001
@ Bagimh Degigken: Onlem alma (Hayir = 1; Evet = 2).

b Cinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2.

¢Ev sahipligi: Hayir = 1; Evet = 2.

Not: R? toplam = Agiklanan varyans; R? farki = Her bir degisken grubunun katkisinin getirdigi varyans
aciklama katkist.

S6z konusu dort grup semptomun (somatizasyon, korku/kaygi, dep-
resyon ve kizginlik/huzursuzluk) sergilenmesinde hangi faktorlerin etkin
oldugunun belirlenmesi i¢in dort ayr ¢oklu regresyon analizi gergeklestiril-
mistir. Sonuglar, semptom gruplarina gore bazi farkliliklar sergilemekle bir-
likte, deprem ve zarar beklentilerinin bu semptomlarin ifade edilme siklikla-
rindaki katkilar1 6nemli boyutlardadir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6.
Stres Semptomlarimin Yordanmasinda Etkili Degiskenlerle ilgili
Coklu Regresyon Analizlerinin Sonuglari

. . Kizginhk/
Yordayicilar: Somatizasyon Korku/Kaygi Depresyon Huzursuzluk
Cinsiyete 22" -19* 23" -13*
Yas A2 - 147 -14* -19**
Egitim -.18* -17 -10 -12
Gelir Diizeyi .09 .04 -.06 =11
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Kat yliksekligi -.02 -.04 -13* .00
Ev sahipligi ® .00 -03 -.06 .03
Algilanan saglamlik .01 -10 -.04 .03
Yetkililere Giliven -.09 .03 .00 -.01
Deprem beklentisi 1 14* 15 .06
Zarar beklentisi 147 12 147 9%
F 4.65*** 416" 5.24*** 416"
R? A7 15 .18 15

*p <.05 **p<.01;, ** p<.001

a Bagiml Degisken: Onlem alma (Hayir = 1; Evet = 2).
b Cinsiyet: Kadin = 1; Erkek = 2.

¢ Ev sahipligi: Hayir = 1; Evet = 2.

Not: R? toplam = Agiklanan varyans

Sonuglar, cinsiyetin dort grup semptomda yordama giicli oldugunu
(Beta’lar, somatizasyon igin, -.22, p <.001; korku/kayg1 i¢in, -.19, p <.01;
depresyon igin, -.23, p <.001; ve kizgimlk/huzursuzluk icin, -.13, p <.05)
ortaya koymaktadir; kadinlar, s6z konusu semptomlari erkeklere kiyasla da-
ha siklikla ifade etmektedirler. Yas degiskeni, somatizasyon disindaki tiim
semptomlar1 yordamaktadir (korku/kaygi igin, -.14, p <.05; depresyon igin, -
.14 p <.05; ve kizginlik/huzursuzluk igin, -.19, p <.01); katilimcilarin yasin-
daki yiikselme, semptomlarin ifade sikliklarini azaltmaktadir. Egitim diize-
yindeki artislar, somatizasyon ve korku/kaygi semptomlarinda bir azalmaya
yol agarken (Beta’lar, sirasiyla, -.18, p <.01 ve -.17, p <.05), depresyon ve
kizginlik/huzursuzluk semptomlarini yordamakta etkisiz kalmaktadir (Be-
ta’lar, sirasiyla, -.10 ve -.12, p’ler >.05). Gelir diizeyinin semptomlardan
higbiri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Yerlesimsel degisken-
lerden yalnizca oturulan evin kat yiiksekligi depresyon semptomlarini agik-
layabilmektedir (B = -.13, p <.05): kat yiiksekligi azaldik¢a, depresyon semp-
tomlarimin ifade edilme sikligi da artmaktadir. Yetkililere duyulan giiven
degiskeninin de, stres semptomlariin hicbirini agiklama giicii bulunmamak-
tadir. Deprem beklentisi, korku/ kayg1 (f=.14, p <.05) ve depresyon (p=.15,
p <.05) belirtilerinde; zarar beklentisi ise, somatizasyon (f=.14, p <.05), dep-
resyon (f=.14, p <.05) ve kizginlik/huzursuzluk (B=.19, p <.01) belirtilerinde
anlamli yiikselmeleri beraberinde getirmektedir.

Semptomlara iligkin bu bulgular diger regresyon analizlerinin sonug-
lar1 1s18inda soyle Ozetlenebilir: Depremden ciddi oranlarda etkilenen
orneklemlerle karsilagtirildiginda, depremi yalnizca sarsinti siddeti ve medya
tizerindeki etkileri yoniinden yasamis olan Mudanya ornekleminde deprem
ve zararlaria iligkin beklentilerin stres semptomlarinin ortaya ¢ikmasini sag-
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lamas1 olastyken, yalnizca bu gibi semptomlarin dogrudan deprem ve zarar-
larma iliskin biligsel ve davranissal egilimleri belirlemesi ve yonlendirmesi
diisiik bir olasilik olarak belirmektedir. Baska bir deyisle, kisiler, yalnizca
deprem ve zararlarin ortaya cikarttigi korku, kaygi, depresif egilimler ya
da huzursuzluklar nedeniyle biiyiik bir deprem ve fazla miktarda can ve mal
kaybi beklentileri igine girmemekte, bu semptomlar dogrudan onlarin
inaclarinin degismesini ya da onlem almalarini saglamamaktadir. Burada
belirleyici ara degiskenlerin bireysel kontrol algisi ve stresle basa ¢ikma
yontemleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle problem ¢ézme/iyimserlik ve ka-
¢inma yontemlerinin depreme karsi 6nlem alma sikliklarinda etkili olduklari
da animsanirsa, bu yargi akla yakin gelmektedir. Dolayisiyla, deprem yasan-
tisnin yarattifi yaygin psikopatolojik durumun depreme iliskin beklenti,
inang ve davraniglar etkilemesini saglayan etkenin, bireylerin bu gibi stres
yaratan unsurlarla ne bi¢imde basa ¢iktiklariyla yakindan iligkili oldugu an-
lagilmaktadir. Boylece, arastirmanin en temel hedefi olan 6nlem alma davra-
niginin, Kisilerin problem ¢oézme yonelimleri ve duruma miimkiin oldugu
kadar iyimser yaklagsmalariyla daha sik ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kaginma
yOntemi ise, agir bir can ve mal kaybi beklentisinin yarattig1 bir tiir erteleme,
bastirma egiliminin yansimasi olarak dénlem alma davranisini oldukg¢a olum-
suz olarak etkilemektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin en 6nemli hedeflerinden biri, olas1 bir biiyiik dep-
rem Oncesi bireylerde belirli bir hazirlik durumu yaratmak ve gerekli birey-
sel onlemlerin alinmasimi saglamak amaglarina yardimei olabilecek bilgiler
elde etmektir. Depremle i¢ice yasamak zorunda olan toplumlarda bireylerin
bir hazirlik durumunda olmalarinin, hem can, hem de mal kayiplar1 agisindan
yasamsal bir 6neme sahip oldugu kuskusuzdur. Genel olarak bakildiginda,
boyle bir hazirlik durumu, depremi ve sonuglarinin iyi bilinmesini, gerekli
onlemleri ev ve igyerlerinde alinabilmesini ve deprem sirasinda panige ka-
pilmadan gerekli uygulamalarin yapilmasini igermektedir. Bu da, deprem
konusunda bilgili, depremi her an olabilecekmis gibi bekleyen, ancak, dep-
reme iliskin ve korku kaygilar1 eyleme gegmeyi engellemeyecek diizeylerde
olan bireyler gerektirmektedir.

Mudanya 6rnekleminden toplanan verilerin analizleri, olas1 bir bii-
yiik depremle ilgili hazirliklara 151k tutabilecek bazi bulgular ortaya koymak-
tadir. Genel olarak degerlendirildiginde, depreme hazirlik ve dnlem alma
davranmiglarmin gelistirilmesine yonelik programlarin farkli kitlelere odak-
lanmalar1 gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle, biiyiik bir deprem
beklentisinin yasla birlikte azaldigimi gosteren bulgu, orta yas ve iizeri birey-
lere yonelik bir bilgilendirme ve beklenti olusturma ¢abasini gerekli kilmak-
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tadir. Tkinci 6nemli nokta, can ve mal kayb1 beklentisinde karsilasilan cinsi-
yet farkliliklaridir. Sonuglar, erkek katilimcilarin kadinlara goére daha az bir
zarar beklentisi i¢inde olduklarina isaret etmektedir. Erkek katilimcilarin bu
egilimi, sonuglarinin ¢ok agir olabilecegi bilinen bir tehlike karsisinda uygun
bir beklenti niteligi tasimamaktadir. Uciincii olarak, depreme karsi 6nlem
alinabilecegine iligkin bir inancin depremle ilgili bireysel hazirliklarda ve
yetkili kisi ve kurumlarin yiirlitecegi programlardaki isbirliginin saglanma-
sinda 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Aragtirmamizin sonuglari, egi-
tim diizeyindeki yiikselmelerin bdyle bir inancin olusmasinda 6énemi bulun-
dugunu gostermektedir. Dolayistyla, diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
deprem, etkileri ve alinabilecek onlemler konularinda daha fazla bilgilen-
dirmeye gereksinim duyacaklari anlagilmaktadir.

Depremin bireyler iizerindeki psikolojik etkilerine iligkin bulgular,
deprem ve zarar beklentileri gibi biligsel degiskenlerin deprem travmasinin
yarattig1 psikopatolojik semptomlar1 6nemli Slgiide etkilediklerini goster-
mektedir. Bagka bir deyisle, Mudanya 6rneklemi, yeni bir deprem ve zarar
olasiligindan  depresyon,  korku/kaygi,  kizgmlik/huzursuzluk  ve
somatizasyon gibi psikolojik semptomlar sergileyecek diizeyde etkilenmistir.
Ancak, bulgular, s6z konusu semptomlarin 6nlem alma davranisinin ortaya
cikmasi iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigini da agik bir bi¢imde gos-
termektedir. Bu noktada belirleyici olan degiskenler ise, stresle basa ¢ikma
yontemleridir. S6z konusu yontemlerden 6zellikle problem ¢ozme/iyimserlik
ve kagmma yonelimleri bireylerin depreme karsi bireysel hazirliklarim
yordamada 6nem tagimaktadir. Problem ¢6zme/iyimserlik yonelimi, 6nlem
alma davranisinin ortaya ¢ikmasinda olumlu katkilarda bulunurken, kaginma
yOnelimi sorunlar1 gézardi etme ve ¢oziimlerini erteleme bigiminde kendini
gostermektedir. Depremin ger¢eklesme zamanina yonelik bilimsel bir bilgi-
nin bulunmadig1 goz oniine alindiginda, kaginma egilimlerinin ne denli teh-
likeli bir durum yarattigin1 gérmek zor degildir. Bu bulgular, depremle ilgili
egitim programlarinin bu tiirden bir erteleme egiliminin ortadan kaldirilma-
sina yonelik olarak diizenlenmeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

Psikopatolojik semptomlarla ilgili bir bagka 6nemli nokta da, deprem
ve zararlarina iligskin beklentilerin 6zellikle kadinlarda daha yiiksek diizey-
lerde semptom ifadesine yol agmis olmasidir. Yani, erkeklerle karsilagtirildi-
ginda, kadmlar deprem ve sonuclarindan ¢ok daha fazla etkilenmektedirler.
Tiirk aile yapisinda kadinlarin aile iginde ¢ocuklarla kurulan iletisimin bas
aktorleri konumunda olduklar1 goz oniline alindiginda (Hortagsu, 1989), bu
tiirden bir psikopatolojik gerilimin ¢ocuklara yansimasini beklemek yanlis
olmayacaktir. Bireysel ruh sagligi acisindan bakildiginda, bu durum, kadin
ve ¢ocuklara yonelik destek programlarmin yararli olacagi noktasini karsi-
miza getirmektedir.
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Yapilan regresyon analizleri, egitim ve gelir diizeylerinden hangisi-
nin depreme iligkin bilissel ve davranissal egilimleri kestirmede daha 6nemli
bir degisken oldugu sorusunun yanitini belirgin bigimde saglamistir. Egitim,
depremin zararlarinin azaltilabilece§ine olan inanci gelir diizeyinden daha
giiclii olarak belirlemektedir. Ote yandan, bu degiskenlerin ikisi de, deprem
beklentisi, zarar beklentisi ve depreme karsi 6nlem davranisi gibi degiskenle-
ri kestirmede etkili degildir. Ozellikle, dnlem davranisinin ne egitim, ne de
gelir diizeyi tarafindan belirlenmiyor olmasi diisiindiiriicii bir bulgudur. Bu
da, egitim programlarinin hedef kitlesini egitimli ve gelir diizeyi yiiksek bi-
reyleri de kapsayacak sekilde segmenin gerekliligini géstermektedir.

Onlem alma davranisini etkileyen bir baska degisken ise, bireysel
kontrol algisidir. Katilimeilarin 17 Agustos depremi sonrasinda yasamlarina
yon verebileceklerine olan inang¢larindaki artiglarin 6nlem alma sikliklarinda
da bir artisa yol agtig1 yolundaki bulgu, bireylerde kontrol algisinin gelisti-
rilmesinin 6nemini karsimiza getirmektedir. Yasla azalan ve egitim ve gelir
diizeyindeki artiglarla daha giiglii olarak beliren kontrol algisina iligkin bul-
gular, egitim programlarinin igerigine iliskin baz1 ipuglar da saglamaktadir.

Son olarak, aragtirmanin hedef kitlesi olan Mudanya ornekleminin
depremle ilgili hazirlik diizeyine bakmakta fayda vardir. ‘17 agustos depremi
sonrasinda evinizde bir deprem durumunda ne yapacaginizi saptadiniz mi?’
sorusuna verilen yanitlar, drneklemin % 65.6’simin boyle bir hazirliginin bu-
lundugunu, % 34.4’{iniin ise herhangi bir hazirlik yapmadigini1 géstermekte-
dir. Katilimcilarin iigte birinin depreme karsi basit diizeyde bile bir 6nlemi
olmadigini gosteren bu tablo, deprem konusundaki bilgilendirme ¢alismala-
rinin ne denli 6nem tasidigina isaret etmektedir.
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