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Bu calisma, saglik calisanlarinin D tipi kisilik yapis1 ve
yasam doyumunun ekip ¢alisma tutumu iizerine olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Kesitsel tipte
yapilan bu arastirma, Yozgat'ta hastanede c¢alisan saglik
personeli arasinda 2021 Ocak ayinda yapilmistir. Aras-
tirmaya n=312kisi katilmistir. Veriler, Ekip Calismasi
Tutumlan Olgegi, D tipi Kisilik Olcegi (DKO) ve Yasam
Doyum Olgegi-Yetiskin (YDO-Y) ile toplanmustir. Veriler,
bagimsiz drneklem t testi, tek yonlii ANOVA ve regres-
yon testleri ile analiz edilmistir.Arastirmaya katilanlarin
%59.9'u kadin, %48.0'i 30 yasindan kiigiik, %54.5’i
hemsire/ebe, %64.7’si Universite hastanesinde calis-
makta ve %58.7’si vardiyali cahismaktadir. ECTO puan
ortalamas1 toplamda orta degerin ¢ok dstiinde
(4.08+0.54) olup, alt boyut puan ortalamasi en ytiksek-
ten sirasiyla Liderlik (4.23£0.63), iletisim (4.12+0.60),
Durum izlemi (4.11+0.58), Karsilikli Destek (3.98+0.68)
ve Ekip Yapisi (3.91+0.64) oldugu goriilmistiir. Coklu
dogrusal regresyon analizine gore ekip ¢alismasi tutu-
munu, 6grenim diizeyinin ve negatif duygulanimin art-
masl, sosyal ice doniikliigiin ve bulundugu birimdeki
calisma siliresinin azalmasi olumlu yonde etki ederken,
tersine doktor olmak olumsuz etkilemektedir. Ekip ¢a-
lismasi tutumu ile yasam doyumu ve meslekte calisma
stiresi arasinda 6nemli bir iliski bulunmamigstir. Ekip
yapisl tutumu hari¢ diger alt boyut tutumlar1 da benzer
bagimsiz degiskenlerden etkilenmektedir.Ekip ¢alisma-
s1 tutumu, saglik personelinin D-tipi kisilik yapisindan,
bulundugu birimdeki ¢alisma siiresinden, meslekten ve
0grenim diizeyinden etkilenmektedir.

Anahtar kelimeler: D-tipi kisilik, ekip ¢alismasi, saglik
personeli tutumu, yasam doyumu.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the effect of D-
type personality structure and life satisfaction of health-
care workers on team-work attitude. This cross-
sectional study was conducted in January 2021 among
healthcare personnel of a hospital in Yozgat. N=312
people participated in the study. Data were collected
using Team-work Attitudes Questionnaire (TAQ), Type
D Personality Scale (TDPS) and Personal Wellbeing In-
dex-Adult (PWI-A). Data were analyzed by independent
t test, one way ANOVA and regression tests. Of the par-
ticipants in the study, 59.9% were women, 48.0% were
younger than 30 years old, 54.5% were nurses / mid-
wives. The mean score of TAQ was high (4.08+0.54) in
the total, and the sub-dimension mean score was the
highest; Leadership (4.23+0.63), Communication
(4.12+0.60), Situation Monitoring (4.11+0.58), Mutual
Support (3.98+0.68) and Team Structure (3.91+0.64).
According to the multivariate linear regression analysis,
team-work attitude was positively affected by increas-
ing education level and negative emotions, while nega-
tively affected by decreasing social introversion and
working period at the unit, and being a doctor. There
has been no significant association between team-work
attitude, life satisfaction, and professional study period.
Team-work attitude was affected by the healthcare per-
sonnel’s D-type personality, the working period at the
unit, their type of profession, and educational level.
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GIRIS

Ekip calismasi ve etkili iletisim biitlin mesleklerde oldu-
gu gibi giinlimiiziin uzmanlasmis ve karmasik saglk
hizmetlerinde hasta giivenligi ve bakim kalitesi igin
gerekli olan kritik bilesenlerdir (1). Ekip ¢alismasi, bir-
birine bagh performansi miimkiin kilan davranis, bilis
ve tutumlar agisindan tanimlanir (2). Bu tanima gore
saglik sisteminde ekip ¢alismasi, hastalara kaliteli bakim
saglamak i¢in birlikte calisan iki ve daha fazla saglik
profesyonellerinin etkilesimi ve iligkisini kapsamaktadir
(3,4). Saglik hizmetlerinde hasta giivenligi ve nitelikli
bakimdan s6z edebilmek icin saglik ¢calisanlari arasinda
is birligi ve ekip ¢alismasi anlayisinin olmasi gerekmek-
tedir (5). Saghk bakim ekibi, ortak bir amag i¢in birbiri-
ne bagh gorevleri iistlenen ve belirli rollere sahip birey-
lerden olusmaktadir (6,7). Etkili bir ekip i¢cin iyi yone-
tim, etkili iletisim ve iyi bir koordinasyonun olmasi ge-
rekmektedir. Ekip calismasinda her bireyin yaptigi is-
lem 6nemli olup, her ¢alisan birbirinin tamamlayicisidir
(8). Bununla beraber ekibi olusturan bireylerin bazi
ozellikleri ekibin performansim etkilemektedir. Bunlar,
ekip tyelerinin psikolojik 6zellikleri, kisilik 6zellikleri,
statiisli, egitim diizeyi, profesyonellik deneyimleri ve
sosyo-kiiltiirel faktorlerdir (9,10). Kisilik, insanlar1 bir-
birinden ayiran 6zellikler biitiniidir. Kisilik yapilardan
biri olan D tipi kisilik, olumsuz duygulanim ve sosyal
inhibisyon ile karakterize kisilik yapisidir (11). D tipi
kisilik yapisina sahip bireylerde is yasantilarinda ige
doniik yapilarindan kaynakl kendini ifade edememeleri
nedeniyle sorunlar yagamalarina ve bu sorunlar ile basa
¢ikmada zorluk yasamalarina neden olmaktadir. D tipi
kisilik yapisina sahip bireyler, iyimser kisilik yapisinin
aksine aksilikler ile basa ¢ikmakta daha da zorlanirlar
(12). D tipi kisilik yapisi ile is doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Pekdemir’in akade-
misyenler lizerinde yaptig1 ¢calismada, is doyumu arttik-
¢a D tipi kisilik yapisinin azaldigy, is doyumu azaldik¢a D
tipi kisilik yapisinin arttigini bulmustur (13). Hayatin
biiyiik bir kismini is yerinde geciren bireylerin is doyu-
mu ile yasam doyumunu birbirinden ayirmak miimkiin
degildir (14). Literatlir taramasi yapildiinda yasam
doyumun, kisilik yapisi, is doyumu, sosyo- ekonomik
durum gibi bir¢ok faktérden etkilendigigdriilmiistiir
(15). Kisilik yapisi bireylerin davranislari lizerinde ¢ok
onemli etkiye sahiptir (16). Ekip dedigimiz farkh kisilik
yapisina sahip ortak amag ile bir araya gelen 2 ve daha
fazla bireyden olusan topluluk olarak tanimlanmakta-
dir.Ekipte yer alan bireylerin, ekip calismasinda 6nemli
olan etkili iletisim kurma davranislarini sergilenmesi
gerektigi bilinmektedir. Bireylerin iletisim becerisi kisi-
lik yapilarindan etkilendigi i¢cin ekip olusumunda bu
durumun bilinmesinin gerekli oldugunu diistinmekteyiz
(3,9). Siirekli iletisim halinde olmasi gereken ekip tiyele-
rinin kisilik yapilar ve sosyo-demografik dzellikleri ekip
calismasini etkileyebilmektedir. Ekip ¢alismasi tutumu,
kisilik yapisi ve yasam doyumunun bir arada incelendigi
calismalara literatiirde rastlanmamistir. Bundan dolay1
calismamizin yeni yapilacak olan ¢alismalara da 1sik
tutacagi diisiintilmektedir.

Bu calisma, saglik ¢alisanlarinin ekip ¢alismasi tutumu-
nu etkileyebilecegi diisiiniilen D tipi kisilik yapisi, yasam
doyumu ve sosyo-demografik faktorlerle olan iligkisini
cok degiskenli analiz yontemiyle belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Kilig M, Ustiindag Ocal N, Ushkilic G

H1: 1- D tipi kisilik negatif duygulanim ve sosyal ice
doniikliik alt boyutlari, diger faktorlerden bagimsiz ola-
rak ekip calismasi tutumunu olumsuz yonde etkilemek-
tedir.

2- Yasam doyumunun yiikselmesi, diger faktorlerden
bagimsiz olarak ekip ¢alismas1 tutumunu olumlu yénde
etkilemektedir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma kesitsel tiirde, Google formlar iizerinden
online olarak yapilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Yozgat il merkezinde bulunan
hastanelerde ¢alisan saglik personeli olusturmaktadir.
Aragtirma, 2021 Ocak ayinda yapilmistir. Arastirma igin
orneklem secimi yapilmamistir.Arastirmaya n=312 kisi
goniillii onam vererek katilmistir. Arastirma sonrasinda
G-Power (3.1) ile post hoc gii¢ analizi yapilmistir. Analiz,
coklu lineer regresyon, etki biiytikligi f2=0.10, a=0.05,
modele alinan yordayici sayisi=5 alindiginda power (1-
)=0.958 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araglar1

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-
demografik veri formu (13 soru), Ekip Calismasi Tutum-
lar1 Olgegi (ECTO), D tipi Kisilik Olgegi (DKO) ve Yasam
Doyum Olgegi-Yetiskin (YDO-Y) formu ile elde edilmis-
tir.

Ekip Calismasi Tutumlar Olgegi (ECTO):

Bu 6l¢ek, bireylerin ekip ¢alismasi konusundaki tutum-
larin belirlemek lizere O andasan ve ark (3) tarafindan
gelistirilmis, 5 alt boyutu olup her boyutta 6 madde
olmak iizere toplam 30 maddeden olusmaktadir. ECTO
Tiirkce gecerlik glivenirlik ¢alismasi Yardimei ve ark (5)
tarafindan yapilmis, 6lcekteki 4 soru ¢ikarildiktan sonra
Tiirkce uyumu uygun goériilmiistiir. Olgekte yer alan
ifadeler 5’li likert tipindedir. Bu 6l¢ekte; Ekip Yapisi (6
madde), Liderlik (6 madde), Durum izlemi (6 madde),
Karsiikh Destek (3madde), iletisim (5 madde) olmak
lizere 5 alt boyutta26 madde bulunmaktadir. ECTO’den
en az 26, en fazla 130 puan alinabilmektedir. Olcek alt
boyutlarindaki madde sayilar1 esit olmadii i¢in alt bo-
yut puanlarinin ayni birim ile karsilastirmak amaciyla
alt boyutlardan alinan toplam puan madde sayina bolii-
nerek madde ortalamalar1 alinmistir. Olgek puaninin
ylikselmesi saglik personelinin ekip calismasina yonelik
tutumlarinin  artigim  géstermektedir. ECTO Tiirkce
gecerlik giivenirlik calismasinda, 6lgek alt boyutlar i¢
tutarlilk Cronbach o degerleri; Ekip Yapisi, Liderlik,
Durum izlemi, Karsilikli Destek ve iletisim i¢in sirasiyla
0.78, 0.89, 0.82, 0.70 ve 0.79 olup, bu ¢alismada ise sira-
siyla 0.78, 0.92, 0.88, 0.77 ve 0.85 oldugu, 6l¢egin tama-
mi i¢in ise 0.95 oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore,
olcegin i¢ tutarhilik katsayilar istatistiki agidan yeterli
diizeyde oldugu gorilmigtiir.

D Tipi Kisilik Olgegi (DKO)

Olcegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik calismas1 2018
yilinda Oncii ve Koéksoy Vayisoglu (17) tarafindan
Denollet'in (18) calismalarindan uyarlanarak yapilmis-
tir. Bu o6lcek orjinal forma benzer sekilde ‘negatif
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duygulanmim’ ve ‘sosyal ice doniikliik’ olarak iki alt bo-
yuttan olusmaktadir. Olgekte toplam 14 soru bulunmak-
tadir. 0 “yanlis”, 1“kismen yanhs”, 2 “fikrim yok”, 3
“kismen dogru” ve son olarak 4 “dogru” ifadelerini kar-
silamaktadir. Bu 6lgekte 1. ve 3. sorular ters kodlanmali-
dir. Alt 6lgekler 0-28 arasinda deger alabilmektedir.
Hesaplama yapilirken toplam puana bakilmaz, alt bo-
yutlardan alinan puanlar ayri ayr1 toplanip kesme puan-
lara gore sonuglandirilir. Sosyal ice doniklik
(1,3,6,8,10,11,14) ve negatif duygulanim
(2,4,5,7,9,12,13) icin kesme puani1 210 olarak bildiril-
mistir.

Olcegin gecerliligi icin saghkl gériinen bireylerde dog-
rulayici faktor analizi yapilmis ve bu 6lgegin uygulanabi-
lir oldugu saptanmustir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismasinda, i¢ tutarlik Cronbach alfa degeri negatif
duygulanim igin 0.82 ve sosyal ice dontikliik i¢in 0.81
bulunmustur. Bu c¢alismada ise Cronbach alfa degeri
negatif duygulanim i¢in 0.89 ve sosyal i¢ce doniikliik i¢cin
0.70 olarak yeterli diizeyde bulunmustur.

Yasam Doyum Olgegi-Yetiskin (YDO-Y) Formu

YDO-Y (Personal wellbeing index-adult (PWI-A)) formu,
6lcmeyi hedefledigi sekiz yagsam alanini tek bir soru ile
Olcer ve toplam sekiz sorudan olusmaktadir. Ters kodlu
madde bulunmayan 11°li likert tipi (0: Hi¢ memnun
degilim- 5: Karasizim - 10: Tamamen memnunum) 6l-
cekten aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
80’dir. YDO-Y formunun o&lgiimledigi yasam alanlari;
yasam standardi, kisisel saglk, yasamda bagari, kisisel
iligkiler, kisisel giivenlik, toplumsal bag/aidiyet, gele-
cekten emin olma ve maneviyat/din olarak siralanmir
(19). Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi
2014 yilinda Meral (20)tarafindan yapilmis, Tiirkge
versiyonu Cronbach alpha katsayis1 0.87’dir. Bu ¢alisma-
da ise Cronbach alpha katsayisi 0.89 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (IBM SPSS
Statistics Standard Concurrent User V 25, Authorization
Code: e31d836848b0a60e5756) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sayisal verilerin aritmetik ortalama ve
standart sapmasi, kategorik degiskenlerin say1 ve ylizde
degerleri verilmistir. ECTO puaninin normal dagihisa
uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile histogrami degerlendi-
rilmis ve normal dagildig1 goriilmiistiir. Verilerin deger-
lendirilmesi, bagimsiz gruplarda t testi, tek yonli
ANOVA, korelasyon ve regresyon analizi ile yapilmistir.
Olgek skorlari ile siirekli ve ordinal degiskenler arasin-
daki iliski Spearman korelasyon analizi ile test edilmis-
tir. Tek degiskenli testlerde p<0.2 diizeyinde 6nemli
bulunan degiskenler ¢oklu dogrusal regresyon (CDR)
aliarak geriye dogru eleme (backward) modeli ile ana-
liz edilmistir (21,22). CDR analizine bagiml degisken
olarak ECTO toplam ve alt boyut puanlari alinmistir.
Ekip calismasi tutumunu etkilemesi diistiniilen, demog-
rafik dzellikler, D tipi kisilik yapisi alt boyutlar1 ve YDO-
Y olgegi puanlar1 bagimsiz degiskenler olarak alinip CDR
ile degerlendirilmistir. Meslek degiskeni CDR analizine,
doktor, hemsire/ebe ve diger saglik personeli olarak 3
grup halinde kukla (dummy) degiskene doniistiiriilerek
analize alinmistir. Yas ile meslekte ¢alisma siiresi ara-
sinda yiiksek korelasyon (r=0.89) bulunmasi ¢oklu bag-
lanti sorununa (multi collinearity) neden oldugu icin

CDR analizine meslekte ¢alisma siiresi bagimsiz degis-
ken olarak alinmistir. CDR geriye dogru eleme analizi
sonucunda 6nemli bulunan degiskenlerin sonuglari tab-
loda gosterilmistir. Bu c¢alismada anlamlhilik diizeyi
p<0.05 olarak alinmistir.

Etik izin

Arastirmanin etik kurul izni, Yozgat Bozok Universitesi
Etik Komisyonunun 23.12.2020 tarihli ve 17/23 sayili
karari ile alinmistir. Arastirmaya katilanlara, arastirma-
nin amaci, verilerin nasil kullanilacag: ve kisileri tanim-
layan bilgilerin toplanmadig1 agiklanmistir. Arastirmaya
katilmanin goniilliige dayandigi belirtilmis ve sozli
onam verenler ¢alismaya alinmistir.Arastirmanin tim
asamalari, insanlar lizerinde yapilan arastirmalarla ilgili
ulusal ve uluslararasi kurumsal komitelerin etik stan-
dartlarina ve en son 2013'de revize edilen 1975 Helsin-
ki Bildirgesi'ne uygun olarak yiiriitilmistiir.

Arastirmanin Sinirhhig:

Arastirmanin verileri online toplandigi i¢in internete
erisimi olmayanlar ve online anket formu doldurmasini
bilmeyenler arastirmanin sinirhligin olusturmaktadir.

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin %59.9'u kadin, %48.0'i 30
yasindan kiiciik, %29.8'i yliksek lisans veya lizerinde
O0grenim gormiis, %54.5’i hemsire/ebe, %64.7’si tiniver-
site hastanesinde calismakta, %58.7’sivardiyali calis-
makta, %37.8'i meslekteki ¢alisma stiresi 10 y1l ve tlize-
rinde, %32.4’i bulundugu birimdeki ¢alisma siiresi bir
y1l ve daha kisadir. Arastirma grubunun yas aralig1 19-
56 olup, ortanca yas 30’dur.Arastirmaya katilanlarin
YDO-Y ortalamasi 67.3+15.19, D tipi sosyal ice déniikliik
ortalamasi 10.2+5.12 ve negatif duygulanim ortalamasi
11.6+7.15’dir (Tablo I). D tipi kisilik yapisi olgegi kesim
noktasina gore (210), arastirma grubunun %47.4’tinde
sosyal ice doniikliik ve %53.1'inde negatif duygulanim
oldugu saptanmistir.

ECTO toplam puan ortalamasi 4.08+0.54 olup (Tablo I),
alt boyut puan ortalamasi en yiiksekten sirasiyla Lider-
lik (4.23+0.63), iletisim (4.12+0.60), Durum Izlemi
(4.11£0.58), Karsilikl Destek (3.98+0.68) ve Ekip Yapisi
(3.91£0.64) oldugu gorilmistiir. Ekip ¢alismasi tutumu
puan ortalamalar1 (madde ortalamasi 2.5, min 1- maks
5) orta degerin ¢ok tistlinde bulunmustur (Tablo II).
Sosyo-demografik 6zelliklere gére ECTO toplam puan
ortalamasi farklar1 6grenim diizeyi hari¢ istatistiksel
olarak 6nemli bulunamad: (Tablo I). Ayrica korelasyon
analizinde de ECTO toplam puani ile YDO-Y, D tipi kisilik
sosyal ice dontikliik ve negatif duygulanim puanlari, yas,
0grenim diizeyi, meslekte calisma siiresi ve cile istatis-
tiksel olarak onemli bir iliski saptanmamistir. Ancak
ECTO durum izlem alt boyutu ile meslekte calisma siire-
si arasinda zit yonde (r= -0.125), karsilikli destek alt
boyutu ile D tipi negatif duygulanim arasinda dogrusal
yonde (r= 0.138) ¢ok zayif bir iliski saptanmistir (Tablo
III). Ancak ¢ok degiskenli regresyon analizinde bagim-
s1z degiskenler geriye dogru eleme yontemiyle incelen-
diginde; toplam ekip ¢alismasi tutumunu, 6grenim diize-
yinin artmasi (=0.174), D tipi negatif duygulanimin
artmasi ($=0.154), sosyal ice doniikliigiin azalmasi (3= -
0.143), bulundugu birimdeki ¢alisma stiresinin kisalma-
s1 (B= -0.134) olumlu y6nde artirirken, doktor olmak
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Tablo L. Demografik degiskenlere gore ECTO, YDO-Y, D tipi kisilik dlcegi ortalamasi

Kilig M, Ustiindag Ocal N, Ushkilic G

ECTO YDO-Y D tipi-Sosyal D tipi-Negatif

Say1 % X Ss X SS X Ss X SS
Cinsiyet
Erkek 125 40.1 4.01 0.62 66.60 1743 10.18 533 1114 6.97
Kadin 187 59.9 4.12 049 67.69 1534 10.20 500 11.88 7.26
p 0.072 0.561 0974 0.367
Yas gruplarn
19-24 46 14.7 411 0.62 6196 20.64 12.07 576  14.26 7.36
25-29 104 333 4.16 0.57 6561 1582 1091 492  13.07 6.88
30-34 66 21.2 4.00 048 6732 16.32 9.56 5.28 9.64 7.22
35-39 48 15.4 3.93 0.63 7241 1235 9.00 414 11.00 6.32
40+ 48 15.4 4.12 035 70.67 13.63 8.92 5.01 9.06 6.80
p 0.108 0.027 0.003 <0.001
Medeni Durum
Evli 175 56.1 4.05 0.55 69.62 15.01 9.55 485 10.78 6.88
Bekar 137 439 411 0.54 64.08 17.14 11.04 537 12.69 7.33
P 0.310 0.003 0.011 0.025
Ogrenim diizeyi
Lise-Onlisans 88 28.2 3.97 0.61 6441 18.01 10.55 528 13.35 7.64
Lisans 131 42.0 4.16 0.50 67.49 1580 10.44 517 11.34 6.90
Lisans stii 93 29.8 4.06 0.52 69.63 14.61 9.53 490 10.25 6.73
P 0.036 0.093 0.321 0.012
Meslek
Anestezi tek+diger 29 9.3 4.06 045 6648 17.54 1152 569 1431 7.52
Lab.Rad.Tek 30 9.6 4.00 032 68.70 14.88 8.87 505 12.07 6.64
ATT/Paramedik 14 4.5 3.81 096 69.84 16.85 9.79 451 1393 8.26
Hemsire/Ebe 170 54.5 4.14 0.56 66.65 1695 10.36 518 11.65 7.12
Asistan/Pratisyen Dr 23 7.4 4.04 0.54 64.01 13.71 10.61 4.62 12.26 6.35
Uz.Dr/Ogr.Uyesi 46 14.7 4.00 047 6990 1441 9.54 4.99 8.24 6.44
P 0.208 0.694 0.425 0.006
Calistig1 kurum
Universite hastanesi 202 64.7 4.08 0.54 6848 1519 10.00 510 11.24 7.13
Diger hastaneler 110 35.3 4.08 0.55 65.01 17.75 10.55 517 12.21 7.16
P 0.923 0.070 0.362 0.254
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Tablo I. Devami

ECTO YDO-Y D tipi-Sosyal D tipi-Negatif

S 0,

! % X sS X ss X sS X ss
Calistig1 Boliim
Cerrahi servisler 80 25.6 4.06 060 6743 1576 10.24 471 1109 661
Dahili servisler 143 458 413 055 67.02 16.74 10.26 523 1154 728
Laboratuvar/Radyoloji 45 14.4 4.00 029 6825 14.14 9.80 5.52  12.04 6.81
Diger 44 14.1 4.02 0.62 66.69 17.59 10.32 522 1216  8.09
p 0.132 0.969 0.957 0.836
Calisma sekli
Normal 129 41.3 4.07 0.55 6838 17.73 9.86 501 1075  7.75
Vardiyali 183 58.7 4,08 0.54 66.47 15.01 10.43 520 1217  6.65
p 0.906 0.305 0.333 0.053
MeslekteKki siire
<3yl 63 20.2 416 0.55 63.81 1944 10.62 528 1354  7.38
3-<5yil 38 12.2 412 059 6193 1816 1261 482 1468  6.73
5-<10y1 93 29.8 4.06 058 67.10 1546 10.40 525 1128  6.89
10- <15 y1l 59 18.9 3.98 0.55 7094 13.51 8.88 4,71 9.80 6.89
15 +yil 59 18.9 4,08 045 7094 13.07 9.19 4.83 976  6.84
p 0.466 0.010 0.004 <0.001
Bulundugu birimde
calisma siiresi
0-1y1l 101 324 4,08 0.61 65.89 1849 10.70 535 12.85 7.63
1,1-3y1l 92 29.5 416 047 65.04 1569 10.45 526 11.01 7.06
3,1-5y1 42 13.5 412 0.34 69.89 13.92 9.86 459 1186  6.52
5+yil 77 24.7 3.95 0.61 7027 14.23 9.42 492 1045  6.77
p 0.095 0.100 0.366 0.124
Kronik bir saghk
sorunu
Hayir 278 89.1 4,08 0.55 6723 16.63 10.29 5.13 1156  7.23
Evet 34 10.9 4,05 050 67.52 12.28 9.41 506 1179  6.53
P 0.774 0.893 0.345 0.856
Toplama 312 1000 4.08 054 67.26 1519 1020 5.12 11.58 7.15

Grup sayis1 2 olanlarda bagimsiz érneklem t testi, 3 ve daha fazla gruplarda tek yénlii ANOVA testi kullanilmistir. ECTO: Ekip Cahs-

masl Tutumlari Olgegi, YDO-Y: Yasam Doyum Olgegi-Yetiskin

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma
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Tablo IL. Demografik degiskenlere gore ECTO alt boyutlari ortalamasi

Ekip yapisi Liderlik Durum izlemi Karsilikh Destek Iletisim
X SS X SS X SS X SS X SS

Cinsiyet
Erkek 3.87 0.72 412  0.69 4.05 0.65 391 0.72 4.05 0.66
Kadin 3.93 0.58 430 0.58 4.15 0.52 4.02 065 4.16 0.54
p 0.872 0.012 0.114 0.176 0.106
Yas gruplar
19-24 3.93 0.68 430 0.69 4.11 0.65 397 0.77 4.17 0.67
25-29 4.01 0.63 432 066 4.21 0.60 402 074 4.17 0.64
30-34 3.80 0.66 414 0.56 4.04 0.51 395 0.58 4.05 0.55
35-39 3.77 0.68 402 071 3.95 0.67 391 0.68 4.02 0.65
40+ 3.96 0.51 429 045 4.15 0.37 400 0.62 4.15 0.39
p 0.124 0.038 0.087 0.897 0.508
Medeni Durum
Evli 3.87 0.65 420 063 4.09 0.59 399 0.65 4.08 0.58
Bekar 3.95 0.62 426 0.63 4.14 0.56 395 072 4.16 0.61
p 0.196 0.334 0.380 0.688 0.232
Ogrenim diizeyi
Lise-Onlisans 3.79 0.66 411 0.72 3.99 0.64 3.84 0.73 4.06 0.64
Lisans 3.96 0.62 434 0.57 4.22 0.54 408 0.61 4.17 0.60
Lisans Ustii 3.95 0.64 418 0.60 4.08 0.54 396 071 411 0.55
p 0.121 0.021 0.016 0.030 0.390
Mesleginiz:
Anestezi tek+diger 3.94 0.62 414 049 4.10 0.48 3.89 0.62 4.17 0.54
Lab.Rad.Tek 3.76 0.52 422 037 4.06 0.37 3.89 052 4.05 0.37
ATT/Paramedik 3.76 0.92 401 1.09 3.75 0.95 355 1.06 3.87 0.94
Hemsire/Ebe 3.93 0.65 430 065 4.18 0.59 4,09 0.68 4.18 0.63
Asistan/Pratisyen Dr 3.96 0.64 417 0.63 4.07 0.59 3.84 0.63 4.06 0.60
Uz.Dr/0Ogr.Uyesi 3.92 0.58 412  0.59 4.01 0.48 3.89 0.63 4.01 0.48
p 0.741 0.300 0.024 0.025 0.168
Calistig1 kurum
Universite hastanesi 3.92 0.64 423 062 4.10 0.58 397 071 411 0.59
Diger hastaneler 3.88 0.64 423 0.65 4.13 0.57 399 0.64 4.13 0.60
p 0.636 0.948 0.640 0.860 0.747
Calistig1 Bolum
Cerrahi servisler 3.93 0.71 418 0.68 4.07 0.60 4.02 065 4.07 0.64
Dabhili servisler 3.93 0.65 429 0.64 4.17 0.59 401 0.74 4.20 0.62

Laboratuvar/Radyoloji 3.83 0.45 416 034 4.06 0.37 3.89 0.50 4.02 0.35
Diger 3.88 0.65 419 0.73 4.03 0.66 389 071 4.04 0.63
p 0.825 0.481 0.357 0.565 0.014
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Tablo II. Devami

Ekip yapisi Liderlik Durum izlemi Karsilikh Destek iletisim
X SS X SS X SS X SS X SS

Calisma sekli
Normal 3.90 0.65 422 0.64 4.10 0.57 396 0.68 4.13 0.59
Vardiyall 391 0.64 424 0.63 412 0.58 399 0.69 411 0.60
p 0.907 0.786 0.868 0.748 0.731
Meslekte siire
<3yl 3.99 0.61 434 0.64 4.20 0.57 402 0.71 4.20 0.65
3- <5yl 3.89 0.68 427 0.66 4.18 0.65 4.08 0.65 4.17 0.63
5- <10 y1l 3.90 0.64 423 0.65 4.08 0.60 395 0.72 4.10 0.63
10- <15 y1l 3.81 0.72 4.08 0.66 4.04 0.57 394 0.62 4.04 0.55
15 +y1l 3.95 0.54 423 0.52 4.08 0.50 395 0.67 4.11 0.49
p 0.613 0.228 0.516 0.842 0.635
Bulundugu yerde
calisma siiresi
0-1y1l 3.89 0.69 424 0.69 4.13 0.64 398 0.75 4.11 0.66
1,1-3 y1l 3.96 0.60 431 0.59 4.21 0.49 4.08 0.60 4.21 0.52
3,1-5y1l 4.03 0.41 427 043 4.08 0.40 405 044 4.16 0.44
5+ yil 3.80 0.70 410 0.68 3.99 0.65 382 0.77 4.00 0.65
p 0.4472 0.167 0.097 0.089 0.154
Kronik saglik sorunu
Hayir 391 0.65 423 0.63 412 0.58 398 0.69 412 0.60
Evet 3.93 0.55 422 0.60 4.03 0.54 393 0.63 4.09 0.60
p 0.822 0.937 0.411 0.669 0.758
D tipi sosyal ice
doniikliik
Yok 3.89 0.65 429 061 4.11 0.56 396 0.69 4.15 0.59
Var 3.92 0.62 416 0.65 411 0.60 4.00 0.68 4.09 0.60
P 0.667 0.072 0.930 0.679 0.356
D tipi negatif
duygulanim
Yok 3.93 0.60 425 0.60 413 0.55 394 0.70 4.14 0.55
Var 3.89 0.66 421 0.65 4.10 0.60 401 0.67 4.10 0.63
P 0.574 0.647 0.582 0.360 0.449
Toplama 391 0.64 423 0.63 4.11 0.58 3.98 0.68 4.12 0.60

Grup sayis1 2 olanlarda bagimsiz érneklem t testi, 3 ve daha fazla gruplarda tek yénlii ANOVA testi kullanilmistir. ECTO: Ekip Cahs-

masi Tutumlari Olgegi, YDO-Y: Yasam Doyum Olgegi-Yetiskin

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma

332

Saglik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2021 ; 30 (3)



Kilig M, Ustiindag Ocal N, Ushkilic G

Tablo III. Ekip ¢alismasi tutumu ile yasam memnuniyeti, D tipi kisilik ve diger degiskenler arasindaki korelasyon

Meslekte
Ekip Durum  Kargihikl D tipi D tipi Ogr. Calisma
ECTO yapist  Liderlik izlemi  Destek iletisim YDO-Y  Sosyal Negatif  Yas: diizeyi Siiresi
1.EKip yapis1 0.855™ 1.000
2.Liderlik 0.895* 0.689* 1.000
3.Durum 0.932 0.710* 0.813"  1.000
izlemi
4 Karsilikli 0.795* 0.560™ 0.633*  0.755* 1.000
destek
5.iletisim 0.891* 0.699* 0.725"  0.807* 0.696™ 1.000
6.YDO-Y -0.079 -0.027 -0.076 -0.109  -0.098 -0.049  1.000
7.D tipi-Sosyal  -0.061 -0.002 -0.103 -0.034  -0.041 -0.090  -0.395* 1.000
8.D tipi- 0.078 0.066  0.055 0.052 0.138* 0.059 -0.475™  0.542* 1.000
Negatif
9.Yas -0.058 -0.038  -0.073 -0.054  -0.034 -0.051  0.190* -0.201* -0.255"  1.000
10.0grenim 0.028 0.086  0.006 0.011 0.066 0.024 0.107 -0.087 -0.158™  0.470" 1.000
diizeyia
11.Meslekte -0.062 -0.033  -0.076 -0.066  -0.041 -0.055  0.157* -0.163" -0.234™  0.890" 0.247* 1.000
Calisma Siiresi
12.Calistig -0.109 -0.066  -0.100 -0.125* -0.099 -0.094 0.111 -0.090 -0.080 0.462" 0.125* 0.524*

birimdeki siire

“Korelasyon 6nemlilik diizeyi 0.05 (2-yonlii), ™ Korelasyon 6nemlilik diizeyi 0.01 (2-yonlii)..2Ordinal veri oldugu i¢in Spearman

korelasyon kullanilmistir.

(B= -0.134) tersine tutumu olumsuz etkilemektedir.
Liderlik tutumunu, O6grenim diizeyinin artmasi
(B=0.160), D tipi sosyal i¢ce doniikligiin (f= -0.160) ve
yasam doyumunun azalmasi (§ = -0.142), bulundugu
birimde ¢alisma siiresinin kisalmasi (3= -0.123) liderlik
tutumunu olumlu yoénde artirirken, doktor olmak (B= -
0.164) tersine olumsuz yonde etkilemektedir. Durum
izleme tutumunu, 6grenim diizeyinin artmasi ($=0.178),
bulundugu birimde ¢alisma siiresinin kisalmasi (= -
0.139) ve yasam doyumunun azalmasi (f= -0.112)
olumlu yonde artirirken, doktor olmak (= -0.162) tersi-
ne olumsuz yonde etkilemektedir. Karsilikli destek tutu-
munu, D tipi negatif duygulanimin artmasi (= 0.248) ve
sosyal ice dontikliigiin azalmasi (= -0.171) ve 6grenim
diizeyinin artmasi (8=0.163) karsilikli destek tutumunu
olumlu yodnde artirirken, tersine doktor (8= -0.180) ve
diger saglik personeli olmak (= -0.155) olumsuz yonde
etkilemektedir. Iletisim tutumunu, D tipi sosyal ice dé-
niikligin azalmas: (B= -0.170), negatif duygulanimin
artmast (B= 0.144), oOgrenim diizeyinin artmasi
(B=0.126) ve bulundugu birimde ¢alisma siiresinin ki-
salmasi (B= -0.116) iletisim tutumunu olumlu ydnde
artirirken, tersine doktor olmak (B= -0.132) olumsuz
yonde etkilemektedir (Tablo V). Ekip yapisi tutumu ile
bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizinde
istatistiksel olarak onemli bir iligki bulunamamistir.

TARTISMA
Bu ¢alismada, ekip ¢alismasi tutumunu etkileyebilecegi
diisiiniilen D tipi kisilik, yasam doyumu ve diger sosyo-

demografik faktorlerin etkisi cok degiskenli olarak ana-
liz edilmistir. Literatiir taramasi taramasinda, kisilik
yapis1 ve yasam doyumunun birlikte ekip ¢alismasi tutu-
mu iizerine olan etkisini bir arada inceleyen calismalara
rastlanmamistir. Bu nedenle, tartismada boliimiinde bu
faktorler acisindan yeterli karsilastirmalar yapilama-
migtir.

ECTO toplam puan ortalamasi 4.08 olup, alt boyut puan
ortalamasi en yiiksekten sirasiyla Liderlik (4.23), ileti-
sim (4.12), Durum izlemi (4.11), Karsilikli Destek (3.98)
ve Ekip Yapisi (3.91) oldugu goriilmistiir. Ekip ¢alisma-
s1 tutumu puan ortalamalari (madde ortalamasi 2.5, min
1- maks 5) orta degerin ¢ok iistiinde bulunmustur. Ekip
calisma tutumu o6lgegi puan ortalamasi ¢alismamizda
ylksek bulunmus olup literatiirde ¢alismamiza benzer
sonuglara ulagilmigtir. Yiice (24) yaptig1 ¢alismada ekip
¢alismasi tutum ortalamasi 4.38 (122.62/28) olup, en
yuksek liderlik 4.59 ve en diisiik ise karsilikli destek
3.78 olarak bulunmustur. Celik ve Karaca'nin (9) calis-
masinda, hemsirelerde ECTO toplam puan ortalamasi
3.95 (110.67/28) olarak tespit edilmis. Yapilan ¢alisma-
da bizim ¢alismamizdaki bulgulari destekler nitelikte
olup ECTO alt boyutu olan “Liderlik” en yiiksek puani
4.15 (24.91/6), “Karsilikhi Destek” 3.5 (17.66/5) ile en
diisiik puam almigtir. Saygili ve Ozer’in(24)yaptig1 calis-
mada da benzer sonuglara ulasmis, en yiiksek ortalama-
nin liderlik (4.25) ve en disiik ise karsilikl destek alt
boyutunda (3.38) oldugunu saptamistir. Saghk calisan-
lar1 ile yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; bizim
calismamiza benzer olarak ekip ¢alisma tutumu alt bo-
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Tablo IV. Ekip Galismasi Tutumlari Olgegi (EGTO) toplam ve alt boyutlar1 puanlarini etkileyen faktérlerin lineer regresyon geriye dogru eleme modeli ile analizi

%95.0 GA
ECTO B Alt siir Ust siir B t p
(Sabit) 102.438 95.919 108.957 30.921 0.000
D tipi Sosyal ige donitiklik -0.396 -0.757 -0.035 -0.143 -2.158 0.032
D tipi Negatif duygulanim 0.305 0.043 0.567 0.154 2.294 0.022
Ogrenim Diizeyi 2.505 0.657 4354 0.174 2.667 0.008
Bulundugunuz birimde ¢alisma siiresi -0.577 -1.056 -0.099 -0.134 -2.373 0.018
Meslek=Doktor -4.576 -8.933 -0.219 -0.134 -2.067 0.040
Model 5, R2=0.057, F=3.72, p=0.003
Liderlik
(Sabit) 27.888 25.219 30.556 20.564 0.000
YDO-Y -0.033 -0.061 -0.005 -0.142 -2.335 0.020
D tipi Sosyal ige dontikliik -0.118 -0.206 -0.030 -0.160 -2.648 0.009
Ogrenim Diizeyi 0.613 0.120 1.106 0.160 2.445 0.015
Bulundugunuz birimde ¢alisma siiresi -0.141 -0.269 -0.013 -0.123 -2.175 0.030
Meslek=Doktor -1.491 -2.645 -0.338 -0.164 -2.544 0.011
Model 5, R2=0.062, F=4.06, p=0.001
Durum izlem
(Sabit) 25.304 23.413 27.195 26.328 0.000
YDO-Y -0.024 -0.047 0.000 -0.112 -1.982 0.048
Ogrenim Diizeyi 0.625 0.173 1.077 0.178 2.722 0.007
Bulundugunuz birimde ¢alisma siiresi -0.146 -0.263 -0.029 -0.139 -2.456 0.015
Meslek=Doktor -1.346 -2.403 -0.288 -0.162 -2.504 0.013
Model 5, R2=0.053, F=4.28, p=0.001
Karsilikli destek
(Sabit) 11.423 10.467 12.379 23.514 0.000
D tipi Sosyal ige donitikliik -0.068 -0.119 -0.017 -0.171 -2.619 0.009
D tipi Negatif duygulanim 0.071 0.034 0.108 0.248 3.738 0.000
Ogrenim Diizeyi 0.339 0.072 0.605 0.163 2.501 0.013
Meslek=Doktor -0.884 -1.507 -0.261 -0.180 -2.793 0.006
Meslek=Diger saglik personeli -0.746 -1.306 -0.185 -0.155 -2.617 0.009
Model 4, R2=0.098, F=5.54, p<0.001
fletisim
(Sabit) 20.405 19.030 21.779 29.216 0.000
D tipi Sosyal ige donitiklik -0.099 -0.175 -0.023 -0.170 -2.558 0.011
D tipi Negatif duygulanim 0.060 0.005 0.115 0.144 2.134 0.034
Ogrenim Diizeyi 0.382 -0.008 0.771 0.126 1.927 0.055
Bulundugunuz birimde ¢alisma siiresi -0.105 -0.206 -0.005 -0.116 -2.057 0.041
Meslek=Doktor -0.947 -1.866 -0.029 -0.132 -2.029 0.043

Model 5, R2=0.051, F=3.26, p=0.007

Bagimsiz degiskenler: YDO-Y (Yasam Doyum Olgegi-Yetiskin), D tipi-Sosyal ice déniikliik, D tipi-Negatif duygulanim, Ogrenim
diizeyi, Bulundugunuz birimde ¢alisma siiresi, Meslekte Calisma Siiresi, Meslek

@: Standartlastirilmis Beta katsayisi. Not: Ekip yapisi tutumu tiim bagimsiz degiskenlerle iliskili bulunmadigi i¢in tabloda gosteril-
memistir.

yutlar1 “liderlik” en yiiksek puan “karsilikli destek” pua- saglik hizmetleri sistemlerinde ekip ¢alismasi yetkinlik-
ninin ise en diigiitk puana sahip oldugu belirlenmistir  lerine odaklanma, DSO tarafindan Bati diinyasinda hasta
(9,23,25-30). Liderlik ve koordinasyon gibi karmasik  giivenligi arastirmalari i¢in bir dncelik olarak tanimlan-
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maktadir (31). Cogu c¢alismalarda liderlik 6zelliginin
ytksek olmas1 karsilikli destegin diisiik ¢ikmasi, ekip
calismasinda alt boyutu olan karsilikl destegin gelisti-
rilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ttiney (32)’in
hemgireler {izerine yaptigi calismada ECTO ortalamasi-
nin 4.0 (112/28) oldugu saptanmis olup ytiksek diizey-
de ekip ¢alismasi oldugu sonucuna ulasmistir. Tiire Yil-
maz ve Yildirim (26)’1n ¢alismasinda, ECTO puan ortala-
mas1 3.98 (111.53/28), Celik ve Karaca(9)'nin ¢alisma-
sinda, ECTO puan ortalamasi 3.95 (110.67/28) olarak
saptandigl goriilmektedir. Yiice (23)’'nin, ameliyathane
calisanlarinda yaptig1 calismada ise ECTO puan ortala-
mas1 4.38 (122.62/28) olarak belirlenmistir. Yapilan
calisma sonuclarinin benzer oldugu ve EGCTO puan orta-
lama sonuglarinin yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Ekip ¢alismasi tutumunu ¢ok degiskenli CDR analizine
gore, D tipi negatif duygulanimin artmasi, sosyal ice
doniikliigiin ise azalmasi, 6grenim diizeyinin yiikselme-
si, bulundugu birimde calisma siiresinin kisalmasi olum-
lu yonde etkilerken, hekim olmak tersine olumsuz etki-
lemektedir. Liderlik ve durum izleme alt boyutlar: top-
lam tutumdaki degiskenlere ek olarak yasam doyumu-
nun azalmasi ile iliskili bulunmustur (Tablo 1V). Ekip
yapisi tutumu hi¢cbir bagimsiz degiskenle iliskili bulun-
mamistir. EKip calismasi tutumu tek degiskenli analiz-
lerde, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, meslekte
calisma siiresi, medeni durum, vardiyali calisma, ¢calisti-
g1 kurum ve birime gore istatistiksel olarak 6énemli bu-
lunmamigtir (Tablo I). Tiiney’in calismasinda da ECTO
ile yas ve meslekte ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel
olarak onemli iliski saptanmamistir (32). Diizgiin ve
ark, (25)'nin yapmis oldugu ¢alismada da ¢alismamiza
benzer nitelikte olup, hemsirelerin cinsiyet, medeni
durum gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile ECTO top-
lam puan ortalamasi ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptan-
mamistir. Hemsireler tizerinde yapilan bir ¢calismada da
katilmailarin ECTO ve demografik ézellikleri ile anlaml
iliski saptanmamistir (26). Cerrahi ekipte gorev alanlar
arasinda yapilan bir ¢alismada, bizim ¢alismamizin aksi-
ne liderlik alt boyutu hari¢ mesleklere gore toplam
ECTO puan ortalamalar1 (3.64-3.70) farkli bulunmaz-
ken, bekarlarin evlilerden daha yiiksek puan aldiklari
gorlilmiistiir. Ayni calismada iletisim alt boyutunda
diger saglik profesyoneli olanlarin hekim ve hemsireler-
den daha yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistir (28).
Bekmez (33)’in yaptig1 ¢calismada, ¢alismamiza benzer
sekilde doktora mezunlarinin, farkl olarak ise kadinla-
rin erkeklere gore ve meslekte calisma siiresinin fazla
olmasi ile ekip ¢alismasi tutumu arttig tespit edilmis-
tir.Yapilan c¢alismalarda,bizim bulgularimiza benzer
sekilde calisanlarin 6grenim diizeyi yiikseldikce ECTO
ortalamasimin anlamli olarak arttigi tespit edilmistir
(24,25). Ancak bu ¢alismalarda ¢ok degiskenli analizle-
rin yapilmadigi gorilmistiir. Ekip ¢alismasi tutumu
lizerine etkili bulunan faktorlerin etkisi ¢ok diistik dii-
zeyde olup, ekip calismasi tutumunu esas olarak baska
faktorlerin daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir.

{letisim tutumunun doktorlarda diisiik bulundugu ¢alis-
malar da bulunmaktadir(34,35). Etkili ekip ¢alismasi ve
iyi iletisim, gliniimiiziin uzmanlasmis ve karmasik saglik
hizmetlerinde hasta giivenligi icin gerekli olan kritik
bilesenlerdir (1,3,36). ECT(’nin liderlik alt boyutu bizim
yaptigimiz calismada cinsiyet énemli bulunmamisken
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erkek katilimcilarin kadinlara gore diisiik oldugu sonu-
cu ¢ikan ¢alismalarda bulunmaktadir(28).

SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilanlarin ECTO puanlari orta degerin
cok iistiinde olup, Liderlik, iletisim ve Durum Izlemi
tutum puanlar1 daha ytliksekken, Karsilikli Destek ve
Ekip Yapisi tutumunun daha diisiik oldugu saptanmistir.
Ekip calismasi tutumuna, 6grenim diizeyinin ve negatif
duygulanimin artmasi, sosyal ice doniikliiglin ve bulun-
dugu birimdeki ¢alisma siiresinin azalmasi olumlu yoén-
de etki ederken, tersine doktor olmak olumsuz etkile-
mektedir. Ekip yapisi tutumu hari¢ diger alt boyut tu-
tumlar1 da benzer bagimsiz degiskenlerden etkilenmek-
tedir. Ekip ¢alismasi tutumu ile yasam doyumu, yasve
meslekte ¢alisma siiresi arasinda 6nemli bir iligki bulun-
mamistir.Ekip ¢alismasi tutumunu, daha ¢ok bu ¢alisma-
da incelenmeyen baska faktorlerin etkiledigi diisiiniil-
mektedir.

Saglik hizmetlerinde genellikle ekip lideri olan hekimle-
rin ekip calismasina daha olumlu bakmasini saglayacak
girisimlerin yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica ekip ¢alig-
mas1 tutumu ile iligkili olabilecek diger faktorlerin sap-
tanmasi amaciyla yeni arastirmalar yapilmasi o6neril-
mektedir.

Etik Onay ve Katilma Onay:: Saghk personeline aras-
tirma hakkinda bilgi verilmis ve onam alinmistir. Ankete
baslamadan o6nce, ankete c¢evrimici olarak katilmay:
onaylayanlarin anketi doldurmalarina izin verilmistir.
Arastirma, Helsinki Deklarasyonu'nda belirtilen kuralla-
ra ve etik kodlara uygun olarak gerceklestirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar, bu ¢calismada herhangi bir
cikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir kisi veya ku-
rumdan mali destek alinmamistir.

Yazarhik Katkilari: MK. Arastirmanin planlanmasi,
uygulanmasi, istatistiksel analizi, yazilmas1 ve gozden
gecirilmesi, NUO. Arastirmanin uygulamasi, anketleri
hazirlamak ve uygulatmak, etik izinleri almak, makaleyi
yazmak ve gozden gecirmek, GU. Anketleri hazirlamak
ve uygulatmak, etik izinleri almak ve yazmak.
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