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OZET

Avrupa Birligi'ne katiim stirecinde bir¢ok
alanda  oldugu gibi Tirkiye'nin KOBI
politikasinda da bir degisim yasanmistir. KOBI
politika ve destek programlarindan sorumlu
kurulus olan KOSGEB'in imalat sanayi ile
sinirlt olan hedef kitlesi, 2009 yilinda yapilan bir
mevzuat degisikligi ile tarim dist tim KOBI'leri
kapsayacak sckilde genisletilmistir. Bu kanun
degisikligi ile KOSGEB'in sorumluluklarina
girisimcilik politikast da eklenmistir. Yeni yasa
dogrultusunda KOSGEB'in destek programlart
ciddi sekilde degismis ve 2010-2018 déneminde
Girisimcilik Destek Programi basat olmustur.
Turkiye'de teknoloji  sektorlerinde
isletmelerin artmast gerekliligi bircok st diizey
politika belgesinde belirtilmesine ragmen, yeni
girisimler genellikle distiik teknolojili hizmet
sektorlerinde yer almis ve imalat sanayinin bu
destekten aldigt pay stirekli olarak azalmustir.

yuksek

SUMMARY

In the process of accession to the European
Union, there has been a shift in Turkey's SME
policy, as in many other areas. The target audience
of KOSGESB, the institution responsible for SME
policy and support programs, which was limited to
the manufacturing industry, was expanded to
include all non-agricultural SMEs with a legislative
change in 2009. With this law amendment,
entrepreneurship policy has also been added to
KOSGEB's responsibilities. In this direction,
KOSGEB's support programs changed seriously,
and the Entreprencurship Support Program
became the dominant support in the 2010-2018
period. Though the necessity of new
establishments in high-tech sectors in Turkey has
been stated in many top policy documents, the new
establishments have taken place generally in low-
tech service sectors, and the share of the
manufacturing industry from this support has

ﬁgﬁrcef t]?ggg}];g Tiirk  sanayisinin  dijital  déniisiiminii decreased c.ontinuously. To .aCCf.:lerate the digital

Suppors, hizlandirmak ~ icin  insan  kapasitesinin transforrnat%on of the Turkish industry, a more

Innovation. gelistirilmesine yonelik daha doniistiiriicii bir ~transformative —approach to human capacity
yaklagim  ile  yeniliki  girisimciligin ~ development, and  supporting innovative
desteklenmesi  birinci  éncelik  olmalidir.  entrepreneurship must be a top priority. In the
Calismada bu yeni politika yapimi, cesitli study, this new policymaking is examined with a
politika raporlart iizerinden siire¢ analizi ~Process analysis approach through various policy
yaklasimiyla, uygulanan politika sonuglatt ise TEPOrts and  the outcomes of policy
cesitli ulusal ve uluslararast kuruluslarin verileri implementation with descriptive and  relational
iizerinden  betimsel ve iliskisel analiz analysis methods based on the data of various
yontemleriyle  incelenmektedir.  Literatiirde national and international organizations. Although
kamu politikast analizi ve girisimcilik politikast there are many separate studies in the literature on
degerlendirmesine iligkin - ayr1 ayri  bir¢ok public POHCY. analysis and entrepreneurship policy
calisma olmasina ragmen, her ikisini de iceren evaluatl{)n, since t.here is no study that includes
bir ¢alisma olmadig igin bu ¢alisma 6zgin bir both, this study gains a unique quality.
nitelik kazanmaktadir.
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Giris
Trkiye, planli dénemden 1970’lerin son ¢eyregine kadar yasanan sanayilesme siirecini takiben, kiresellesmenin
ozerk iktisat politikasina getirdigi kisitlar sonucu ihracata dayalt biiyiime modeline gegmistir. KOBI’ler de
biiyiimenin motoru olarak kabul edilmis, 90’lar boyunca kalkinma planlari ve tesvik politikalarinda KOBT’lerin
6nemine strekli vurgu yapilmugtir.

Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin kargilanmasinda kiiciik ve orta 6lcekli sanayi isletmelerinin payint ve
etkinligini artirmak, rekabet gliclerini ylikseltmek amaciyla 1990 yilinda KOSGEB kurulmustur. Baslangicta
sadece sanayi yogun yorelerde 6rgitlenen KOSGEB daha sonra strekli genisleyerek tilke ¢apinda tim illerde
hizmet verebilir duruma gelmistir. Bu dénemde; ihracat ve yatirim tesvikleri, KOBI’lere yonelik politikalar ve
isletmelerin teknoloji gelistirmelerine yonelik faaliyetlerin tesvikini amaclayan bilim ve teknoloji politikalart
baslica politika konularini olusturmustur.

Turkiye’nin yiiksek biiyiime ve yenilesim potansiyeline sahip imalat sanayi isletmelerini destekleme ¢abalari,
2000’lerin basindan itibaten uluslararast kuruluslar tarafindan elestirilerek, tim isletmeler icin genel kapsamli
desteklerin daha faydali olacagi 6nerisi getirilmistir. KOBI'ler ile ilgili hayata gecirilmesi 6ngériilen politika ve
programlarin, hizmetlerin, nitelik ve nicelik acisindan gelistirilmesi ve kurumlar arasinda etkin bir koordinasyon
saglanmasinin 6nemi, Katthm Ortakligr Belgeleri ve Tlerleme Raporlart gibi dénemin AB politika belgelerinde
de dile getirilmistir.

“Kiiresel Ekonomide Girisimciligin ve Yenilik¢i KOBI’lerin Gelistirilmesi” temastyla 2004’de Istanbul’da
diizenlenen OECD KOBI’lerden Sorumlu Bakanlar Konferans’nda, KOBI ve Girisimcilik Calisma Grubu
tarafindan “Tiirkiye’deki Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler: Mevcut Durum ve Politikalar” (OECD, 2004) adh
rapor yayimlanmstir. KOBI politikalarinda gelecekte yapilacak degisikliklere esin kaynagi olan bu raporda;
Tirkiye’de KOBI politika ve programlarinin yeterince etkin olmadigt ve ayrica KOSGEB’in hedef kitlesinin,
tarim disinda tiim sektorlerde faaliyet gosteren KOBIleri destekleyecek sekilde genisletilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Daha sonra aralarinda G. Kore, Meksika, Norveg ve Turkiye’nin oldugu tlke incelemelerini iceren
bir diger raporda (OECD, 2008,122), girisimcilik ve yeni firma yaratmanin yenilesimi yonlendiren baslica glic
oldugu vurgulanmis ve hedef kitlenin genisletilmesi ve destek modellerinin zenginlestirilmesi 6nerisi yapilmistir.

Bu gereklilik 2007-2009 dénemi KOBI Stratejisi ve Eylem Planinda da (KSEP) (KOSGEB, 2007) dile
getirilmistir. Ayrica Yatirim Ortamint Tyilestirme Koordinasyon Kurulu galigmalart kapsaminda, KOBI Teknik
Komitesi tarafindan hazirlanan 2008 yilt eylem planinda, KOSGEB’in hedef kitlesi olan imalat sanayi disindaki
sektorlere destek verebilmesine yonelik kanuni diizenleme yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Benzer taleplere
Kalkinma Programlar ve Hitkimet Programlarinda da yer verilmistir.

S6z konusu degisiklikleri iceren KOSGEB vyasa tasarisi, diinya ekonomisinin durgunluk icine stiriiklenmesi ve
uluslararasi finansman girislerinin daralmast nedeniyle 2009 yiinda yasanan kiresel krizin, Tirkiye’de reel
sektorleri dogrudan etkiledigi bir dénemde giindeme gelmistir. Tasari, piyasalarin rahatlamaya ¢ok ihtiyag¢
duydugu bir zamanda giindeme getirildiginden muhalefetin de itiraz etme sansi kalmamistir. Ancak, bu
degisiklikle yedi katina ¢tkarilan KOSGEB’in hedef kitlesine, s6z konusu kriz ortaminda hangi finansman ve
kurumsal kapasite ile hizmet gétirileceginin hesabinin yapilmamis oldugu elestiri konusu olmustur (TBMM,
2009:758).

Bu elestirilere ragmen, hizmet ve ticaret sektorlerindeki KOBI’leri de KOSGEB’in hedef kitlesine dahil eden
5891sayilt Kanun, 2009 yilinda yirirlige girmistir. Ayrica destek ve hizmetlerden yararlanacak isletmelerin,
KOSGEB kaynaklari cercevesinde yararlandirilmasina iliskin sektorel ve bélgesel 6nceliklerin, giiniin kosullarina
gbre Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi kararlastirilmistir. Boylece sadece hedef kitle genisleyerek tim
isletmeleri kapsamakla kalmamis; “isletme” taniminin yani sira “girisimei” tanimi da kapsama alinarak
KOSGEB?’e yeni gorevlendirmeler yapilmustir.

Calismada, AB siirecinde Ttrkiye’nin girisimcilik politikasinin stire¢ analizi ile degisiklik sonrast bu politikalarin
en etkin uygulayicist olan KOSGEB tarafindan 2010-2018 déneminde verilen girisimcilik desteklerinin
degerlendirilmesi yapilmustir. S6zii edilen politikalarin uygulanmast sonucunda, politika metinlerinde yer alan
hedeflere ulasma agisindan actklanan niceliksel Sl¢ltler temelinde, resmi istatistiki veriler Uzerinden yapilan
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degerlendirmelerin yani sira, politika metinlerinin dikkate almadigi alternatiflere yonelik niteliksel analiz de
yaptmigtir. !

Calismanin ilk boliimde kamu politikasinin temel 6zellikleri, kamu politikalarinin olusturulmasinda etkilesimler
ve degerlendirme yontemleri, ikinci bélimiinde ise girisimcilik politikasi, kbkenleri ve Sl¢limleme yontemleri
konularinda literatiir taramast yapilmistir. Ugiincii bolimde calismanin yéntemi agiklandiktan sonra elde edilen
bulgular dérdiincii boliimde ti¢ alt baslikta sunulmustur. 1k énce politikanin ingast déneminde politikanin esin
kaynagt olan AB ile Turkiye’nin girisimcilik potansiyelinin karsilastirmast yapilarak transfer edilen politikanin
Trkiye icin uygunlugu arastirilmistir. Daha sonra yeni politika dogrultusunda olusturulan KOSGEB girisimcilik
desteklerinin, uygulandigi 2010-2018 doéneminde, st politika belgelerinde belirlenen amagclar dogrultusunda
sonuglar tretip/tiretmedigi sorgulanmistir. Uglincii olarak, iilkelerarasinda genel kabul gérmiis “Kiiresel
Girisimcilik Endeksi” kapsaminda, bu politikanin sz konusu dénemde Tirkiye’nin girisimcilik ekosisteminde
ne tir etkiler yaptigt degerlendirilmistir. Calisma besinci boliimde sonug ve 6nerilerle son bulmustur.

1. Kamu Politikas1, Kamu Politika Analizi ve Politika Etkilesimleri

Orgiitlenmis her toplulugun, amaglari cercevesinde faaliyet alanlarini belirleme, hedeflerine ulasma amactyla
cesitli kararlar alma ve uygulama yikimliligh olmustur. En buyik 6rgutli yapt olarak devletin kamu
hizmetlerinin yiritilmesi amaciyla aldigt kararlar “kamu politikast” olarak ifade edilmektedir. Kamu
politikasinin kokenleri devletin ortaya c¢ikisindan daha eskiye dayanmakla birlikte (Yildiz, 2017:1), 6zellikle
modern ulus devletlerde toplumsal sorunlarin ¢éztiimiinde bilginin esas alinmastyla hizla gelisme gdstermis, 1960
sonrasinda 2 da sosyal bilimler icinde bir disiplin olarak ortaya ¢tkmustir. Kamu politikast ¢alismanin baslica
gerekeeleri (Giiler, 2008:9);

e Kamu politikalarinin daha derin arastirilarak, neden ve sonuglarini anlama yolu ile, toplumla ilgili bilginin
derinlesmesinin saglanmasi (bilimsel neden),

e Yapian kamu politikast analiz sonuglarindan elde edilecek bilgiyle, toplumsal pratik sorunlarin
¢6ziimune destek saglanmasi (mesleki neden),

e Disiplinin ¢alistlmasi sonucu olusan bilgi ile siyasal biling diizeyinin gelismesi, kamu politikast yapisinin
gelismesi ve boylelikle ulusun “dogru” amagclara erismesinin “dogru” politikalari kabuliiniin gtivence
altina alinmasi (siyasal neden) olarak siralanabilir.

Bakis acistna bagh olarak degisiklik gostermekle bitlikte en genel anlamda kamu politikasi, devletin yasal otoritesi
kapsaminda herhangi bir konuda yetkili olan kamu kisi/kurum/kurulusu tarafindan bir sorunu ¢6zmek amaciyla
yapilan her tirli eylem ve islemler olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 1990:4). Herhangi bir ihtiyacin ya da
sorunun gindeme gelmesi karsisinda hitkiimetlerin karar almasi ve bu kararlari uygulamasi olabildigi gibi
htkiimetlerin bazt durumlarda hicbir sey yapmamast da kamu politikast olarak tanimlanmaktadir (Dye, 1984:3).

Kamu politikasini diger politikalardan ayirt eden en 6nemli zelliklerden biri onun kaynagidir. Kamu politikalari
yasama, yurltme ya da yargt organlari tarafindan olusturulmaktadir (Anderson, 1990:54). Yonetimin elinde,
kanun, kararnameler ve benzeri idari dizenlemeler gibi toplumsal yasami etkileyebilecek bircok ara¢ vardir.
Ayrica tesvikler, hibeler, destekler, krediler ve vergi uygulamalari gibi bircok ekonomik ara¢ da bu amagla
kullantlabilmektedir. Bu nedenle, kamu politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
burokrasi islevsel bir ara¢ haline gelmistir (Akdogan, 2012:4). Bu politikalar tizerinde siyasi partilerin, sermaye
gruplarinin, sendikalarin, medyanin, meslek kuruluslarinin, derneklerin, tniversitelerin ya da bagka ¢ikar
gruplarinin etkileri olmast da kaginilmazdir.

Politikanin temelde ti¢ farklt kullanimi vardir: Birincisi, saglik politikasi, egitim politikasi, sanayi politikast ve
benzeri politika alanint (policy field) ifade etmede kullanilir. Ikincisi daha alt sektétler icin kullanimdir. Ornegin
sanayi politikast alaninda imalat sanayi politikast, enerji sektérli politikast, madencilik sekt6rii politikast gibi

! Tiirkiye’de kamu politikasina iliskin yayin sayisinda artis goriilmekle birlikte “veri temelli analizler” nadiren goriilmektedir.
Genellikle betimleyici ¢alismalar ya da nitel analizlerin kullanildigs gériilmektedir (Yildiz ve Baboglu 2017:33).

2 Bilimsel kamu politikast ¢alismalarinin dogdugu ABD ve Avrupa’da bazi gelismis devletler disinda bu dénemde politika
analizi cok gelismemistir (Arat, 2014:99-100).
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politika alt alanlarini (policy sub-field) ifade eder. Ugﬁncii kullanim ise politika hedeflerine/yoniine (policy
issue/target) isaret etmek icin kullantlir. Ornegin KOBI politikasinin ihracat politikast, Ar-Ge politikast, istihdam
politikas1 gibi hedeflerini ifade eder (Warwick, 2013:16).

Ulkeler arasindaki politika benzerlikleri daha ¢ok yapisal giiclerin etkisiyle ortaya cikmaktadir. Ornegin OECD
ve AB gibi uluslar tstii kuruluglar, uyum saglanmasini istedikleri her bir politika basligt ya da diizenleme icin, tiye
ve aday ilkeler arasinda politika yakinsamasina yol agma potansiyeli tasitmaktadir (Sobact, 2008:147). Kamu
politikalart olusturulurken, baska tlkeler ya da uluslararast orgiitlerden etkilenme durumu genellikle politika
yayilmasi (policy diffusion), ders c¢ikarma (lesson drawing) ve politika yakinsamasi (policy convergence) gibi
kuramlar ile politika transferi (policy transfer) cercevesinde actklanmaktadir (Akdogan, 2014:238).

Politika transferi, herhangi bir siyasi sistemdeki politikalara, idari diizenlemelere, kurumlara ya da fikirlere ait
bilginin, baska bir siyasi sistemde de benzer Ozellikler gelistirilmesi amaciyla kullanilma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Dolowitz, 2000:5). Politika transferinde devlet i¢inde, biirokratlar ve politikacilar kilit aktSrler
olmakla birlikte, uluslararast 6rgtitler ve hiikiimet dist kuruluglar da etkin rol oynayabilmektedir. Transfer, tlke
icinde ya da dtlkeler arasinda, zaman icinde gerceklesebilecegi gibi politik alanlar arasinda da
gerceklesebilmektedir. Ornegin KiT’lerde ya da kamu hizmetlerinde kamudan 6zele transfer olabilecegi gibi
tersine, 6zel alandan kamu alanmna da yapilabilmektedir (Arat, 2014:100). Transferin farkli dereceleri de
mevcuttur. Bir politika, mevzuat ya da teknik, birebir kopyalanabilecegi gibi benzestirme, sentez ya da etkilenme
de olabilmektedir. Ayrica transfer géniillii ya da zorunlu olabilecegi gibi bunlarin bitlesimi de miimkundir (Azak,
2014:1).

Politika degerlendirmesi, kamusal eylemlerden beklenen ile elde edilen arasindaki farkin Slciilmesi sonucunda
politikalari iyilestirmeyi amaglayan calismalardir. Dogal olarak bir strii analiz gerektirir ve bunun sonucunda da
stratejik ve operasyonel kararlara katk: saglanir (Usta, 2014:14). Degetlendirme (evaluation) genellikle verimlilik
ve etkililik kavramlari tzerinden yapilmakta ve 6ne cikarilan ilke/deger, etkililik olmaktadir. Ayrica yonetsel
prosediiriin degerlendirilmesinden ziyade hiikiimetin yaptigt islem ve eylemlerin etkisinin degerlendirilmesini
ifade etmektedir (Zengin, 2011:167-168). Politika degerlendirmesi, politika olusturma Sncesinde, uygulama
asamasinda ve sonrasinda olmak tizere degisik asamalarda yapilabilmektedir. Uygulama sonrast degerlendirme,
uygulanan politikanin sonuglarinin, saptanan hedeflerle ne diizeyde Ortistiginin belirlenmesini igerir.
Uygulamanin ise yarayip yaramadigi, toplum tizerinde etkileri, programin maliyeti ile yarattig fayda arasindaki
iliskinin ne oldugu, daha etkin bir alternatif program uygulamanin miimkiin olup olmadigt gibi sorulara yanit
arama ¢abast olarak degerlendirilebilir (Demir, 2011:116).

Kamu politikast analizi sadece uygulanan politikalarin sonuglarinin degerlendirilmesinden ibaret degildir. Kamu
politikasina konu olan sorun ya da ihtiyacin nedenlerinin arastirilmasi, bu sorun ya da ihtiyacin giderilmesi i¢in
farklt ¢6ztiim yollart varliginin belirlenmesi, uygulanmasina karar verilen politikalarin izlenebilmesi ve etkilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli verilerin toplanmast ve yorumlanmasiu icermektedir (Walker, 2013:158).
Politikanin tretildigi ¢ercevenin baglami ile iliskilendirilmeyen ¢éziimlemelerin anlasilmasi kolay olmamaktadir.
Yonetsel bir olguyu aragtirip ¢oziimlemeye ¢alismak, uygulamanin bilgisi ile bu bilginin kaynagint ve kaynagin
niteligini tim ayrintilartyla analiz etmeye baghidir (Ciner, 2020:6).

2. Girigimcilik Politikas1 ve Degerlendirme Yontemleri

2000’ yillarin baslarinda KOBI politikasindan girisimcilik politikasina gecis yasanmistir (Igbal, 2000:2).
Gegmiste KOBI politikasinin bir alt bileseni olarak ele alinan girisimcilik politikast ayrt bir politika alant olarak
kabul goriirken, KOBI politikast ise piyasa basaristzligini mesrulastiran, is ortamima odaklanan ve finansal
onlemler yoluyla destek saglayan bir politika olarak degerlendirilmeye baslanmistir (KOSGEB, 2014:15).
Girisimcilik politikasi, girisimcilerin karar verme stirecini sekillendiren gergeve veya cevresel kogullara karst daha
fazla duyarlik gostermektedir. KOBI politikast, mevcut isletmelerin dissallig1 tizerine insa edildiginden, politika
araclar genellikle KOBI'lerin yasamlarini siirdiirmesine yéneliktir, Buna karsin ézellikle OECD ve AB
tlkelerinde uygulanan girisimcilik politikasi, tlke ya da boélgelerde girisimci tutum, yetenek ve istekleri tegvik
etmeye yonelik daha genis bir odaga sahiptir (EC, 2002a:9).

Modern girisimciligin babasi olarak kabul edilen Schumpeter, dinamik ve proaktif bir glic olarak gordigi
girisimciligi, ekonomik gelismenin asil glicti olarak kabul etmistir (Haroon, 2011:12). Girisimciligi, yenilik yapma
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ve teknolojik buluslar ile agiklamaya ¢alisan Schumpetet’e gére girisimciler, yaptiklart yenilikletle piyasada yeni
talepler yaratir, bu yenilikler mevcut piyasa sistemini tahrip eder, bu durum ise “yaratict yikiciik” olarak
adlandirilir. Bircok akademisyen girisimciligi, bir kimsenin yaratici bir fikir kullanarak pazarin gereksinimine ve
yeni olanaklara yanit vermek icin kaynaklari yonetmesi, ¢evreyle uyum saglamast ve risk alarak istedigi sonucu
almaya calistigt bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Audretsch, 2003:3).

Girisimcilik politikasi i¢in evrensel bir regete olmamakla birlikte, istthdam yaratmayz, yenilesimi, sosyal refaht ve
ekonomik biyimeyi tesvik etmeye yonelik oldugu genellikle kabul gérmektedir (Henrekson ve Stenkula,
2010:602). Yeni girisimcilerin ortaya ¢tkmasint ve yeni firmalarin baglangic ve erken asamada biiytimesini tesvik
edecek bir ortam ve destek sistemi yaratmakla ilgili olup, yenilesim politikastyla da yakindan baglantilidir
(Dahlstrand, 2010:6). Ozellikle yeniliki, teknoloji tabanlt ve hizla biiyiiyen bilgi tabanli girisimlerin baglatilmasint
tesvik etmeye yoOnelik politikalarda, yenilesim ile girisimcilik politikast arasindaki iliski acikea
gbzlemlenebilmektedir. Bu politikalar, yiiksek oranda is giris ve ¢ikis faaliyetinin Grettigi tiirbtilans (yaratict yikim)
ile bir ekonomide yenilesim seviyesinin ytlikseltilmesine 6nemli katk: saglamaktadir.

Hikimetlerin uyguladiklart makroekonomik politikalar, her ¢esit isletmenin faaliyetlerini gerceklestirdigi bir
cerceve sagladigindan, girisimeilik tizerinde de etkili olmaktadir. Vergilendirme, isgiicti piyasast diizenlemesi,
sosyal glivenlik ve gelir politikast 6nde gelen 6rneklerdendir (Verheul ve digerleri, 2001:30). Bu genel politikalarin
yant sira, belirli sektorlere, bolgelere ya da dezavantajli gruplar gibi farkls insan gruplarina odakls girisimcilige Gzel
politikalar da mevcuttur. Bazi politikalar ise belitli kirsal/kentsel alanlara ya da yiiksek teknolojik/hizli biytiyen
isletmelere yonelik girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmeye odaklanir. Ayrica piyasa kusurlarini azaltmayi
amaglayan mali yardimlar; finansman eksikligi ve risk sermayesi piyasasi gibi alternatif sermaye piyasalarinin
gelistirilmesi ya da girisimcilere hibe, kredi veya siibvansiyonlarin dogrudan 6denmesi seklinde de olabilmektedir
(Verheul ve digerleri, 2001:32).

Girisimcilik politikasinin htkiimetler i¢in farkli anlamlar olmasi nedeniyle politika uygulamalarinda kullanian
araclar ve 6nlemler de gesitlilik gosterebilmektedir. Girisimeilik killtiriiniin yeterince gelismemis olmasi, isletme
sahipligi yogunlugunun c¢ok disik olmasi, egitim desteginin yeterli olmamasi, bagimsiz bir politika olarak
'venilikei girisimcilik' politikasinin etkinligini engelleyebilir. Ancak sadece yitksek teknoloji sektorlerdeki firsatlara
odaklanmak da dusiik ve teknoloji dist alanlardaki biiylime firsatlarinin gézden kagmasina neden olabilmektedir.
Hikiimetler, girisimcilik politikalart yoluyla girisim tiiriindi, sayisint ve erisilebilirligini etkileyerek gelir dagilimi
politikasini, teknolojik gelisimin saglanmasint ve rekabet kosullarinin diizeltilmesini de amaglayabilmektedir.
Ayrica bu politikalarla potansiyel girisimci sayisint etkileyerek gb¢, bolgesel kalkinma ve sosyal givenlik
alanlarinda iyilesmeler de amaclanabilmektedir (Tanrisever, 2004:9). Hem dogrudan destek politikalari ya da
kurulus mevzuatt yoluyla; hem de dogrudan girisimcilik seviyesini etkilemeyi amag¢lamayan politikalar araciligtyla
dolaylt olarak girisimciligi etkileyebilmektedir. Ornegin piyasanin yapisini diizenlerken girisimcilik firsatlarinin
buyikligini ve tirind de etkileyebilmektedir. Bireyler, dcretli-serbest ve isletme sahibi olma arasinda
secimlerini yaparken, firsat algilarina ve kisisel 6zelliklerine dayali olarak potansiyel o6dulleri ve riskleri
degerlendirmektedir.

Girisimciligin kalitesini garanti altina almak da hitkimetlerin sorumluluklar arasindadir. Bazen ¢ok sayida kiigiik
isletme olmasi, tedarik edilen mal ve hizmetlerin kalitesini asindiracagi diisincesiyle hikimetler, kurulus
mevzuati, rekabeti artiran Onlemler (yani piyasa yogunlasmasini 6nleme gibi farkli yasa ve yonetmeliklerin
uygulanmast) yoluyla kaliteyi artirmaya caligabilirler. Hitktimet, politikalarini emek, finans ve bilgi tarafina ya da
satts firsatlarina yonlendirebilir. Bu politikalarin yani sira hitkimet, girisimci faaliyet kosullar yaratabildigi gibi
zararli etkileriyle de miicadele edebilir (Henrekson ve Stenkula, 2010:631).

Girisimciligin ekonomik performansa olumlu bir sekilde katk: sagladigt kabult, kamu politikast mtidahalesini
otomatik olarak hakli ¢ctkarmamaktadir. Genellikle ti¢ temel piyasa bagarisizligl; ag dissalliklari, bilgi dissalliklart
ve 6grenme dissalliklart durumunda kamu miidahalesi kaginilmaz olmaktadir (Audretsch, 2003:47-48):

o Ag digsalliklari, bir bireyin veya firmanin yeteneklerinin degerinin, tamamlayici firmalarin ve bireylerin
cografi yakinligina bagl olmasindan kaynaklanir. (Aglar, bilgi ve teknolojinin degisimini kolaylastiran ve
bir kimede cesitli tirden koordinasyon ve is bitligini tesvik eden resmi/gayti resmi olusumlardir.
Teknoparklar, ticaret ya da sanayi odalari, bitlikler ya da okul/firma mezun aglari vb.)
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e Yeni fikirleri igeren bilgi, dogast geregi bir kamu malidir, dolayisiyla tiretimi digsallik yaratir. (Ar-Ge
calismalari)

e Basarisiz olan girisimci ya da isletmelerin ¢abalari sonucu ortaya ¢ikan bilginin, G¢linci taraf isletmelere
ve bireylere pozitif ekonomik deger saglamast sonucunda 6grenme dissalligt olusmaktadir. (Ozellikle
bilgi temelli yeni girisim ya da isletmelerde basarisizlik oranlari yitksektir. Bu basarsizlik isletmeye
herhangi bir deger yaratmasa da ortaya ¢ikan fikirler, daha sonra bagarili isletmelerin, bagaril Griinleri ya
da projelerinin ayrilmaz bir parcast olmaktadir (Wennekers ve Thurik, 1999:36).

Girisimciligin en garpict 6zelliklerinden biri, farkli analiz birimleri icermesidir. Analiz, tek basina veya bir grup
baglaminda hareket edebilen bireylerin kararlarint ve eylemlerini iceren bir dizey olabilir. Endistri diizeyinde
olabilecegi gibi sehitler, bolgeler ve (bu ¢alisma 6rneginde oldugu tzere) tlkeler gibi mekansal diizeylerde de
analiz yapilabilmektedir. Olgiit olarak kullanilan veri gesitliliginin coklugunun yant sira iilkelere 6zgii farkliliklar,
geliskili bulgulara yol agabilmektedir. Bu durum, girisimcilik arastirmalarinda buyiik bir kafa karisikligina neden
olmustur. Genellikle tek bir tilke i¢inde, belli zaman araliginda, serbest meslek oranlari, isletme mulkiyeti oranlat,
yeni sirket kurulumlari ya da es zamanlt kurulum ve kapanmalar sonucu net girisleri iceren ¢alismalar yapimistir
(Audretsch, 2003:4).

Serbest meslek 6lciitleri, en azindan yeni bir ise baslayan birey i¢in meydana gelen degisimi yansitmakla birlikte
birey icin yeni ve farkli olan, endistri veya kiiresel pazar i¢in ¢ok farkli olmayabilir. Bircok akademisyenin hem
tikir oldugu bir diger 6l¢iit ise isletme sahipligidir. Tarim hari¢c tim sektorlerde isletme sahiplerinin sayisinin
toplam isglicine bolimi olarak hesaplanan bu 6él¢ttin kullaniminda, yitksek ya da disiik teknoloji sektor
olduguna bakilmamast eksiklik olarak gorillmektedir (Audretsch, 2003:5). Ar-Ge faaliyetleri, patent alinan bulus
sayilart, piyasaya stirtlen yeni driinler gibi géstergeler tizerinden yapilan yenilesim (inovasyon) odakli 6lgiimleme
ile “gazeller” olarak siniflandirilan ve uzun stre olagantsti yiiksek blylme sergileyen firmalari odaklanan
Slgiimlemeler (Wong ve digerleri, 2005:345) daha ¢ok degisim odaklt olduklarindan girisimcilik politikalarinin
asil hedeflerinde yer almaktadir. Alternatif olarak, tilkedeki KOBT’lerin sayisina da odaklanilabilir ancak net giris
orant ve tirbilans oraninin (toplam giris ve cikisin farki) 6nemi daha biyiik olmaktadir. Sadece yeni isletme
kurulumuna dayal girisimcilik politikasi, heniiz gelisme siirecine yeni girmis ekonomiler i¢in uygun olabilir.
Yiikselen ekonomilerde kurulan isletmelerin, kisa vadede olmasa bile orta ya da uzun vadede kapanmalarini
engelleyen ve hizla gelisimini saglayan temel unsurlarin baginda yenilesim gelmektedir (Audretsch, 2003:6).

Girisimciligin ekonomik kalkinmadaki roliniin acikhiga kavusturulmas: Kiiresel Girisimcilik Monitérii (Global
Entrepreneurship Monitor-GEM) calismasinin temel amact olmustur. Calismaya 1999 yilinda 10 ilke katihm
saglarken bu sayt 2019 yilinda 100’4 asmustir (Karadeniz, 2019:4). GEM calismalarinda, girisimcilik sirecinin
yasam dongtisiinde bireyin roliniin arastirilmasinda sadece is Ozellikleri degil, aynt zamanda insanlarin bir is
kurma motivasyonu, is kurmak ve isletmek icin atilan adimlar da odak noktast olmustur (GEM, 2016). Ayrica
girisimcilik dinamiklerinin yeni is yaratmayr artiran (veya engelleyen) kosullarla da baglantli olabilecegi
distincesiyle “girisimcilik cerceve kogullart” olarak bilinen, girisimcilik Gzerinde 6nemli etkisi olduguna inanilan
faktorler de tanimlanmustir (GEM, 2010).

GEM galismalarinin baslangic dénemlerinde olusturulan “Erken Dénem Girisimcilik Faaliyeti” (Total Eatly-
stage entreprencurial Activity-TEA) endeksi, girisimciligin temel gostergesi olarak yaygin kabul g&rmistir.
Ancak 2009 yilindan itibaren dinya ¢apinda ilkelerin girisimcilik faaliyetlerinin durumunu degetlendirmek icin
Kiresel Girisimcilik Endeksi (Global Entreprencurship Index-GEI) adiyla yeni bir endeks olusturulmustur (Acs
ve Szerb, 2009:4). Bu endeks ile bir¢ok uluslararasi kurulus ve organizasyondan temin edilen veriler bir ¢att
altinda toplanarak girisimcilik ekosistemini ve ekosistemi olusturan bilesenlerin biitiinciil bir yaklasimla analizi
amaclanmistir (Karadeniz, 2019:4). Girisimciligi etkileyen ¢evresel ve bireysel faktorleri iceren GEI endeksi, tek
bir tilkenin girisimcilik ekosistemini derecelendirmede de yaygin olarak kullanilmustir (Acs ve digerleri, 20202:27).
GEI endeksinde niifusun girisimcilige yonelik davranis ve tutumlari, faaliyetleri ve istekleri hakkindaki veriler;
sosyal, ekonomik, kiiltiire]l norm ve tercihlerle birlikte degerlendirilmistir.

Bu endeksler, 2020 yilina kadar gerek tilkelerarasi karsilastirma yapilan gerekse bir tilkenin ydlar icinde girisimcilik
performanst degisimini Olgen calismalarda yaygin olarak kullandmistur. Tirkiye, bu c¢alismalara KOSGEB
6nderliginde 2006 yilindan itibaren 2009 ve 2017 yillart disinda katilim saglamistir (Karadeniz, 2019:4). Ancak
2020 yili ve sonrast dénemde kullanilmak tzere, girisimcilik performansint 6lgme ve degerlendirmede gelisen
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teknolojinin &zelliklerini dikkate alarak analiz yapmay: hedefleyen “Dijital Girisimcilik Ekosistem Endeksi
(DEEI) isimli yeni bir endeks ve yontem gelistirilmistir (Acs ve digetleri:2020b).

3. Yontem

Politika analizi, aragtirma ve verilere dayali olarak anlama, tanimlama, betimleme, niteleme ve actklamay:
hedefleyen calismalardir. Kamu politikasi analizi yapilirken, sadece tek bir bilimsel yontemden ve arastirma
turinden yaratlanilmayip bir ya da daha ¢ok arastirma yontemi/teknigi bir arada kullanilabilmektedir. Hangi
yontem ya da tekniklerin bir arada kullanilacagl, yapilan calismaya, analiz edilen politikanin 6zelliklerine,
kosullara, kullanilan kavram, kuram ve degiskenlere, politika yapicilarin, karar vericilerin ve/veya arastirmacinin
tercihlerine gore belitlenmektedir (Gul, 2015:13). Bir politikanin sonuglarint ve etkilerini inceleyen bir
degerlendirme ¢alismast yapiliyorsa ve etkileri rakamlarla gbriilmek isteniyorsa, bu durumda nicel tekniklere
agirtlik verilmesi gerekmektedir. Nitel arastrmalar ise, olaylari, sorunlari ve olgulart dogal streglerinde ve
ortaminda, gercekei, kapsamli ve butiincil bir bicimde ortaya koymayt ve daha derinlemesine anlamay:
hedefleyen, anlama, betimleme, yorumlama ve agiklamanin 6ne ¢tktigt arastirmalardir (Buytukoztirk, 2017:253).

Tek bir ¢alismada nicel ve nitel yontemlerin bitlikte kullanilmasini iceren karma yontem arastirmast, her iki
yaklasimi farkli sekillerde birlestirerek aragtirma sorusunun daha iyi anlasilmasini amaclamaktadir (Mazlum,
2017:11). Nitel ve nicel yéntemlerin farkliliklarina ragmen yéntem olarak bitlestirilmesi ile aragtirmanin birbirini
tamamlayict ve kapsamh bir bakigla yiriitilmesi mimkiin olabilmektedir (Creswell, 2014:6). Bu sayede bir
yontemin sturliliklar, diger yontemin guclii yanlan ile telafi edilebilmekte; nitel ve nicel verilerin bilesimi
sonucunda, bu yaklagimlarin tek baslarina sagladigindan ¢ok daha genis bir bakis acisi saglanabilmektedir
(Creswell, 2014:8-10).

Politika analizi yapmak tizere ddnemin kalkinma planlari, KOBI strateji ve eylem planlar, Girisimcilik strateji ve
eylem plani 3 ile AB ve OECD tarafindan yayimlanmis cesitli KOBI ve girisimcilik politika belgeleri
kullanilmistir. Politika degerlendirmesinde ise, politikalarin esin kaynagt olan AB ile Tirkiye’nin girisimcilik
potansiyeli karsilastirmasint yapmak tizere gesitli ikincil verilerden yararlanilmistir. S6z konusu transferin hemen
oncesinin verilerini igeren Avrupa Kiiciik Isletmeler Yasast (2010-2011) Bilgi Formlari ve KOSGEB’in web
sitesinde yayimlanan “Strateji ve Eylem Planlar’” ve “Faaliyet Raporlar1” basta olmak tizere ¢esitli veriler
kullanilmustir. Istihdam verileri icin ILO, OECD ve TUIK; beceri ve egitim verileri igin OECD ve TUIK; isletme
agilma ve kapanma verileri igin Eurostat, TOBB ve TUIK’in ilgili veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Girisimcilik ekosistemi kavrami, nitel ve nicel degerlendirme igin gesitli gdstergeler belitleyen kavramsal analiz
cerceveleri biciminde 6nem kazanmistir (Arenal ve digerleri, 2021:247). KOSGEB destekleri sonucunda
Turkiye’nin girisimcilik ekosisteminin degerlendirmesine yonelik; gerek iilke ici girisimcilik performansi degisimi
gerekse aynt grupta yer alan benzer tilke gruplariyla karsilastirilmast amactyla, Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma
Enstitiisi’niin  (GEDI) yillik raporlart ve veri tabanlart ile Kiiresel Girisimcilik Endeksi (GEL) verileri
kullanilmistit.

4. Bulgular

Ulkelerin farkli 6zelliklere ve kosullara sahip olmast ve her bedene uygun tek tip politika olamayacag
diistincesiyle transferin gindeme geldigi dénemde, taraflarin girisimcilik potansiyelleri ve bu politikaya ne denli
ihtiyac duyduklarinin incelenmesi gerekmistir. Bunu takiben Tiirkiye’de KOBI politikalarindan sorumlu kuram
KOSGEDB’in hedef kitlesinde ve politikalarinda meydana gelen bu degisikligin (politikalarin Ttrkiye’de insast ve
mesrulugunun saglanmasinin) siire¢ analizi yapimistir. Daha sonra degisiklik sonrast uygulanan KOSGEB
girisimcilik desteklerinin 2010-2018 déneminin degerlendirmesi ile uluslararasi kabul gérmis endeksler
tizerinden Turkiye’nin girisimcilik ekosisteminin degerlendirilmesi sunulmustur.

3 Kalkinma planlatinda saptanmus olan girisimcilik hedeflerinin, stratejik hedef ve aksiyonlara dénugtirtlmesi, 2015 yilindan
itibaren KSEPlerden ¢ikarilarak, yine KOSGEB koordinasyonunda hazitlanan 2015-2018 Dénemi Girisimeilik Stratejisi
ve Eylem Plan’'nda (GISEP) toplanmistir.
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4.1. Tiurkiye ve AB’nin Girisimcilik Potansiyeli Kargilagtirmasi

Uzun yillar birbirinden bagimstz politikalar olarak gelistirilen AB sanayi ve KOBI politikalari, 2000 yilindan
itibaren AB isletme politikast (Enterprise Policy) ad: altinda toplanmistir (Schmahl ve Koch, 2001:7). Bilgi temelli
ekonomiye gegis stratejisiyle birlikte, girisimcilik ve KOBI politikasinda énemli degisiklikler olmus ve verimlilik
artisina 6nemle vurgu yapilmaya baglanmistir. Bu yeni yaklasimda, yitksek biiyiime potansiyeli olan yeni girisimler
ile is birligine dayali yenilesim Oncelikli alanlar olarak secilmistir. Girisimcilikle ilgili olan sanayi politikalari,
rekabet giicti yitksek teknoloji tiretimi ve istthdam yaratici kii¢ik ve 6zellikle yenilikei isletmeler, AB Lizbon
Stratejisi’nin temel Ogeleri arasinda yer almistir (EC, 2002b:66). Gelismis ekonomilerle rekabet edebilmek icin,
yeni ve 6zellikle kaliteli (yiiksek teknolojili) isler olusturmanin 6nemi vurgulanmustr.

AB’de girisimcilik orant en diisiik olanlarin ¢ogu gelismis Iskandinav iilkeleri olup, en yiiksek olanlar Akdeniz
tlkeleridir. 2010 yili itibariyle AB’de isveren olarak, kendi hesabina ya da ailesinin yaninda ¢alisanlarin orant %17
diizeyinde olup, %83’ ticretli olarak ¢alismaktadir (ILO, 2017). 2004 yilindaki biiyiik genisleme ile AB’ye katilan
eski dogu blogu tiyesi tlkelerde yetetli girisimcilik gegmisinin olmayist ve ayrica AB’yi kuran ve erken katihim
saglayan tyelerde yaslanan kusagin yerini almasi beklenen yeni kusagin girisimcilik arzusu eksikligi, AB icin yeni
girisimcilik desteginin 6nemini artirmustir. Tirkiye’de ise isveren olarak, kendi hesabina ya da ailesinin yaninda
calisanlarin orant %40 diizeyinde olup AB’nin iki katindan fazladir. AB-28de %10 diizeyinde olan kendi
hesabina calisan orani, Turkiye’de %20°den fazladir. AB-28’de %1 diizeyine inmis olan aile calisant orani,
Tirkiye’de % hala 10’un tzerindedir ILO, 2017).

Isletmelerin buyiimesi i¢in en uygun ortami olusturma, AB tarafindan olusturulan tim politikalarda isletmelerin
ihtiyaglarini 6n planda tutma ve hiikiimetlere KOBI vizyonu kazandirma amaciyla Avrupa Komisyonu
tarafindan 2008’te yiirtirlige giren Avrupa Kiigiik Tsletmeler Sartina (Small Business Act) Tiirkiye, 2011°de resmi
katilim saglamistir.

Yeni girisimcilik politikalart uygulamaya alinmadan 6nce Turkiye ile AB’nin girisimcilik potansiyellerinin
karsilastirilmasinda, AB Yapisal Is Istatistikleri (EU Structural Business Statistics) Girisimcilik verileri ile Avrupa
Kiiciik Tsletmeler Sarti 2010-2011 Tirkiye Bilgi Formu verilerinden yararlanilmistir.  “Girisimcilik tutum ve
davranislar” Tablo 1’de, “Duyarlt ydnetim” Tablo 2’de, “Beserl vasif ve yenilik kapasitesi” gostergeleri ise Tablo
3’de sunulmustur.

Tirkiye, “Firsat odakli girisimcilik” distnda tim “Girisimcilik tutum ve davrams” géstergelerinde (Tablo 1) AB
ortalamasindan daha ylksek puana sahiptir. Literatiirde, firsatlardan yararlanmak icin bir is kurma (firsat
girisimciligi), diger istthdam seceneklerinin olmamasi veya yetersiz olmast nedeniyle bir is kurmaktan (zorunlu
girisimcilik) ayr1 tutulmaktadir (Henrekson ve Stenkula, 2010:598).

Tablo 1: Kiiciik Tsletmeler Yasast - Girisimcilik Tutum ve Davranis Géstergeleri, 2010

Acgiklama TR AB

Yeni is kurmus ya da kurmak tizere olan yetiskin orant (Girigimcilik oranz) 23,0 12,0
3 yil igerisinde is kurmak niyetinde olan yetiskin orant (Girisimeilik niyeti) 19,5 11,0
Kendi isinin patronu olmak isteyenlerin orant (Kendi isini yapma istegi) 50,6 45,1
Serbest meslek mensubu olmanin daha uygun oldugunu disiinenlerin orant (Serbest

. 40,3 28,3
meslek sahibi olmaya nygunluk)
Okul egitiminin girisimcilik davranislarina katki sagladigina inanan yetiskin orant 73,0 49,0
Basarili girisimciligin yuksek stazi sagladigina inanan yetiskinlerin orant 76,4 71,3
2010 yilinda girisimcilik icin medyada yeterli ilginin varligt orani 67,7 51,4
Firsat odaklr girisimeilik oran 54,0 55,0

Not. SBA FactSheet TURKEY 2010-2011 ve EU Eurostat SBS verilerinden olusturulmustur.

“Duyarli yonetim” gostergelerinde de (Tablo 2) Tirkiye AB’den daha ileri diizeydedir. 2005 yilindan itibaren

yeni is kurma siire ve maliyetleri siirekli azaltilarak AB ortalamalarinin altina ¢ekilmistir. Bu dénemde ¢ogu AB
destekli e-devlet projeleri ile kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunumu ist diizeye erismistir. Ancak
iflas/kapants islemlerinin hala AB ortalamasinin iki katindan daha fazla sture gerektirmesi (EC, 2010), yaklasik
1,5 kat daha fazla maliyet dogurmaktadir.
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Tablo 2: Kiiciik Isletmeler Yasast - Duyarh Yénetim Géstergeleri, 2010

Aciklama TR AB
Yeni bir is kurma icin gerekli siire (giin) 6,0 14,3
Odenmis asgari sermayenin kisi bast GSYH’ye orani 9,9 18,8
Miilkiyet transferi i¢in gerekli zaman (takvim glinii) 6,0 34,0
Miilkiyet transferi icin gereken maliyet (milkiyetin degerine orant) 3,0 47
Bir yilda 6denmesi gereken vergi sayisi 15,0 16,7
Sézlesmeleri uygulatma maliyeti 18,8 20,8
Is diinyast icin temel 8 kamu hizmetinin on-line sunulmus olmast 100 89,3
Ise baslamada gerekli sermayenin kisi bast GSYH’ye orant 17,2 55
Ana vergileti yerine getirmek icin gerekli zaman (saat/yil) 223 218

Not. SBA FactSheet TURKEY 2010-2011 ve EU Eurostat SBS verilerinden olusturulmustur.

“Beseri vasif ve yenilik kapasitesi” gostergelerinde ise Tirkiye’nin, AB’den daha disik performansa sahip
oldugu Tablo 3’de gbrillmektedir.

Tablo 3: Kiiciik Isletmeler Yasast - Beseti Vasif ve Yenilik Gostergeleri, 2010

Aciklama TR AB
Uriin ya da siirec yeniligi gelistiren KOBI'lerin orant 29,5 34,2
Pazarlama ya da organizasyonel yenilik gelistiren KOBI’lerin oran 50,3 39,0
Evde yenilik gelistiren KOBT’lerin oran 28,1 30,3
Isbirligi icerisinde yenilik gelistiren KOBT’lerin orant 53 11,2
Yenilik iceren (pazar ya da firma icin yeni olan) satisin ciroya orant 15,8 13,3
AB fonlu arastirmalara katilan KOBIlerin sayist (say1/100.000) 1,4 21,0
Online satis yapan KOBI orant 8,0 13,0
Online alis yapan KOBI orant 11,0 28,0
Egitim ve 6gretime katilan galigan orani (sadece mikro isletmelerde) 6,1 12,6

Not. SBA FactSheet TURKEY 2010-2011 ve EU Eurostat SBS verilerinden olusturulmustur. Tabloda ilk dért maddede
20006 yilt verileri, son t¢iinde ise 2010 verileri kullanilmistir.

Tirkiye’de yiksek girisimcilik potansiyeline sahip, diisiik egitimli adaylar “zorunlu” girisimcilige yonelmekte ve
kurulan girisimlerin yenilesim yonii eksik kalmaktadir. Issizlik, kisilerin girisimci olmalarinin baglica nedeni
olmaya baglamis, 2013 yilinda %6 olan “bir iste ¢alismayan kisilerin girisimcilik faaliyetine katilim orani” (2014
yilinda %31,6’ya yitkselmistir (KKaradeniz, 2014:9). Isgiiciiniin egitim deseni degismeden uygulanacak politikalar
(6rnegin is kurma amaclt hibe vermek) gecici siire ile istthdama katk: saglamakta, uzun vadede ise girisimciligin
denge oranint bozmaktadir. Gelencksel denge modelinde bir sektérde kazanglar iyiyse o sektbre girislerde artis
olmaktadir. Ancak belli bir siire sonra fiyatlar baskilaninca, karlar dismeye ve girisler azalmaya baslamakta ve
béylece giris cikislar dengeye oturmaktadir.

Dastik girisimcilik potansiyeli AB’nin ana sorunlarindan biri olup 6zellikle, ileri teknoloji iceren yenilik¢i ve
firsatc1 girisimlerin desteklenmesi, 2000 yili Lizbon stratejisinden giiniimiize kadar 6nemini korumaktadir. S6z
konusu politikalarin Turkiye’ye uygulanmaya alindigt dénem baginda AB’de “yiiksek oranda kurulum-yitksek
oranda kapanma” gerceklesitken (KOSGEB, 2010), Turkiye’de “yiiksek oranda kurulum-disiik oranda
kapanma” gerceklesmistir (TOBB, 2019). Imalat sanayi sektorii diisiise gecen AB’de yeni girisimcilik cok 6nem
kazanmis; 6zellikle yliksek katma deger, yiiksek teknoloji ve kaliteli is yaratan girisimcilik 6zendirilmistir.
Ttrkiye’de agilan kapanan isletmeler sonucu artislar sektérel incelendiginde, ilk iki sirayr diistik vasif gerektiren
toptan ticaret sektori ile ingaat sektdrintn aldigl; ekonomide beklenen dinamizmi saglayacak ylksek verimli
sektorlerden olan BT ve imalat sanayi sektorlerinde artisin ise oldukea az oldugu gérilmektedir (TOBB, 2019).
Bu doénemde Tirkiye’de kisi bast yeni start-up yatirim miktart AB’nin onda biri diizeyindedir. Start-uplar daha
cok yazilim ve teknoloji tizerine olan ve yatirimin ardindan hizla buylyerek buyik sirketler tarafindan satin
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alinma potansiyeli tastyan isletmelerdir. G. Kore’de bu tiir yatirimlarin %701 imalat sekt6riine, %20’si ise yazilim
sektoriine yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018:32). Ttirkiye’de ise imalat sanayinde 2011-2020 kurulan
girisimlerin sadece %10’u orta yiiksek ve yitksek teknoloji grubunda yer almustir.

4.2. 2010-2018 Dénemi KOSGEB Girigimcilik Desteklerinin Degerlendirmesi

Yasa degisikligini takiben 2010 yilindan itibaren, 90’larda krizle karsilasan AB’nin issizligi asmaya yOnelik
cabalarina benzer KOSGEB girisimcilik destekleri yurt genelinde baglatilmistir. Bu yeni girisimcilik destegi,
Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti tarafindan baslatilan ve kendi isini kuran issizlere gelir saglayan (Enterprise
Allowance Scheme) modeliyle benzerlik tasimaktadir. Tiirkiye’de, Kalkinma Ajanslar, TUBITAK ya da gesitli
bakanliklar tarafindan gesitli girisimcilik destekleri veriliyor olmasina karsin girisimcilik politika ve desteklerinde
ulusal duzeyde etkin olan KOSGEB destekleri dénem boyunca basat olmustur.

15.06.2010 tarih ve 27612 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “IKOSGEB Destek Programlart Yonetmeligi”
kapsaminda uygulanan programlarin, KOSGEB 2010-2018 yillar1 faaliyet raporlarindan olusturulan 6zeti agagida
sunulmustur. Yillar itibariyle her bir destek programinin toplam icindeki paylari, degisim grafikleri ve dénem
sonu toplamlart Sekil 1’de gosterilmistir. Buna gére baslangicta %44,5°lik payla ilk sirayr alan “Genel Destek
Programi” dénem sonunda %28,4’liik payla ikincilige gerilemistir. Cok degisik destek bilesenlerini biinyesinde
barindiran “Genel Destek Programi”ni, tek bir konuda degerlendirmek ¢ok anlamli olmayacagt icin, diger destek
programlart Gizerine odaklanilmstir.

2 L
KOSGEEB DESTEK 2010 2011 2012 2013 1014 2015 1016 017 1018 1010-2018 _;Uollialn?
PROGRAMLARI (%0} (%0} (%) (%) (%) (%) (%0} (%) (%) Yillar itibariyle Degizim (E’o)
Ar Ge Inovasyon Endiistrivel] | . . o - o -
- - A 254 224 103 182 15.4 .8 6.2 5.3, 109
Uygulama Destek Programm - : : = : : 3t : : :
Genel Destek Program 445 307 33.0 38,0 415 454 326 201 28 4 \//\ 33.0
KOBi?rUje Destek Program 2.6 12.1 19.5 128 1.7 0.7 3.1 1.0 02 /\”\ 3.6
e 23| 73| 72| 39 | 40| 24 | 10| 10| o7 k 22
Program
Girigimcilik Destek Programi 32 154 17.8 249 345 36.2 473 46.5 436 f 390
Tematik Destek Program 0.0 0.1 02 0.3 01 0.0 01 0.1 0.0 0.1
= 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
KOBI Destek Programu : :
LETEIEtl = LTl 5 T 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 157 12.8 / 10,2
Destek Program
Teminat Giderleri Destesi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Uhaslararas: Kulugka Merkezi an P P P P P P . P 0.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 .
ve Hirlandinec: Destek Progra : : : :
Tebknolojik Uriin Tamtbim ve P P P P i = - 0.1 P 01
Pararlama Destek Program o o o o o o o - o
Sy R B 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.8
Program ’ T
Isletme Geligtirme Destelden 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Genel Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sekil 1: KOSGEB Destek Programlarinin Yillar Itibariyle Dagilimi ve Grafigi (2010-2018).

41983-1991 arasinda Ingiltere'deki kitlesel igsizlige karst ¢are goriilen bu destek 500 binden daha fazla kisiyi (haftada 404
garantili) finanse etmistir. 1991 yilina gelindiginde 1983 yilinda 2.4 milyon olan isletme sayist 1991°de 3.6 milyona ¢ikmistir.
Bu dénemde igletme sayisinin artirlmasina odaklanilirken, 1990’larda kalitenin arttirlmast 6n plana ¢ikmustir (Greene,
2013:9-10). Daha sonra cesitli zamanlarda degisikliklere ugrayan bu destek ginimiizde hala kullanilmaktadir (Simple
Business, 2021).
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2020-2018 déneminde sunulan KOSGEB destekleri, kamu mudahalesini hakli kilan 3 temel piyasa basarisizligi
temelinde degetlendirildiginde;

o Ag dissalligina yonelik “Isbirligi-Giigbirligi Destek” programinin paymnin %12,3’den %0,7’ye
distigi (~17 kat azalma),

e Bilgi dissalligina yonelik “Ar-ge, Inovasyon Endiistriyel Uygulama Destek Programi” payinin
%37,4den %5’ distigi (~7 kat azalma),

e Ogrenme dissalligi kapsaminda degerlendirilmeye en uygun olabilecek “Girisimcilik Destek
Programr” payinin %3,2’den %43,6’ye ¢iktigt (~13 kat artis) gorillmektedir.

Yenilikei girisimeilik politikalarmmn en inemli gerekeelerinden olan “Bilgi digsalligina” yonelik “Ar-Ge ve Inovasyon” destedi bu
donemde gok geri plana itilmis, mevceut isletmelerin ayakta kalmalarina ve 6zellikle yeni girisimcilerin olusturulmasina
yonelik politika yiritilmisgtiir.
Yeni girisimlerin yetersiz insan giicli ve teknolojik altyapist nedeniyle, kendi baslarina ortaya ¢ikan firsatlar
degerlendirme potansiyelleri oldukca disik oldugundan ayni ya da baglantili sektSrlerde diger isletmelerle
isbirligine gereksinim duymalart kaginilmazdir. S6z konusu dénemde Tirkiye’de imalat sanayi sektoriinde
kurulan geng (42 aydan daha 6nce kurulan) isletmelerin kendi aralarinda ekonomik aktivitesi azalmustir (Akeigit,
2019:16). Tirk isletmelerinin temel problemlerinden biri olan isbirligi geleneginin zayif olmast nedeniyle
isbirligine yonelik olanaklardan yeterince yararlanidmamistir. Yeterli bilgi ve destek alamayan girzsimciler,
hemsericilik ya da cemiyet iliskilerine dayalt giiven mekanizmalar: icerisinde faaliyetlerini siirdiirme zorunda birakilmistir.
2010 yilinda “KOSGEB Destekleri Yénetmeligi” ve “KOSGEB Destek Programlart Yénetmeligi” kapsaminda
verilen desteklerin toplaminda imalat sanayi isletmeleri payt %89,3 iken (KOSGEB, 2011:34), 2010-2018
déneminde verilen Girisimcilik Destek Programi destegi toplaminda imalat sanayi isletmelerinin payt sadece
%24 olmustur (Tablo 4).

Tablo 4: 2010-2018 Dénemi KOSGEB Yeni Girisimcilik Destekleri Toplaminin Sektérel Dagilimi

Sektor * Isletme Sayist  Destek Tutari (b)

Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin ve Motosikletlerin Onarimi 22.263 537.596.622
Imalat 15.227 409.588.207
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 9.377 264.682.759
Diger Hizmet Faaliyetleri 6.965 185.548.588
Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 5.600 135.726.493
Insaat 2.657 58.378.245
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 2.026 47.690.284
Bilgi ve Iletisim 1.325 24.064.883
Ulastirma ve Depolama 284 7.221.759
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 159 3.095.078
Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve 1yile§tirrne Faaliyetleri 102 3.647.796
Elektrik, Gaz, Buhar ve Tklimlendirme Uretimi ve Dagitimi1 85 1.630.982
Madencilik ve Tas Ocakeiligt 41 1.261.477
Diger Sektorler ** 5 61.869
Diger *** 32 247.152

Genel Toplam 66.148 1.680.442.193

Noz. KOSGEB Yeni Girisimci Destegi Nihai Degerlendirme Raporu Yénetici Ozeti.

* NACE Rev.2.’ye gore harf bazinda sektorleri ifade etmektedir.

*x Gayrimenkul faaliyetleri, tarim, ormancilik ve balikeilik, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri kuiltir, sanat,
eglence, dinlence ve spor

#*%k  Sektor bilgisine ulasilamayan isletmeleri ifade etmektedir.
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Sektorler, daha detaylt incelendiginde, ilk siray1 %12,2 ile “Lokanta ve seyyar yemek hizmetleri”, ikinci sirayt
%7,3 ile “Kuafdrlik ve diger giizellik salonlarinin faaliyetleri” aldigt ve her ikisinin de disiik teknoloji ve disik
yenilesim diizeyli sektérler olduklart goriilmektedir (IKOSGEB, 2020:3). Destek alarak kurulan yeni girisimlere
6denen ortalama destek miktari, aciklanan destek Gist miktarinin yarisina dahi ulasamamigtir. Bu denli dustiik olan
destekle kurulan girisimlerin rekabet glicti ve teknolojisi ylksek, iddiali girisimler olmast miimkiin degildir. Sonug
olarak bu destek, yeni bir gelecek insa edeceke girisimeilik politikas: aract olmaktan iyade, issizlikle miicadelede aktif istibdam
politikast araglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

2010 yilinda KOSGEB desteklerinden yararlananlarin sadece %51 TESK iyesi iken dénem sonunda bu oran
tcte iki diizeyine ulagsmustir (Kalkinma Bakanligi, 2018:45). Girisimcilik desteklerinden yaratlanan isletmelerin
%844 “sahis isletmesi”, %14,1’1 ise “limited sirket” yapisindadir. Sahis isletmelerinin dértte birinde kapanma
gerceklesirken bu oran limited sirketlerde onda bir, anonim sirketlerde ise yirmide bir olarak gerceklesmistir
(KOSGEB, 2020:4). Yeni girisimci adaylarinin projelerinde sektérel ve cografi olarak uygunlugun
6nemsenmemesi, sektorlerin ya da cografyalarin girisim dengesinin bozulmasina neden olmustur. Destekten
faydalanarak kurulan isletmelerin ¢ogunlukla teknoloji dizeyi dustik ve agir rekabet baskisi altinda olan
sektorlerde yer almasi, bu sektorlerde destek almayan bir¢ok isletmenin kapanmasina neden olmustur.

Girisimcilik Destek Programi Yeni Girisimci Destegi Nihai Degerlendirme Raporunda, 2010-2018 déneminde
destekten faydalanarak kurulan isletmelerin, dortte Ggtinde en az bir istthdam gerceklestigi ve bu isletmelerde
500 bini agkin farkli ¢alisanin istihdam edildigi belirtilmistir. Ancak her trlii girisimcilik ekonomik ya da sosyal
fayda saglamamakta, her yeni kurulan girisim de istihdam yaratmamaktadir. Ornegin OECD iilkelerinin
cogunlugunda, isletmelerin yarisindan fazlasinda hig istihdam saglanamamaktadir (OECD, 2020:12).

KOBTlere yonelik desteklerin, yiiksek nitelikli/verimli yeni girisimlerin kurulmasina yénelik olmast gerektigi
2011-2013 doénemi KSEP 5 ve doénemin kalkinma planinda ¢ 6zellikle belirtilmistir. Ancak, desteklenen
girisimcilerin  segiminde izlenen kapsayict ve esitlik¢i 7 tutum sonucu girisimcilik destekleri, verimlik ve
yenilikeilik artislarint 6zendirici ve hizlandirict bir islev Gistlenememistir.

Programin hedefleri amag gibi algilanmus; “egitilen kisi sayist”, “desteklenen girisimci sayist” ve “verilen destek
miktar” g6stergelerinin baslangicta 6ngorilenden daha yiiksek ¢tkmasi basart olarak kabul edilmis, destekler bir
etki analizine tabi tutulmamugtir. Kurulacak girisimlerin yer alacagi sektorler ya da teknoloji diizeyleri dikkate
alinmamus, destek alarak kurulan yeni girisimlerin mevcut isletmelerin kapanmasina yol acip a¢madigt
(girisimcilik dengesi) g6z ardi edilmistir. Buna karsin yeni kurulan isletmelerde yaratilan istihdam ve buna baglt

devlete geri donen vergiler ile bu isletmeler tarafindan yapilan ihracat degerlendirilmeye tabi tutulmustur
(KOSGEB, 2019:3).

4.3. Tirkiye Girisimcilik Ekosisteminin Degerlendirilmesi

Tirkiye’nin Kiresel Girisimcilik Endeksi (GEI) ile alt endekslerinde 2010-2019 yillarinda meydana gelen
degisimler Sekil 2’de sunulmustur. Cubuk grafikle gosterilen GEI endeks degetlerine paralel olan ¢izgi
grafiklerde “girisimcilik davrans ve tutumlan” (koyu kalin), “girisimcilik faaliyetleri” (noktalt ¢izgi) ve
“Girisimcilik tutku ve istekleri” (kesik ¢izgi) endekslerindeki degisim sunulmustur. Grafigin en altinda da “erken
dénem girisimcilik” (2018’de sona eren ¢izgi) endeksindeki gelismeler gorillmektedir.

Genel olarak erken dénem girisimcilik, yenilik odakli ekonomilerde biiyiime tizerinde 6nemli l¢tide olumlu bir

etkiye sahipken, verimlilik odakli ekonomilerde olumsuz etki de yaratabilmektedir (Crnogaj, 2015:405). Ornegin
erken dénem girisimcilik endeksinin ytiksek oldugu Latin Amerika tlkeleri i¢in diisiik katma degerli firmalar

5 Benzer vurgular 2007-2009 dénemi KSEP’te de yapilmis, KOBT’lerin verimliliginin, katma deger igindeki paymin ve
uluslararast rekabet gliciinin artirilmast hedeflerine, nitelikli girisimcilerin sayisimin artmasiyla ulaslacag belirtilmistir.
® Tiirkiye’de yeniliki girisimciligin yeterli gelisim gésteremedigi ve yeni kurulan isletmelerin ulusal sanayinin daha yenilikei

bir yapiya déntsiimu icin katkisinin gereken dizeye ulagamadigr” ulusal belgelerde bir¢ok kez dile getirilmistir (Colakoglu,
2018:15).

" KOSGEB tarafindan desteklenecek girisimci adaylarinda, imalat sanayi/yiiksek teknoloji/yiiksek katma deger igeren ya
da ileri geri beslemeye katkist nedeniyle tim ekonomiye pozitif katki saglayan kilit sektrlerde yer almast 6nkosulunun
aranmamis olmasi.
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degil, sadece yenilikci girisimciligin tesvik edilmesi gerektigi saptanmistir (Acs ve Amoros, 2008:319). Karsit
olarak endeks puani uzun dénemdir disik olan (%4,5’1 ge¢memis) yenilik¢i ve gelismis bir ekonomi olan
Japonya icin her tirlii erken dénem girisimciligi artirict politikalarin anlamli oldugu ortaya konulmustur

(Lubbadeh, 2019:30).

2010 yilinda 40 diizeyinde olan GEI endeksi, 2015 yilina kadar artarak 55 diizeyine ulagtiktan sonra 2019 yilinda
tekrar 40 diizeyine gerilemistir. Bu dalgalanma, KOSGEB Girisimcilik Desteklerinin uygulamasinin kacinilmaz
sonucu olmustur. Herhangi bir sektorel ya da teknolojik bir 6nkosul icermeden hizla ve siirekli artan sayida yeni
girisimlerin kurulmasinin desteklenmesi sonucunda 2010 yilinda 8,6 olan “erken dénem girisimcilik” endeksi
strekli artarak 2015 yilinda 17.5 diizeyine ulasmis ve bu tarihten sonra azalarak 2018 yilinda 14’e gerilemistir.

80
70
- o
60 < ~ —
P4 ~ - ~
- ar e - - d ~
2 °b
..
40 ad oI
oo ° o o9 ® ®des
SO0 o0 ® by Poos k
30 e ooocoo
20
/,
10 ] |
0
2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019
3 Kiresel Girisimcilik Endeksi e (Girisimcilik Davranislart Endeksi
e ¢ o o Girisimcilik Faaliyetleri Endeksi e o Girisimcilik Ruhu ve Tutkusu Endeksi

e Firken Dénem Girisimel Endeksi

Sekil 2: Yillar Itibariyle Tiirkiye’nin Kiiresel Girisimcilik Endeksinde Degisim (2010-2018)
Not. https:/ /thegedi.org sitesindeki yillik rapotlarin verilerinden tarafimizca olusturulmustur.

Kiresel Girisimcilik endeksini olusturan ti¢ alt endeksten puant en yiiksek olan “Girisimcilik Arzusu” endeksi,
Tirkiye’de girisimcilik istekliliginin ne kadar yiksek oldugunu gostermektedir. Bu endeks degeri de 6nce artarak
2015’de en yitksek degerine ulagsmis ve daha sonra azalarak ddnem sonunda tekrar baslangic degerine dismustiir.
Issizlige ¢oziim olarak zorunlu girisimcilige yonelimin artmast sonucunda, zaten yeterince giiclii olan bu 6zellik,
ileri teknoloji igeren yenilik¢i girisimcilige (firsatgt girisimcilik) yoneltilememis, disiik katma degerli hizmet
sektorlerinde isletmeler cogalmistir. Sektér planlamast yapilmadigindan genel denge bozulmus, yeni kurulan
isletmeler ya kisa stirede kapanmis ya da ayni sektordeki diger isletmelerin kapanmasina sebep olmustur. Daha
yiksek derecede girisimcilik ya da yeni is yaratma yayginligi, gelismis ekonomik performansi ya da daha hizlh
ekonomik biiylime oranini garanti etmemektedir (Wong ve digerleri, 2005:344).

KOSGEB Girisimcilik Destekleri ve Kiresel Girisimcilik Endeksi (GEI) ve alt endeksleri arasinda iliskinin test
edildigi Tablo 5’de goruldugt tzere KOSGEB Girisimcilik Destekleri ile en yitksek iliskisi gbriinen veri
“Girisimcilik Arzusu” endeksidir (0,61). Tkinci sirada (0,57) ile “Erken Dénem Girisimeilik” ve ticlinci sirada
(0,42) ile “Kiiresel girisimcilik” endeksi gelmektedir. “Girisimcilik Davranislar’™ endeksiyle iliski (0,02) ise yok
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denecek kadar azdir. Bu bilgi 6nceki bulgularla paralellik gdstermektedir. Ttrkiye’de girisimeilik arzusu ve erken
d6énem girisimcilik potansiyelinin yliksek oldugu ve KOSGEB desteklerinin de zaten yitksek olan bu degerleri
iyice glcli hale getirdigi anlasiimaktadir. Cevre, girisimciligin ortaya cikisint ve gelisimini etkileyen bir faktor
oldugundan, uygun diizeyde girisimcilik faaliyetine yol agan politikalarin belitlenmesi 6nemlidir. Calisma,
girisimcilik politikasinin, sadece yeni girisimci sayisint artirmaya degil, ekonomiye gerekli dinamikleri getirmek
i¢in teknolojik gelisme ve trtin yenilikeiligi diizeyi ile girisimcilerin egitim diizeyine de odaklanmast gerektigini
gOstermektedir.

Tablo 5: Yillar itibariyle KOSGEB Girisimcilik Destekleri ile GEI Endeksleri Tliskisi

Girisimcilik Girisimcilik  Girisimcilik Kiresel Erken Dénem KOSGEB

Yil Davranislar Faaliyetleri Arzusu Girisimcilik  Girisimcilik Girisimcilik
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Destegi (§) *

2010 38,5 31,4 51,9 40,6 8,6 238.861
2011 36,8 324 51,2 40,1 11,9 15.720.332
2012 39,4 36,4 49,9 419 12,2 29.152.275
2013 41,8 41,9 54,5 46,1 10,0 45.062.324
2015 51,7 48,5 63,7 54,6 17,4 46.568.157
2016 38,7 35,8 59,0 52,7 16,1 79.687.257
2018 38,7 35,8 59,0 445 14,2 123.977.672
Korelasyon

(Destekl};réEndeksler) 0,02 0,18 0,61 0,42 0,57

Noz. GEI 2006-2016 Dataset verileri ile GEI 2017-2020 arast Global Report raporlarindan olusturulmustur.
(*) KOSGEB Yillik Faaliyet Raporlarindan elde edilen TL cinsi tutarlar, TCMB EVDS’den yillik ortalama déviz kurlari esas
alinarak USD’ye dontstirilmustiir.

5. Sonug ve Oneriler

Turkiye’nin, ylksek blylime ve yenilesim potansiyeline sahip imalat sanayi isletmelerini destekleme politikast
2000’li yillarin ilk yarisindan itibaren, basta OECD ve AB olmak tizere, uluslararasi kuruluslar tarafindan
elestirilerek, mikro ve kiiciik isletmeler icin genel kapsamlt desteklerin daha faydali olacagi 6nerisi getirilmistir.
Il defa 2004 yilinda Istanbul’da yapilan KOBI’lerden Sorumlu Bakanlar Konferans'nda dile getirilen bu
degisiklik 6nerisi hemen kabul gérmese de diinyadaki olumsuz ekonomik gelismelerin yasandigi 2009 yilinda
yeniden glindeme gelerek yasalasmustir.

Yari zorunlu/yari gontlli bir politika transferi olarak degetlendirilebilecek olan bu yasa degisikligi sonrasinda,
politikanin 6nde gelen uygulayicist olan KOSGEB’in destek modellerinde ciddi degisiklik yapilmustir. Imalat
sanayi ile stnirlt olan hedef kitlesi, tarim ve finans dist is diinyasint kapsayacak sekilde genisletilen ve ayrica
sorumluklarina girisimcilik politikast da eklenen KOSGEB’in desteklerinde bu dénemden itibaren girisimcilik
destekleri basat duruma gelmistir. 2010-2018 dénemi boyunca, tim ekonomiye pozitif katk: saglayan yiiksek
teknoloji iceren imalat sanayi gibi kilit sektérler yerine, secim yapilmaksizin “kapsayict ve esitlik¢i” tutumla
sunulan girisimcilik destekleri, 6zellikle issizlik ve sosyal patlamanin engellenmesine yonelik etkin bir arag olarak
uzun stre kullandmistir. Uygulanan bu destek politikasinin, dénemin st politika belgelerinde 8 yer verilen,
sanayiyi yliksek teknoloji icerecek sekilde donistiirmeye yonelik sonuglar tiretmedigi aciktur.

Bu politika degisikligi sirasinda Tirkiye’nin girisimei tutum ve istekle ilgili gostergelerin cogunda AB
ortalamasinin ¢ok Oniinde, insan becetileri ve yenilik patametreleri acisindan AB'den daha geride oldugu
gOriilmistiir. Buna ragmen transfer edilen politikanin 6nde gelen uygulama aract olan KOSGEB girisimcilik
desteginin tasariminda 'inovasyon' ihmal edilmis ve 6zellikle istthdami artirmaya yonelik yeni isletmelerin

8 Dokuzuncu Kalkinma Planinin, Sanayi Politikalart Ozel Thtisas Komisyonu (OIK) Raporunda; Tiirkiye nin girisimeilik
kapasitesinin yiiksek oldugn saptamast yapilmus ve sanayide, dzellikle yenilikgi, yaraticr girisimeiligin hayata gecirilmesini saglayarak
dilkemizin geng niifus potansiyelinin istibdam olanaklarime artirmak gerekliligi vurgulanmistir (Kalkinma Bakanligl, 2014:55).
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kurulmast desteklenmistir. Tiirkiye’de, kiiresel pazatlarda rekabet edebilecek girisimcilik ruhuna ihtiyag oldugu
siphesizdir. Ancak girisimlerin verimlilik ve yenilesim potansiyellerinin, politika uygulamalarinin en etkin
araclarindan olan destek programlarimin basars: ile dogrudan ilgili oldugu g6z ards edilmistir.

SN14

Yeni bin yilda yasadigt “sanayisizlesme”, krizlerde artan issizlik ve yenilikcilik agisindan rakiplerinden geride
kalmasi1, AB icin girisimcilik politikalarint 6ncelikli hale getirmistir. AB gibi geliskin ve yeterince ¢esitlenmis
ekonomiler icin, sektdrel secicilik olmaksizin her tirlii girisimciligi destekleme anlamli bir tercih olarak kabul
edilebilirken, Tirkiye gibi gelisen ekonomilerde bu durum, piyasaya hibe aktarmaktan Gteye gitmemektedit.
Yeterince fizibilite galigmast yapilmadan girisimciligin desteklenmesi sonucunda hem destek alanlar basarisiz
olmakta hem de haksiz rekabet kosullart dolayisiyla mevcut isletmeler zarar gérmektedir.

Tirkiye'de yiksek teknoloji sektotlerinde yeni isletmelerin gerekliligi bircok Ust duzey politika belgesinde
belirtilmis olmasina ragmen, yeni kurulan girisimler genellikle diistik teknolojili hizmet sektérlerinde yer almis
ve imalat sektOriinin destekten yararlanma dizeyi stirekli azalmistir. Hangi girisimcilerin destekleneceginin
belirlenmesinde izlenen “kapsayict ve segici olmayan” tutum sonucunda girisimcilik destekleri, Gretkenligi ve
inovasyon artiglarinit tesvik etme ve hizlandirma islevini Gstlenememistir.

KOSGEB destegi alarak isini kuran lise ve alti egitimliler, 6n-lisans ve stl egitimlilerin iki katidir. Bu oran
girisimcilik politikasinda kurulan isletmelerin bilgi ve teknoloji diizeylerinin 6ncelikli tercih olmadigini
gostermektedir. Hizla gelisen Sanayi 4.0’a gegis stratejilerine paralel, imalat sanayi/yiiksek teknoloji/yuksek
katma deger iceren ya da ileri geri beslemeye katkist yiksek kilit sektorlere yonelik, bilgi ve becerisi yiiksek
girisimcilerin - desteklenmesi gerekmektedir. Girisimcilik hakkinda egitim degil, girisimcilik icin egitim
dizenlenmeli, 6zellikle, mesleki egitim veren liselerde girisimcilik egitimleri zorunlu, genel liselerde ise se¢meli
ders olarak verilmelidir.

Turk girisimcilik politikalarinda her tiirlii yeni girisim kurulmasina yoénelik anlayis yerine, beseri kapasite
gelistirilmesi, bilyiime ve yenilesim potansiyeli olan girisimlerin desteklenmesine éncelik verilmelidir. Uretken
girisimcilik 6dillendirilmeli, verimsiz girisimeilik caydirilmahdir. Yeni girisimlerin kurulus 6ncesinde uygunlugu
tespit edilmeli, kurulus sonras: takip sistemiyle ciddi sekilde izlenerek kapanan isletmelerin varsa yogunlastigt
sektor/cografyanin disinda uygun sektor/cografyalar desteklenmelidir. Dezavantajli guruplara yonelik pozitif
ayrimcilik anlamli olmakla birlikte bu girisimcilerin ¢ogunlugunun “zorunlu girisimcilik” grubunda yer aldig, asil
O6neme haiz olanin yenilikleri ticarilestiren ya da yikict atihimlar yaratan, biyimeyi ve istthdami tesvik eden,
“firsatct girisimcilik” oldugu unutulmamalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In the process of accession to the European Union, there has been a shift in Turkey's SME policy, as in many
other areas. Turkey's policy to support manufacturing industry SMEs with high productivity and innovation
potential was left, and a transition to a policy without any selectivity was experienced. This study aimed to
analyse the entrepreneurship policy of Turkey in the European Union Candidacy Process. The policymaking
and implementation process in Turkey, and evaluation of KOSGEB entrepreneurship support, the leading
implementation tool, are discussed in detail.

Methodology

The formulation and implementation stages of entrepreneurship policy were analysed with a process approach,
and descriptive and relational analysis methods were preferred to evaluate policy results. Various SME and
entrepreneurship policy documents published by the OECD and EU, national development plans, SME strategy
and action plans and parliamentary minutes were examined to analyse the agenda-setting and legitimation
process of new entrepreneurship policy. Reports by a majority published on the KOSGEB website were utilised
to analyse the implementation process.

Secondary data belonging to various SMEs related organizations was used to evaluate the implementation
process. To compare the entrepreneurial potentials of the EU and Turkey, which is the inspiration for the policy,
the European Small Business Act information forms, including the entrepreneurship indicators of the parties,
were used just before the transfer.

Data from several national and international organizations were used for comparisons throughout the study:
IO, OECD and TUIK for Employment; OECD and TUIK for skills and training; Eurostat, TOBB and
TURKSTAT databases for business opening and closing statistics. In the evaluation of KOSGEB supports for
2010-2018, SME Strategy and Action Plans, Entreprencurship Strategy and Action Plans and KOSGEB's
Activity Reports were exploited.

In addition, the data of the Global Entrepreneurship and Development Institute (GEDI) and the Global
Entrepreneurship Index (GEI) were used to make comparisons with Turkey's entreprencurial performance
changes over the period and with similar country groups in the same group as Turkey. Finally, the existence of
a relationship between KOSGEB supports and GEI and its sub-indices was investigated by the correlation
analysis method.
Findings

In the first half of the 2000s, the OECD criticized Tutkey's policy to support manufacturing industry enterprises
with high growth and innovation potential and suggested that non-selective horizontal supports would be more
convenient. Similatly, it has been stated in the EU Progress Report and some national policy documents that
SME policy and support programs in Turkey were not effective because they were limited only to the
manufacturing industry.

Partly these criticisms and as a result of increasing unemployment since the 2008 crisis, with a law amendment
in 2009, the target audience of KOSGEB was expanded to support SMEs operating in all sectors except
agriculture. With this law amendment, KOSGEB has been assigned as one of the institutions responsible for
entrepreneurship policy. KOSGEB's support programs changed significantly in this direction, and the
Entrepreneurship Support Program became the leader between 2010 and 2018.

At the time of this policy change, Turkey, while far ahead of the EU average in most of the indicators related
to entrepreneurial attitude and desire, was weaker than the EU in terms of human skills and innovation
parameters. However, "innovation" was neglected in the design of KOSGEB entrepreneurship support, the
leading implementation tool for this new policy, and the establishment of new businesses were supported,
especially to increase employment.
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Though the necessity of new establishments in high-tech sectors in Turkey has been stated in many top policy
documents, the new establishments have taken place generally in low-tech service sectors, and the share of the
manufacturing sector has decreased continuously. As a result of the "inclusive and nonselective" attitude
followed in determining which entrepreneurs to be supported, entrepreneurship supports had not been able to
undertake the function of encouraging and accelerating productivity and innovation increases.

Therefore, the Turkey Global Entrepreneurship Index value has increased continuously since 2010, reaching its
highest level in 2015, and then regtressed to its 2010 value again in 2018. The "Total early-stage entreprencurial
activity" index values showed similar behaviour also. Moreover, no significant relationship could be determined
between KOSGEB Entrepreneurship Support and the Turkey Global Entrepreneurship Indices due to the
correlation analysis applied.

Conclusion and Discussion

This policy change, formed as a semi-mandatory semi-voluntary transfer in line with the recommendations of
international organizations, has not made the expected contribution to strengthening the weaknesses of the
country's entrepreneurship ecosystem. Because the essential aspect of entrepreneurship, innovation, has been
largely ignored, a perception has emerged that entrepreneurship is identical to craftsmanship. While all kind of
new business establishments is critical for the developed EU economies, which is the source of this policy
transfer, the problem is not the quantity of entrepreneurship but the quality in Turkey.

There is no doubt that Turkey needs an entreprencurial spirit to compete in global markets. However,
productivity and innovation are directly related to the success of support programs, the crucial tool of policy
implementation. Therefore, Turkish entrepreneurship policies should be designed to reward only productive
entrepreneurship and to discourage inefficient entrepreneurship. The fundamental aspect of entrepreneurship
must be how the entrepreneurial activity contributes to direct resources into the economy, not the number of
new ventures created.

This study shows that Turkish entrepreneurship policy should focus on encouraging more educated, high tech
start-ups and should enhance the opportunity perception of potential entrepreneurs.
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