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OZET

Bati dillerinden Tiirkce've cevrilen ilk Mantik eseri Pasquale
Galluppi'nin Lezioni di Logica adlt kitabidwr. Miftahii'l-Fiinun adiyla ¢evri-
len ve ilk baskist 1861'de yayinlanan bu eserin miitercimi konusunda bugiine
kadar tam bir goriis birligi saglanamamistir. Mantik tarihimiz iizerine ya-
ztlmis temel eserler bu konuyu ¢ézmek yerine daha belirsiz hale getirmisler-
dir. Miftahii'l-Fiinun'un ilk baskisindaki metin incelemelerinden hareketle
eserin miiterciminin adimn loannes oldugu kesin olarak anlasilmaktadir.
Toannes Rum veya Latin kokenli bir Osmanl olup Tiirk diline ve Mantik
bilgisine son derece hakim bir aydindir. Fakat kimligi hakkinda daha fazla
bilgiye simdilik sahip degiliz.

Anahtar Kelimeler: loannes, Miftahii'l-Fiinun, Galluppi, Mantik Ta-
rihi.

ABSTRACT

The Problem of Miftahu'l-Funun's Translator

The first Logic work that translated from Western languages to
Turkish is Pasquale Galluppi's book called Lezioni di Logica. By the time
being there isn’t any aggement on consensus for the identity of translator of
the book. It was translated as Miftahu'l-Funun and published it's first press
in 1861. The main books on our history of Logic were became this matter
ambiguous instead of solving it. For the text analysis of Miftahu'l-Funun's
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first press, it has been understood certainly that the translator of this book
was loannes. loannes is an Ottoman intellectual whose origin is Greek or
Latin and fairly aware of Turkish language and Logic knowledge. However
we don't have more information about his identity until now.

Key Words: loannes, Miftahu'l-Funun, Galluppi, History of Logics.
GIRIS

Bu makalenin konusunu teskil eden Miftahii’l- Fiinun adli eserin
yerlesik Mantik bilgimizde tarihsel doniisiim yarattig1 ileri siriilebilir. Eser
Pasquale Galluppi (1770-1846)’nin 1842'de yaymlamis oldugu Lezioni di
Logica e Metafizika adli Italyanca kitabindan terciime edilmekle birlikte
cevirmenin miidahale ve ilaveleriyle zenginlesmis telif-terciime niteliginde
bir eserdir. Miiellifi kadar ¢evirmeninin de katkisiyla sekillenen bu esere
Mantik ve Bilimsel Diisiince Tarihimizde gereken énemde yer verilmis ol-
masina ragmen eserin ¢evirmeni siirekli spekiilasyonlara onu edilmis, so-
nunda "bilinmeyen biri” olarak yok sayilmistir.

Hilmi Ziya Ulken, Idadilerde Mantik derslerinin konulmasindan son-
ra, Bati mantigindan bazi terciimeler ve alintilar yapilmaya baslaninca ital-
yan Galluppi'nin Mantik'indan terciime olarak meydana getirilen Miftahii'l-
Fiinun'un bu tarzdaki eserlerin birincisi oldugunu sdylemekle birlikte (Ul-
ken, 1940: 771) gevirenin bilinmedigini de altmi cizerek belirtir (Ulken,
1966: 97). Konuyla ilgili son yaymlarda dahi bu goriis degismis degildir
(Ornegin Emiroglu, 1999: 372).

Aranan Miitercim

28 Haziran 1928 giinii Tiirk Felsefe Cemiyeti'nde Mehmed Ali Ay-
ni'nin "Tiirk Mantik¢ilar1" bagligiyla sundugu tebligde Miftahii'l-Flinun'dan
s0z edilirken su tartigmaya deger ifadeye 6zellikle yer verildigini goriiriiz:

"...Bu sirada Cami¢ Ohannes Efendi'nin Miftahii'l-Fiinun'undan bah-
sedilmek lazimdir. Avrupa lisanlarindan ilk terciime edilmis Mantik kitab1
budur ve cidden giizeldir. Kitabin baginda o zamanin en biiyiik alimlerinin
takriz (sunus)leri vardir. Fakat garip sey, bu takrizlerin hepsi Arapga... Bun-
dan bagka, higbirisi miitercimin ismini zikretmiyor. Bu takrizleri yazan haz-
retler galiba Arapca yazmakla kudret-i ilmiyelerini géstermek istemislerdir.
Ondan sonra, bir Ermeni'nin giizel bir mantik kitabi1 yazmasini galiba ¢eke-
memigler, yahut nasil olur bir Hristiyan Mantik yazmis?.. Bu taassuplarina
dokunmus. Bilmem ki miitercimin ismini saklamay1 baska tiirlii tevil miim-
kiin miidiir?” (Ayni, 1928: 12).

Ancak bu ifadelerle ¢cevirmenin kimliginin belirlendigi umulacakken
tam tersi bir gelismeyle karsilasmaktayiz. Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de
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[lim ve Mantik Anlayisi'n1 1957 yilindaki doktora tezinde konu edinmis olan
Necati Oner ayn1 konuya Mehmed Ali Ayni'nin ifadeleri agisindan yeniden
deginirken dikkatleri suna ¢eker:

"Miftahii'l-Fiinun'un ilk baskisi ile bir de 1872'de Matbaa-i Amire'de
basilan ikinci baskisini gordiik. Her ikisinde de miitercimin adi kaydedilme-
migtir. Kitabin miiellifinin Gallupi oldugunu da eserin bas tarafinda bulunan
Subhi Bey'in takrizinden 6greniyoruz. Bu takrizde miitercimden "erbab-1
maariften bir zat-1 maarif-simat" diye bahsedilmekte, fakat isim verilmemek-
tedir. Mehmed Ali Ayni "Tirk Mantik¢ilari"nda eserin miitercimi olarak
Ohannes ismini zikrediyor. M.Ali Ayni bu adi nereden tesbit ettigini bildir-
medigi ve eserin her iki baskisinda da bu ada tesadiif edilmedigi i¢in biz bu
ismi kullanmay1p herhangi bir yanlisliga meydan vermemek amaciyla yalniz
"miitercim" tabirini kullanmay1 uygun bulduk" (Oner, 1967: 51).

Konuya baska yerden bakmaya gerek olmadan dogrudan dogruya iki
Mantik Tarihgimizin (Mehmed Ali Ayni ve Necati Oner) baktig1 yerden
bakildig1 takdirde bile durumun bdyle olmadigi goriilecektir. Soyle ki:
Miftahii'l-Fiinun'un elimizde mevcut bulunan iki baskisindan ilki 1277 (1861
Haziran basg1), ikincisi ise 1289 (11 Agustos 1872) tarihini tagimaktadir. Bi-
rinci baski ile ikinci baski arasindaki en 6nemli fark birinci baskida miiter-
cimin imzasiz bir 6nsozii ile kitabi tanitan takrizlerin (sunus yazilari) yer
almasma karsilik, ikinci baskida bunlara yer verilmemis olmasidir. Ancak
iizerinde durdugumuz sorun agisindan 6nemli olan, bu takrizlerin bulundugu
ilk baskidir.

Takrizler sirasiyla su kisiler tarafindan kaleme alinmistir: Riisdi
Molla Efendi (Sudur-i izamdan ve Meclis-i Ali-i Tanzimat Uyesi), Subhi
Efendi (Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye Uyesi), Mustafa Asim Efendi (Is-
tanbul Kadis1), Hayrullah Efendi (Maarif-i Umumiye Nezareti Miistesar1 ve
Enciimen-i Danis Ikinci Reisi), Ahmed Cevdet Efendi (Meclis-i Ali-i Tan-
zimat Uyesi, Vak'aniivis), Seyfeddin Efendi (Sabik Bagdat Mollas1), Halis
Efendi (Babiali Terciime Odasi1 Miitehayyizanindan, Sair), Sirvanizade
Mehmed Riisdi Efendi (Mahkeme-i Teftis Kassami) ve Abdiilkerim Efen-
di(Meclis-i Maarif-i Umumiye Uyesi).

Devletin en yiiksek kademelerini isgal eden devrin kiiltiir ve bilgi
adamlan tarafindan Miftahii'l-Fiinun'a gosterilen bu ilgi dikkate degerdir.
Takriz yazarlarindan ikisi ise bir siire sonra kendileri de birer mantik kitabi
kaleme alacak olan Cevdet Efendi (Pasa) ile Abdiilkerim Efendi'dir. (Cevdet
Efendi (Pasa) "Miyar-1 Sedat", (Manisali) Abdiilkerim Efendi de "Mizanii'l-
Adl" adli mantik kitaplarini yazmisglardir.)

Mehmed Ali Ayni, yazilan takrizlerin "hepsinin Arapg¢a" oldugunu
"garip bir sey" olarak niteledikten sonra bunun nedenini "bu takrizleri yazan
hazretler galiba Arapga yazmakla kudret-i ilmiyelerini gostermek" istemis
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olmalarma baglamaktadir ki bu hem yanlis hem de yersiz bir isnattir. Cilinkii
Subhi Efendi (Pasa)nin, Hayrullah Efendi'nin ve Halis Efendi'nin takrizleri
Arapca degil Tiirkge'dir. Ustelik Halis Efendi'nin takrizi nazmen yazilmis
giizel bir "mantik manzumesi"dir. Arapga yazanlara gelince, hemen hemen
tiimii ilmiye smifindan gelen kisiler olduklar1 gibi Mantik ilmi {izerine yazi-
lanlarin Arap¢a olmasi o devrin adeta degismeyen gelenegidir. Mantik dili-
nin Arapga olarak kabul edildigi bir gelenekte ilmiye sinifina mensup kisile-
rin takrizlerini Arapga yazmis olmalarinda yadirganacak bir taraf yoktur.
Unutmamali ki, Miftahii'l-Fiinun'dan 6nce Mantik kitaplari zaten Arapga
yazildig1 gibi Miftahii'l-Fiinun'dan sonra da bu gelenek kismen devam etmis-
tir. Avrupa dillerine ve Kiiltiiriine yakmligindan &tiirii "Ingiliz" lakabiyla
anilan Abdiilkerim Efendi dahi serbest goriisliiliigii ile tanindig1 halde, diger
eserlerini Tiirk¢e, ama Mantikla ilgili eserlerini Arapca yazmistir. Abdiilke-
rim Efendi'nin Miftahii'l-Fiinun'daki takrizi de bu anlayisla kaleme alinmig
oldugu i¢in Arapga olarak yazilmstir.

Mehmed Ali Ayninin Arapga yazan bu "hazretler"den diger bir si-
kayeti de bir Ermeni vatandagimizin Mantik kitabi1 yazmasini taassuplar
nedeniyle ¢ekemeyip ismini saklamis olmalari noktasinda toplanmaktadir.
Ciinkii M. Ali Ayni'ye gore “miitercimin ismini saklamay1 bagka tiirli tevil
etmek miimkiin degildir.”

"Takriz yazanlarin higbirisinin miitercimin ismini zikretmeyisi"ni
siddetle elestirirken Mehmed Ali Ayni aym siddetle yanilmaktadir. Ciinkii
miitercimin ismi -iistelik- sadece Arapga yazilan takrizlerde zikredilmekte-
dir. Istanbul Kadis1 Mustafa Asim Efendi'nin yazdig1 Arapga takrizin hemen
ilk satirinda” "Yuvannis (loannes) tarafindan yapilan bu veciz Mantik tercii-
mesinin Mantiktan yararlanmay1 kolaylastirip yayginlastiracagimmdan" duyu-
lan memnuniyet ifade edilir. Sabik Bagdat Mollas1 Seyfeddin Efendi'nin
Arapca olan kisa takrizinde de miitercimin adi ihmal edilmedigi gibi
Miftahii'l-Fiinun'dan "Mantikta yabanci dillerde telif edilen ¢ok degerli bir
kitabin anlayisl ve zeki bir terciimeyle loannes tarafindan Tiirkce'ye kazan-
dirilarak Mantik kurallarmin kolay anlasilmasina yardimci olan, yarardan
uzak diisliniilemeyen, zamanin aleti ve en iyi terciimani" olarak ovgiiyle s6z
edilir.

Sirvanizade Mehmed Riigdi Efendi'nin Arapga takrizinde de "tlimel
yararlarin her ¢esidiyle tikel orneklerin cinslerini ayrintili olarak 6zetleyen
eserin toplayici ve yararlandiric1" 6zelligi vurgulandiktan sonra "bu tercii-
meyi inci gibi dizen, ilmik ilmik dokuyan ve parga parga konularini birlesti-
rerek biitiinleyen kisinin Yuvannis (loannes) oldugu" agik¢a ifade edilmek-
tedir.

Takrizlerin ve Onséziin bulundugu sayfalara eserde numara verilmediginden Takriz ve Onsdzden
yapilan alintilarda sayfa numaralar1 belirtilmeyecektir.
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Miitercim isminin zikredilmedigi diger takrizlerde ise terciime ola-
bildigince takdir edilerek dviilmiis ve miitercimi kutlanmistir. Ornegin, Cev-
det Efendi'nin uzun takrizinden Efendi'nin, eseri ciddi olarak inceledigi ve
onemsedigi anlagilmaktadir. "Bir zamanlar Yunanlilar tarafindan iglenen bir
bilgi dali olan Mantik ilmi daha sonra Araplar tarafindan ele alinmisg, simdi
de Avrupalilar tarafindan gelistirilmektedir... Boyle degerli bir eseri Tiirkge'-
ye kazandirdigi i¢cin Mantikla ilgilenen herkesin miitercime ¢okga tesekkiir
ve onu iyilikle anma borcunda oldugu" Cevdet Efendi tarafindan ifade edil-
mektedir. Riisdi Molla ve Abdiilkerim Efendilerin takrizleri de ayni yonde,
eserin miitercimine duyduklar1 minnet ifadeleriyle siisliidiir.

Subhi Efendi, takrizini Tiirk¢e yazmakla birlikte miitercimin ismini
zikretmemistir. Ancak "bir zat-1 maarif-simat" diye niteledigi miitercimi
"cok yararl, dili anlasilir ve giizel bir eser vermekle bu bilimin talebesine
kolaylik sagladigi i¢in Allah'in iyilikle 6diillendirmesini" dilemektedir.

Sair Halis Efendi'nin manzumesindeki;
Miitercim lakin olmusdur o vadide alem-efraz
Sarir-i kilki gliyd bag-1 mainde hezar-avaz
Havassa miinhasir bir ilm iken nefi umum oldu
i_:i‘SEIIl-l mantiki intak idiip bu nutk-1 Tiirki'ye

gibi misralarda da ismi zikredilmese bile miitercime duyulan takdir ifadeleri
acik bigimde yer almaktadir.

Su halde miitercimin ismini "taassuptan" kaynaklanan bir
"cekememezlik" yiiziinden anmamig olmak s6yle dursun, tam tersine, miiter-
cimin hem ismi anilmig, hem de hakkinda séylenebilecek takdir ifadeleri en
sitayisli tisluplarla comertge sarf edilmistir.

Mehmed Ali Ayni'nin yorum mantigini1 miitercim i¢in kullanacak o-
lursak, onu da terciime ettigi eserin ismini ve yazarimi "¢ekememezlikten"
veya "taassuptan” dolay1 zikretmedigini diisiinmemiz gerekecektir ki bu son
derece anlamsizdir. Subhi Efendi'nin takrizinde anilmasa Galluppi'nin de
ismini 6grenemeyecektik. Miitercimin anilmasi ya da anilmamasi, miitercim
tarafindan miiellifin adina eserde yer verilmesi ya da verilmemesi kisisel ya
da ideolojik nedenlerle yorumlanmak yerine,devrin aligkanliklartyla yorum-
lanmalidir. Miftahii'l-Flinun'un bizde basilan ilk terciime eserlerden biri ol-
dugu unutulmamalidir. Bugiin yerlesik olan yazim ve basim usul ve kuralla-
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rinin heniiz olugsmadigi bir baslangi¢c doneminin aksakliklarini kendi sartlar:
icinde degerlendirmek gerekir. loannes kendi yazdigi 6nsdze dahi imzasin
koymadig1 igin suclanamayabilir. Ama bu, bagkalarinin suglanmasini da
gerektirmemelidir.

Mehmed Ali Ayni'nin miitercim ismi olarak verdigi Ohannes Camig
(James ?)’e gelince, bu isim ya "loannes"in diger bir sdylenisi olarak kabul
edilebilir veya ayr1 bir isim olarak diisiiniilebilir. Ayni, Ohannes ismini bir
kere kabul ettikten sonra da onu Ermeni olarak gdstermekte bir beis gdrme-
mistir. Ancak loannes'in Ermeni'ligi konusunda kolayca hiikiim verilemeye-
cegi kanisindayim. loannes'in Rum veya Latin kdkenli bir Hristiyan Osmanl
olmas1 daha ¢ok muhtemel goziikmektedir.

Necati Oner'in isaret ettigi gibi Mehmed Ali Ayni, verdigi isim ko-
nusunda herhangi bir kaynak belirtmemektedir ama bu kaynagin hi¢ olmasa
Ayni bakimindan takrizler olmadigini biliyoruz. Asl siipheli olan ve kaynagi
verilmeyen Ohannes Cami¢ ismi yerine {i¢ ayr1 kisi tarafindan ayni sekilde
verilmis olan ve miitercimin kendisi tarafindan kitabin baskisina kabul edilen
foannes isminde bir tereddiit séz konusu olamaz.

Elimizdeki bilgilerle sadece ismine ulagtigimiz Miftahii'l-Fiinun mii-
tercimi hakkinda daha fazla bilgiye ileride sahip olma umudunu tagiyarak
Ioannes'in Miftahii'l-Fiinun'daki tasarruflari iizerinde bir parca durmak sure-
tiyle yaptiklar1 {izerinden onu tanimaya g¢aligabiliriz.

Kitabin Basimi ve ioannes’in Katkilari

Kitabin basinda loannes'in imzasiz bir 6ns6zii bulunmaktadir. Onsé-
ziin altinda yer alan 5 Saban 1274 (21 Mart 1858) tarihi, Ons6ziin son ciim-
lesindeki "...Tab'u temsili hususuna miisaade-i mekarim-ade-i Cenab-1
Sehriyari miiteallik ve serefsudiir buyurulmasi istirhamiyle... Fehametli
Devletli Mehmed Emin Ali Pasa Hazretlerinin def'a-i salise sadaretlerinde
huzur-i sevket-mevfur-i Sehingahiye ref'ii takdimine ictisar eyledim" ifadesi-
ne uygun bir tarihtir. Baska bir ifadeyle Onsdz, Ali Pasa'nin iigiincii sadra-
zamliginin ilk aylarinda kaleme alinmistir. Ancak 6nsdziin yazilisiyla eserin
basimi arasinda ii¢ yildan fazla bir zaman araliginin bulunmasi ilgingtir. Ali
Pasa'nin Sadrazamlig1 zamaninda basim izni i¢in Abdiilmecid'e takdim edi-
len eser, Kibrish Mehmed Emin Pasamin sadrazamlifi zamaninda ve
Abdiilmecid'in son giinlerinde basilabilmistir. Bu durum, iizerinde ayrica
durulmasi gereken bir husustur.

Takriz yazilarinin da 1858'de yani basim izni basvurusu sirasinda
yazilmig olduklarimi takriz yazarlarmin belirtilen gorev {invanlarindan ¢i-
karmak miimkiindiir. Ornegin, Hayrullah Efendi'nin Maarif-i Umumiye Ne-
zareti Miistesarlig1 20 Nisan 1857 ila 16 Mayis 1859 tarihleri arasindadir. 17
Mayis 1859'dan sonra Mekteb-i Tibbiye Nazirlig1 gorevine atanmis oldugu
donemde takriz yazilmis olsaydi, bu tinvaniyla anilmasi gerekecegine gore,
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takrizin yazilis zamani1 Miistesarlik gorevinde bulundugu sirada ve basim
basvurusu tarihi olan 21 Mart 1858'den oncedir. Ayni sekilde 1861'de Mec-
lis-i Vala {iyesi olan Sirvanizade de bu ilinvanla takdim edilmedigine gore
Arazi Komisyonu tiyesi bulundugu sirada tasidigi Kassamlik gorevindeyken
takrizini yazmis oldugu anlasilmaktadir. Dogal olarak diger takrizler de ayni
tarihte yazilmig ve kitap yayina hazir hale gelmis oldugu halde ancak 1861
ortalarinda basilabilmistir. Bu da Miftahii'l-Fiinun'un her ne kadar 1861'de
basilmis olsa da Tiirkge’deki ger¢ek dogum tarihinin 1858 oldugunu goste-
rir.

foannes'in Onsozde belirttigi amaci "lisan-1 Tiirki’de meslek-i cedid
iizre bir mantik tertibiyle intisar-1 maarif-i umumiye emr-i ehemmine nagi-
zane bir hizmet eylemek"tir. Bunu gergeklestirmek i¢in uygun bularak segti-
gi eserin "esasina halel gelmeyecek mertebede tadilat ve izahat-1
muktaziyenin icrasiyle beraber uslub-i atika tevafuk etmeyen ve kiitiib-i
miitedavile-i Arabiye'de bulunup da bunda mevcud olmayan seylerin dahi
icabia gore hamise tahrir veyahud derun-i metne tastirine itina" edilmesine
calisilacaktir. Bu madde eserin salt bir Batt mantig1 eseri olarak kalmayip, en
azindan mukayeseli bir mantik calismasi halini almasini saglayacaktir.

Nitekim eser boyunca bu endisenin {irlinlerini gérmemiz miimkiin-
diir:

[lm-i Hikmetin tanim1 ve kisimlar1 konusunda (11. Bend, s. 9-10),
Kiyas, Tasdik, Kaziyye, Tasavvur konularinda (15-16-17. Bendler, s. 13-14),
Tasdikat-1 Akliyye konusunda (18. Bend, s. 17), Tarif konusunda (29. Bend,
s. 31-2), Bes Tiimel / Kiilliyat-1 Hamse konusunda (32. Bend, s. 38-41), Ta-
rif-i Hakiki ve Tarif-i ismi konularinda (34. Bend, s. 45), Kaziyye-i Kiilliye,
Kaziyye-i Mahsusa, Kaziyye-i Sartiye... konularinda (46. Bend, s. 75-8),
Akis konusunda (60. Bend, s. 110-2), Tenakuz konusunda (61. Bend, s. 112-
4) eskilerin (kudema) goriislerine dipnotlarla yer verilerek metin tek yonlii-
lilkten uzaklastirilmigtir. Miftahii'l-Fiinun bu yoniiyle "eski ile yeninin bir
arada zikredildigi ve eski anlayisin daha agir bastig1" (Oner, 1967: 53) bir
kompozisyon gosterir.

Daha sonra "Ali Sedad'da uzlastirilmaya ¢alisilan eski ile yeni (Oner,
1967:55) loannes'in terciime ederken bulundugu tasarruflariyla sekillendir-
digi Miftahii'l-Fiinun'da sadece "bir araya gelebilmistir". Miftahii'l-
Fiinun'dan 6nce ise eskinin yaninda yeni yer almamaktadir bile.

Miftahii'l-Fiinun'daki asil yeni tarafa gelince, iste o tamamiyle mii-
tercim foannes'in eseri olan "lahika" kisminda kendini gdsteren Metot bahsi-
dir. Yine Onsodzde belirtildigine gore kitap “sair miiellifin-i ecnebiyyenin
tasnifat-1 muteberesinden haylice kitaplar dahi bi't-tetebbil’' fevaid-i adideyi
cami bir lahika tezyiliyle noksani ikmal ve tetmim kilmmistir".
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Daha once ana metindeki eksiklikleri "kiitiib-i miitedavile-i
Arabiyye"den tamamlayan loannes simdi tersini yaparak Avrupa kaynakli
eserlerden arastirmak suretiyle asil modern metni dokumaya ydnelmektedir
ki kitabin bizim i¢in yeni ve en etkili boliimii de budur. Diger konular yanin-
da ozellikle "ulum ve fiinunda istimal olunan turuk-i adide-i istidlaliyenin
kavaid-i muhtelifesini" gosteren bu boliim, artik Mantik kitaplarimizin vaz-
gecilmezi olacak olan Metot bahsinden baska bir sey degildir.

SONUC

Eklektik bir Kant’¢1 olan Pasquale Galluppi’nin Mantikla ilgili Ital-
yanca esirini Tiirk¢eye kazandirarak ¢agdas Bati mantig1 anlayisim kiiltiirii-
miize tasiyan ilk kisinin Ioannes oldugu kuskuya yer birakmayacak bir ke-
sinlikle anlasilmig bulunmaktadir. Bu ismi buldugumuz kaynagin Mantik
Tarihgilerimizin ya ihmaline ugrayan ya da elestirilerine konu edile gelen
Takriz metinleri arasinda olmasi ise ayrica ilging bir rastlantidir. Ancak Tiirk
diline ve mantik bilgisine ileri derecede hakim ve vakif olan miitercimin ismi
disinda kimligi hakkinda bir bilgiye simdilik sahip degiliz.
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