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Whitehead ve Badiou’da Olay Felsefesi:
“Olay” Kavram ve “Felsefenin Kosullarn”

Kevser CELIK*
Nurten KiRiS YILMAZ*

Ozet

20. yiizyilda, ister Kita Avrupasi ister Analitik diisiince iginde yer alsin, “Olay” kavrami
fazlaca on plana ¢ikmustir. Olay’in 6zii ve dogasi hakkinda diisiinmek i¢in kavramsal araglar
gelistiren felsefelerin sayisi az degildir. Bunlar arasinda Whitehead ve Badiou’nun felsefeleri baslica
felsefeler olarak sayilabilir. Bu ¢aligmamizda onlarin “felsefenin kosullar1” konusundaki goriiglerini
olay felsefeleri baglaminda tartisacagiz. Buradaki amacimiz, séz konusu filozoflarin olay felsefeleri
tizerinden “felsefe yapmanin kosullarma” uygun felsefenin her yerde ayn1 ve gegerli olup olmadigini
tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Olay, Felsefe, Felsefenin Kosullar1, Olay Felsefesi, Whitehead,
Badiou.

Philosopy of Event in Whitehead and Badiou:
The Concept of “Event” and The Conditions of Philosophy

Abstract

In the 20th century, whether it takes place in Continental European or Analytical thought,
the concept of “Event” has come to the fore. The number of philosophies that have developed
conceptual tools to think about the essence and nature of the event is not few. Among these, the
philosophies of Whitehead and Badiou can be counted as the main philosophies. In this study, we
will discuss their views on the “conditions of philosophy” in the context of event philosophies. Our
aim here is to discuss whether the philosophy in accordance with the “conditions for philosophizing”
is the same and valid everywhere, through the event philosophies of the philosophers in question.

Keywords: Event, Philosophy, The Conditions of Philosophy, Philosopy of Event,
Whitehead, Badiou.

Giris

20. yiizyil felsefesinin oldukca ©on plana c¢ikan kavramlarmmdan biri ‘Olay’
kavramidir. Olay’in Ozilinli, dogasini diisiinmek icin kavramsal araglar gelistiren
felsefelerin sayisi az olmadigi gibi, bu kavram hem Kita Avrupasi hem de Analitik diigiince
gelenegi i¢inde kendisine yer bulmustur. Bir¢ok diisiiniir ve felsefeci “olay konusunun
glinimiizde felsefi mesguliyetin merkezinde yer aldigini” (Bosteels, 2010:69) kabul
etmektedir. Felsefede “Olay” kavramimin Heidegger’den Derrida’ya, Whitehead’den
Davidson’a, Deleuze’den giiniimiiz filozofu Badiou’ya kadar ¢ok renkli ve zengin
tamimlariyla karsilasiriz.

Felsefenin Avrupali oldugu egemen fikri, “Avrupa Biliminin Krizi” (Bkz. Husserl,
2007:321-347) seklinde Husserl tarafindan yeniden canlandirilinca, felsefe yapmanin
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kosullari tizerine farkli sdylemler dikkat ¢cekmeye basladi. Biz bu ¢alismada Avrupa Bilimi
olarak “felsefenin kosullar1” tizerine iki farkli filozofun goriislerini tartisma konusu
yapacagiz. Buradaki amacimiz ise, “felsefe yapma kosullari”na uygun felsefenin her yerde
aym ve gecerli olup olmadigimi tartismaktir. 20. yiizyilda Ingiliz filozof Alfred North
Whitehead (1861-1947) bil-fiil olaylar (events) ya da bil-fiil varlik ve durumlar hakkinda
konusur. Bil-fiil durumlar olurlar ve daha sonra da yok olup giderler. Ancak onlarin yok
olup gitmeleri arkalarinda higbir sey birakmadiklari anlamina gelmez. Bu anlamda olay
kavramindan hareketle felsefenin kosullarmi belirleyen Whitehead, bir uygarligin varliga
gelebilmesi ve ayn1 zamanda felsefe yapabilmek i¢in “Hakikat”, “Gtlizellik,” “Seriiven”,
“Sanat” ve “Huzur”" olmak iizere bes temel ilke belirler.

Alain Badiou (1937-) da benzer sekilde “olay” kavramindan hareketle felsefenin
kendisini yeniden tamimlamaya ve felsefenin kosullarini belirlemeye calisir ve “Bilim”,
“Politika”, “Sanat” ve “Ask” olmak iizere dort temel alan belirler. Badiou’ya gore “bilim,
politika, sanat ve ask” var olmadikga, felsefe hakikati tretemeyecek ve hakikatin tasiyicisi
olamayacaktir. Felsefenin gorevi, olaylarla meydana gelen hakikat siire¢lerini anlamaktir.
Buna gore de felsefenin etkin roli ancak bir olayin ger¢eklesmesinden sonra meydana gelir.
Badiou’nun gériistine gore olaylar aniden meydana gelir ve onlara sadakatle baglanan bir
6zne olmadigi siirece ortadan yok olurlar. Bu nedenle de olay kavramina temas edebilmek
beraberinde 6zne, sadakat ve bunlarm bir dolayimi olarak hakikat kavramina deginmeyi
zorunlu kilar.

Bu caligma, Badiou’nun Whitehead’i okudugunu ve ondan etkilendigi tezini
savunma amaci gitmemektedir. O yetismesini saglayan felsefe 6gretmelerini, “Sartre,
Lacan ve Althusser” (Bosteels, 2010:78) olarak kabul eder. Bu ¢alismada Whitehead ile
Badiou’yu birlikte ele almamizin nedeni onlarm ortak noktalaridir. Onlar1 bulusturan
noktalarin basinda, Platon’un felsefe yapmadaki etkin yontemi gelir. ikinci olarak bu iki
filozofun bilim olarak matematik ve fizik alaninda bulusmalar1 gelir. Ugiincii olarak ise
filozoflarmn felsefe ya da uygarligin kosullari ile ilgili fikirlerinin yakinliklar: gelir. Badiou
her ne kadar dine olumsuz yaklagsa ve ¢agimizda dine doniis ¢cabalarim1 imkansiz bulsa da,
onun Whitehead’le, en azindan arayis anlaminda, dinin bir “deneyim” ve bir “olay” olarak
varligi konusunda uyustugunu soyleyebiliriz. Daha oncede ifade ettigimiz {izere Badiou,
olaylar1 diisiinmenin alet kutusu olarak hizmet edecek dort kosul belirlerken, Whitehead,
Uygarlik ya da Bati diisiincesini olusturan unsurlar1 bes temel ilke ile belirler. Whitehead’in
uygarlik kosullariyla Badiou’nun birlestigi nokta, “yiizyilin arzusu”nu gerceklestirecek
kosullarda yer alir. Bu arzu salt kuramsal bir prosediir degil, eylemdir. Bu eylem ise,
“sanatcilar, bilginler, militanlar ve asiklar” araciligiyla basarilacaktir (Badiou, 2013:157).

Dolayisiyla bu ¢alisma Whitehead’in bil-fiil olaylar ya da varliklar kavramindan
hareketle bir uygarlik insasi i¢in zorunlu sartlar betimlemesiyle Badiou’nun olay
kavramindan hareketle felsefe igin kosullar betimlemesi arasindaki benzerligi esas
almaktadir. Nitekim Badiou, Whitehead’in ¢alismalari hakkinda dogrudan yorum
yapmamis olsa da, iki filozof matematigin, felsefenin ve ontolojinin i¢ i¢e gectigi bir ilgide
bulugsmaktadirlar. Bu ortak ilgi onlar arasinda kurulabilecek bir¢cok verimli baglantiya
imkan agmaktadir (Halewood, 2010: 156). Badiou ve Whitehead, felsefenin gorevini
tamamlamasi i¢in “sonsuz’un “sonlu” ile iliskilendirilmesi gerektiginin farkindadirlar
(Halewood, 2010: 162). Bu yiizden onlar Kant’in elestirileri ve bu elestirilerin mirasi
1s1g¢inda felsefeyi yeniden sekillendirme ¢abasi sergilemislerdir (Halewood, 2010: 158).
Onlarin bu ¢abasmin en agik 6rnegi ise olay felsefeleridir.

!Kevser Celik daha onceki ¢alismalarinda “Truth” kavramimin karsihigim Dogruluk, “Peace” kavraminin
karsiligimi Barig olarak vermistir ancak bu konuda yaptig1 okumalar ve arastirmalar sonucunda ilkini “Hakikat”
ikincisini de “Huzur” olarak kargilamanin daha uygun oldugunu ifade etmistir.
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Whitehead’in olay felsefesinde, “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve
“Huzur” olarak ifade ettigi uygarligi karakterize eden degerler (Whitehead 1967: 274),
filozofun teknik kavramiyla ifade edecek olursak “bengi nesneler”dir. Onlar birbirinden
bagimsiz degil, birbiriyle karsiliklr iligki i¢indedir. Whitehead’e gore bir bil-fiil varligin
kendi kendini yaratmasinda bir bengi nesnenin iglevi, bil-fiil varlikta bengi nesnenin “yer-
alma”sidir (Whitehead, 2021: 72). Nitekim “ger¢eklesme” demek, “bir bil-fiil varlikta yer-
alma” demektir (Whitehead, 2021: 200). Buna gore bir bil-fiil varlik olarak uygarligin, bir
bil-fiil varlik olarak felsefenin olugabilmesi igin s6z konusu tiim bengi nesnelerin bir bil-
fiil varlik olan birey ve toplumda “yer almasi”, bu sekilde somutlasarak kendilerini
goOstermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, bil-fiil varlik olarak ne uygarlik ne de felsefe
gerceklik kazanacaktir, Buna gore felsefenin gergek anlamda varligi, uygarligin varligina
baghdir. Bu bakimdan biz burada Whitehead’in ileri siirdiigii uygarhigin varolma
kosullarin1 “felsefenin kosullar1” olarak adlandirmaktayiz. Bu durumda Whitehead’te
“felsefenin kosullar1”, “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve “Huzur’dur.

Uygarligin kosullar1 olarak bu idealler, ancak bir “siire¢” icerisinde yasanarak ve
belli bir “seriiven” ile gerceklestirilebilir. Bu, 6zellikle felsefenin kendini bilgiden daha gok
eylem alanlarinda gostermesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda felsefe hem bireyde hem
de toplumda, “fikirlerin giicli,” yani “ikna yolu” olarak “kaba, zorba giiciin doniismesine”
yol agmalidir (Faber, 2008:300-301). Felsefenin kosullariyla 6zdes anlamdaki s6z konusu
bes oOlgiit, Hall’in adlandirmasiyla “kiiltiirel amaglar”dir (Hall, 1973:110). Bu “kiiltiirel
amaclar”, “insanin, i¢inde yasadigi toplumu karakterize eden amac¢ veya idealleri elde
etmek i¢in enerjisini yonlendirme bigimleri”ni (Hall, 1973:112) ifade eden “kiiltiirel
ilgiler” olarak sanat, ahlak, din, bilim ve felsefeden bagimsiz degildir, aralarinda karsilikli
yakin bir bag mevcuttur (Hall,1973:81). Bu yakin bag “yiiksek kiiltiir” (Hall, 1973:124)
olarak uygarligi var ettigi gibi, ayn1 zamanda ger¢ek anlamda varligini boyle bir kiiltiirde
kazanan felsefeyi var etmektedir. “Kiiltiir” diyor Whitehead, “diislincenin etkinligidir;
giizelligi ve insani duyguyu almaya hazir olma durumudur. Bilgi pargaciklarinin bununla
hicbir ilgisi yoktur” (Whitehead, 2020: 15). Bilgi kirintilar1 kiiltiirii var etmedigi gibi kisaca
letafet, nezaket, zarafet kavramlariyla formiile edilen etik-estetik bir yasantiyr da
yaratamaz. Bu vurgusuyla Whitehead aslinda bilginin tek basna kiiltiirii, uygarligi ve
bunlarin bir uzantis1 ve goriintiisii olan etik, din, estetik, bilim ve felsefeyi var
edemeyecegini de ifade eder. Bunu su ifadesiyle ¢ok iyi 6zetlemektedir: “salt bilgi tasiyan
insan, Tanrmin yeryiizl lizerindeki en yararsiz insanidir” (Whitehead, 2020: 15). O halde
felsefe ve felsefenin yakin bagi olan kiiltiir ve uygarlik bilgiden daha fazlasidir. Bunu,
Whitehead’in “uygarligin kosullari,” bizim “felsefenin kosullar’” dedigimiz degerler de
gostermektedir. Peki tiim bu degerler nerede ve nasil ortaya cikarlar? Whitehead, buna
“Olay” diye cevap verecektir. Ancak olayr dogru kavramak, her felsefe ile miimkiin
degildir; 6yleyse nasil bir “felsefe” ile miimkiindiir?

Oncelikle Whitehead, felsefenin “bir bakis agisindan digerine yalpalamak”
olmadigimin (Whitehead, 2021: 501) altin1 ¢izmektedir. Ote yandan o, bircok filozof gibi
felsefenin merakla basladigini onaylamaktadir. Ancak ona gore bu merak sadece felsefeyi
baslatan degil, ayn1 zamanda onun siireklilik ve degisim yagamasini saglayan dinamik itici
bir giictiir. Nitekim “felsefi diislince elinden gelenin en iyisini yaptiginda”, ondan geriye
kalan yine meraktir. (Whitehead, 2018a: 71). Bu dyle bir merak ki, felsefe onunla “her seyi
bilmeyi yalanlayacak” seyin arayigina girer. Bu anlamda “felsefe, cahilce oyalanilan
Ogretilere kars1 zihinsel bir tavir alistir.” Bu zihinsel tavir alig, yani “felsefi tutum mevcut
diisincemize giren her kavramin uygulama alaninin anlayigini genisletmek i¢in kararh bir
girisgimdir.” (Whitehead, 1968:171). Whitehead bu konuda Sokrates’i drnekleyerek onun
felsefesinin “elestirel” oldugu kadar “yapic1” da oldugunu sdyler ve Sokrates’in “felsefesi,
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cahillige kars1 bir tutumdu, tavird” felsefenin dogru ve yerinde kullanimi, “toplumsal
sistemi aydinlatan temel fikirlerin fiili yeniligini siirdiirmektir” der (Whitehead, 1968:172).

Felsefenin genellikle, tamamen geride kalmig gegmis yasanmugliklarla ilgili, tarihte
sOylenmis, simdiyle ilgisiz, pratik hayattan kopuk, duygusuz, soyut, ise yaramayan, salt
akil ya da diislinceye indirgenen, biitiin olarak insana hitap etmeyen, hos s6zlerden ibaret
olarak goriilmesi, felsefenin neligine yonelik en biiyiikk yanilgilardan biridir. Bu yanilg1
felsefenin bir tip bilimi, bir hukuk bilimi gibi toplumun zihninde ve yiireginde kendine yer
edinmesinin 6niindeki en biiyiik engel haline gelmistir. Whitehead’in de dedigi gibi, felsefe
sadece “soylu fikirlerin bir koleksiyonu” degildir. Sayet felsefe buna indirgenirse, bunun
yarardan ziyade zarar getirecegi (Whitehead, 1967: 98) unutulmamalidir. Kendisine bdyle
bir konumun bigildigi felsefeyle toplum kendini yozlasmaya ve ¢iirlimeye birakmig
demektir. Bu yozlasmiglik ve ¢liriimiisliik toplumun tiim hiicrelerine kadar yayildiginda,
Platon’un “erdem ile 6zdeslestirdigi bilgi”yi ifade eden diinya goriisiinden uzaklagilmig
demektir. Oysa felsefenin igi, boyle bir diinya gorisiinii yeniden yaratmak ve yeniden
hayata gecirmektir. Nitekim soyut oldugu kadar somut olan felsefede olgu, teori,
alternatifler ve ideal i¢ icedir, hepsi bir arada bulunur. (Whitehead, 1967: 98, 99).

Felsefenin neligine yonelik s6z konusu yanilgi ayni zamanda, felsefeyi,
toplumlarin “tiim uygar ¢abay1 cesaretlendiren,” bir anlamda “hayatin degeri’ni armagan
eden (Whitehead, 1967: 98) olarak onu deneyimleme firsatini kagirmasina, dolayisiyla
felsefenin hayati diizenleme giiciinden ve “yiiksek kiilttir” (Hall, 1973: 124) dizeyi olan
uygarhigi gerceklestirmekten yoksun olmalarina yol agmistir. Bu noktada énemli olan,
Whitehead’in  dedigi gibi, “biiyiik insanlarmm degil, biiyiilk toplumlarin nasil
yaratilacagidir.” Ciinkii insanlar i¢in giizel imkanlar saglayacak olan, biiyiik bir insandan
ziyade blyik bir toplumdur (Whitehead, 2018: 262).

Sayet amaci biitliin olarak ger¢ekligi kavramak ve yasamak ise, felsefe ne ile
ilgilenecegi noktasinda se¢ici davranamaz. Whitehead’e gore felsefenin ihmal etmemesi
gereken en onemli sey, diinyanin ¢ok fazla olan ¢esitliligidir (Whitehead, 2021: 501). Bu
yiizden felsefe “hicbir seyi disarida birakamaz,” (Whitehead, 1968: 2) “hicbir seyi” ya da
“higbir deneyimi” gbéz ardi edemez (Whitehead, 1967: 226). Nasil nitelendirilse
nitelendirilsin, nasil olursa olsun, tiim deneyimi dikkate almak zorundadir. Whitehead
mevcut felsefenin durumunu belirli alanlarla ya da deneyimlerle kendini sinirlandirmasini
elestirerek de bu noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Simdiye dek birtakim alanlar ylizyillar
boyunca siiriiliip islenmemis olarak birakilmislardir.” Oysa felsefenin gérevlerinden biri
arastirilmasi i¢in yeni alanlar gostermektir (Whitehead, 1994: 30-31).

O halde (“spekiilatif/nazari”) felsefe, Whitehead i¢in, “deneyimlerimizin her bir
unsurunun yorumlanabilmesi agisindan tutarli, mantikli ve zorunlu bir genel fikirler sistemi
ortaya koyma cabasi”m ifade etmektedir (Whitehead, 1967: 222; Whitehead, 2021: 39).
Boyle bir felsefe bireyleri ve toplumu doniistirme giiciine sahiptir. Insanliga ideali
gerceklestirme yolunda ancak bdyle bir felsefe rehberlik edebilir. Dolayisiyla gilinlimiiz
insaninin bdyle bir felsefeye ihtiyaci vardir. Nitekim bireyin ve toplumun kendini saglikli
bir sekilde gerceklestirebilmesi, saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi felsefeye baglidir
(Whitehead, 2018: 85) ve elbette “olaylar”1 dogru anlamasina baglidir.

Tirkge’de genel olarak “ortaya cikan”, “olusan durum”, “hadise”, “vaka”
anlamlarina gelen (Tiirkce Sozliik, 2011: 1796) olay kavramu, bir felsefe kavrami olarak
genellikle su anlami karsilamaktadir: “Bir degisme ortaya koymakla birlikte, zaman i¢inde
uzun sire boyunca devam etmeyen hal olarak olay, bir seyin niteliklerinde, sifatlarinda,
bagintilarinda s6z konusu olan degisimi; varolan seyler arasinda ortaya ¢ikan bir degisme,
etkinlik ya da siireci; baska seylerle nedensel iliskiler i¢cinde bulunan nesnelerin yol agtig1
olusumu”(Cevizci, 2003: 295). Geleneksel ontolojiler, olaylar1 “tdzlerin seriivenleri”
olarak kabul ederken, Whitehead’inki gibi “olay ontolojileri” ise seylerin (varliklarin)
olaylardan tiiredigini ileri stirmektedir (Reese, 1980: 160) Olay ontolojisinin bir 6rnegi
olarak Whitehead’in ontolojisine gore, olaylar doganin en somut olgularidir. Yukarida da
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belirttigimiz gibi bir¢ok filozofun kendine 6zgii felsefesi tizerinden tammladigi ve kendine
ozgiliigiiyle bir zenginlik kattigi “olay” kavraminin felsefede c¢ok c¢esitli tanimlari,
dolayisiyla farkli olay felsefeleri mevcuttur. Bunun en iyi Orneklerinden biri de
Whitehead’in olay felsefesidir. Peki Whitehead’in felsefesi, ni¢in bir olay felsefesidir?

20. yiizy1l metafiziginin énemli onciileri arasinda yer alan Whitehead gergekligi
anlamanin yolu olarak biyolojik siireclerin dnemine dikkat ¢eken filozoflar arasindadir.
Onun temel iddiasi, evrenin “tozler ve mekanik modeller” degil “organizmalar” yoluyla
anlagilabilecegidir. Ciinkii ona gore, deneyimde olup bitenleri veya olmaya devam edenleri
anlama gabast i¢ine girdigimizde, karsilagacagimiz statik yapilar degil, dinamik siireclerdir.
Bununla birlikte “olmus”, “olmakta olan” ve “olacak olan” hepsi dahil her sey, her sey ile
iligkilidir. Goriildigi tizere Whitehead’in agirlikli olarak biyolojik yonelimleri tasiyan
metafizigi, “gercekligin, evreni agiklama veya karakterize etmenin temel yolu olarak,
mekanizmalar yerine, organizmalarmn kullanilmasi suretiyle nasil agiklanabilecegini”
gbsterme gabasi i¢inde olan bir metafiziktir (Popkin, 2005: 223,224). Onun bu entelektiel
cabasinda kendine ilke edindigi, “Basitligi ara ama ondan kusku duy” (Whitehead, 2017:
182) slogani olmustur. S6z konusu bu metafiziginden hareketle Whitehead Doga’y1
“faaliyetlerin karsilikli iligkilerinin tiyatrosu” olarak gérmektedir. Boyle iligkiler alaninda,
faaliyetler ve onlarin karsilikli iligkileri de dahil her sey degisir (Whitehead, 2018a: 29).
Gergekligin bir yonii olarak bu degisme vurgusunu, “Ozdes iki giin yoktur, iki kis da”
(Whitehead, 2018: 85) soziiyle dile getirmektedir. Sayet hayatimiz sadece kendini tekrarlar
haline geldiyse, yasadigimiz hayat, Whitehead’in diliyle “sadece yasamakla ilgilenen, iyi
yasamaya yoOnelik ¢abay1r iceren herhangi bir faktérden yoksun ve daha iyi yasamaya
yonelik herhangi bir ¢abanin da olmadigi bir hayattir” (Whitehead, 2019: 44). Tekduze bir
diizenin hakim oldugu bdyle bir hayat ne kadar uzun siirerse, bu hayati benimsemis, “6li”
denilebilecek toplumun ¢okiisii de o kadar biiyilik olur (Whitehead, 2021: 512). Boyle bir
hayatta filozofumuza gore ne iyi yasama ne de akla yer vardir (Whitehead, 2019: 40,41).
Bunlarm olmadig1 boyle bir hayatta din “i¢sel hayatin sanati ve teorisi” (Whitehead, 2019a:
60) olmaktan uzaktir ve insanlik disi uygulamalarla bir siddet araci haline gelmistir.
Whitehead’e gore tarihe bagvurdugumuzda bunun “insan kurbani ve 6zellikle ¢ocuklarin
bogazlanmasi, yamyamlik, cinsel sapiklik, asagilayict hurafeler, milletler arasindaki nefret,
onur kirict geleneklerin korunmasi, histeri, bagnazlik” gibi insanin “yabaniligini” ve
“vahsetini” sergiledigi Ornekleri gérmemiz miimkiindiir (Whitehead, 2019a: 72).
Nihayetinde insanligin yasadigi, yasiyor oldugu ve yasayacagi bu tiir olumsuzluklar
“yenilik vurgusu arac1” (Whitehead, 2019: 41) aklin, dolayisiyla tam anlamiyla felsefenin
yoksunlugunun bir sonucudur. Zira felsefenin, bireyler gibi toplumlar1 da her an bitmek
titkenmek bilmeyen iyilestirici bir giicii vardir. Felsefede boyle bir gii¢c de ancak kendinde
“iki z1t anlayis1” barindirmastyla miimkiindiir. Whitehead’in ifadesiyle,

Felsefemizde bu iki zit anlayis icin kesinlikle bir yer agmamiz gerekmektedir: Bu iki zit
anlayistan biri, her bir bil-fiil varligin siirekliliginin oldugudur; digeri ise her bir sabahin
kendi degisim Olgiitiiyle yeni bir olgu oldugudur. Bu iki degisik yon, deneyimin bir olus
icerdigi, olusun da bir seyin olmasi anlamma geldigi, yine olan seyin yeni dolaysizliga
dontisen tekrart icerdigi ifadelerinde 6zetlenebilir (Whitehead, 2021: 231).
Whitehead bunu “gerceklik” olarak tammlamaktadir. Buna gore “gerceklik”, “seylerin
akig1” yani “seylerin stirekli degismesi” ve “seylerin siirekliligi” seklinde ifade edilen bu
iki kavramin tek bir “blttnsel deneyim” ig¢inde birlesmesidir (Whitehead, 2021: 332-333).
Whitehead’in diislincesi olarak metafiziginin baslica goérevi de boyle bir gergekligi acikliga
kavusturmaktir.

Whitehead’in diistincesinde “Tanr1 bile yaraticiligin iirlinii, diinyadaki olaylarin
kendisiyle yeni birlikler seklinde sentezlendigi siirecin triiniidiir.” (Walsh-Wilshire, 2005:
115) Bu siirecte gerceklige iliskin iki olgu mutlaka dikkate alinmalidir: “degisim” ve
“stireklilik.” Whitehead buna Dag1 &rnek vermektedir. Dag siireklilik arz eder. Ancak
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zamanla agmir ortaya bambaska bir dag ortaya cikarsa artik o yeni bir dagdir (Whitehead,
2018: 120).

Amaci biitiin olarak gergekligi anlamak olan Whitehead’in felsefesi ister din, ister
bilim, isterse felsefe olarak konumlandirilsin her tiirli otoriteryenligin ve mutlak iddialarin
karsisinda yer alan bir felsefedir. Ciinkii deneyim bir biitiindiir ve pargalanamaz; ya da bir
parcas1 mutlaklastirilamaz. Bu durumda etik, din, estetik, bilim, felsefe, tiim bunlarin her
biri Whitehead i¢in Biitiin olarak deneyimin bir pargasidir ve higbiri Biitiin’ii var etmeleri
bakimindan birbirinden bagimsiz degildir; ayn1 zamanda Biitiin’ii var etmeleri bakimindan
biri digerinden daha {istiin de degildir.

Siireg felsefesi olarak adlandirilan felsefesiyle Whitehead, “olus” ve “degisim”i
temele alarak “t6z” fikri yerine “siire¢” fikrini savunmaktadir. Onun bu “siire¢” fikri ayni
zamanda “olay” kavrammyla da ilgilidir (Priest, 1995: 721). Bu kavram (zerinden onun
felsefesi ayn1 zamanda “olay felsefesi” olarak da adlandirilmaktadir. Nitekim bu felsefenin
temel vurgusu, “olay”larimn birbiriyle iligki ve “olus” i¢inde oldugudur (Jungerman, 2000:
3). Bu felsefede “bagimsiz varlik” fikri bulunmamaktadir (Albayrak, 2001: 35).
Dolayisiyla Whitehead’in felsefesi, t6z metafizigi degil, olay metafizigini temel
almaktadir. Bu bakimdan onun felsefesi ayni zamanda bir olay felsefesidir. Ayni sekilde
onun metafiziginin temel ilkeleri ayni sekilde olay felsefesinin de temel ilkeleri olmaktadir.
Bu ilkelerden baslicalar1 “siire¢”, “olus”, “stireklilik”, “degisim” ve “baglantisallik” (ya da
“iligkisellik”) ilkesidir.

Whitehead zengin felsefesiyle, felsefe tarihinde 6nemli bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Clinkii o, aslinda her seyin bir olay oldugunu savunur. Diinyanin olaylardan

olustugunu ve olaylardan baska bir sey olmadigini ileri siirer: “seylerden ziyade olaylar”,
“isimlerden ziyade fiiller,” “tdzlerden ziyade siirecler” (Shaviro, tarihsiz: 1).

Faber’m iddiasmna gore, Whitehead olay felsefesinde genel “deneyimsel
metafizigini” “hissetme epistemolojisi” ile iliskilendirmektedir. Faber bu iddiasini, ii¢
temel eseri {izerinden Whitehead’in olay felsefesinin seriivenini ortaya koyarak
temellendirmektedir. Ona gore Whitehead doga felsefesi iizerine olan ilk ¢aligmalarinda
olay ve nesne arasinda ayrim yapmaktadir. Mesela Doga Kavram: adli ¢alismasinda
olaylari, birbirinin yerine gegen veya birbirini izleyen ya da mekansal-zamansal uzama
sahip bir hadiseyi keyfi olarak alt boliimlere ayiran, belirli mekansal-zamansal uzama sahip
“tekil durumlar” olarak anlamaktadir. Bu bakimdan olaylar, diinyanin mekansal-zamansal
kesitlerini temsil etmektedir (Faber, 2008: 58,59). Ancak kendi felsefi diisiincesini fizikteki
yeni gelismeler dogrultusunda zenginlestirmesiyle birlikte Whitehead Bilim ve Modern
Dunya adli eserinde olaylar1 “igsel birlik” olarak tanimlamustir. Dolayisiyla olay artik bir
karakteri gerceklestiren keyfi bir mekansal-zamansal kesit degil, “doganin organik bir
atomu”, “6zlimseyen olus birligi” yani “kavrayis birligi”, ayn1 zamanda diger bir¢ok atom
arasindaki bir “atom birligi” anlamina gelmektedir. Bu anlami dogrultusunda olaylarin
atomlulugu ve organikligi ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Bu da biri olmadan
digerinin olamayacag1 anlamina gelmektedir (Faber, 2008: 59, 60).

Fakat basyapit1 olan Sure¢ ve Gergeklik’te ortaya koydugu kozmolojisinde
Whitehead, organik kavramu iizerinden “olay” ve “nesne” kavramlar1 arasmda bir ayrim
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle olaylar, olanaklar arasinda birligin igsel kararlarmi
sunduklar1 i¢in Whitehead “bir atomun organik birliginin olusu olarak olay” ile “bir¢ok
atomun iligkisel birligi i¢indeki degisim olarak olay” arasinda bir ayrima gitmektedir.
Bununla birlikte Whitehead “bolinmez birligi” yalnizca olusun diizen birlikleriyle
iligkilerden olusan mikrokozmik “olus birlikleri” ile bagdastirmaktadir. Buna gore onlar
yok olabilirler ama asla degismezler. Bu baglamda Whitehead olay1 “bil-fiil varlik” olarak
tanimlamaktadir. Bil-fiil varliklar olarak olaylardaki degisim, tarih ve olanaklar alani
arasindaki iliskiye baglidir (Faber, 2008: 61). Buna gore olay diinyas1 esasinda “faaliyet
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diinyasidir”. O, yaraticidir, bil-fiildir, sonludur, zamansaldir. Nihayetinde Whitehead
olaylar1 “yaratici hadiseler” olarak gérmektedir (Faber, 2008: 62).

29 Ce

Whitehead’e gére doga bir “siire¢”tir ve “biitiin dogayr” “olaylar” icermektedir
(Whitehead, 2017: 66, 67). Bu bakimdan her sey “siire¢”tedir ve her sey “olay”dir
(Albayrak, 2001: 21). Bir olay felsefesi olarak Whitehead’in felsefesinin temel iddialart
“olay” kavramu iizerinden su sekilde ifade edilebilir: (i) Bilfiil durumlar olarak olaylar t6z
degildir, temel ilkedir. (ii) Her bir olay kendisinden onceki olayla baglantilidir. (iii)
Olaylarm amaci hem yaraticiligt hem de deneyimin yogunlugunu en yiliksek diizeye
cikartmaktir. (iv) Olaylar alternatifler arasinda fiili bir se¢cme hakkina sahiptirler
(Jungerman, 2000: 3-4 ).

Her “olay”, her “anlik deneyim damlasi” Tanri’nin ve gegmis bil-fiil diinyanin iki
yonlii deneyimiyle baglamaktadir. Bu, bir “olay”n ya da bir “anlik deneyim damlasi”nin
kendini bu iligkilerden yaratmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanr1 ve diinya
ortaklasa, olmasi gerekeni, goz ardi edilemeyecek olgulari, varolusun yaratilacagi
hammaddeyi olusturur. Ayni zamanda onlar her yeni deneyim damlasima olusu igin
olanaklar saglarlar (Mesle,2008: 85).

Whitehead’e gore “evrenin edimsellikleri deneyim siiregleridir.” Bu siireglerin
her biri de “bireysel bir olgudur”. Bu bakimdan Evren bir biitiin olarak, bu siire¢lerin
ilerleyen ya da gelisen “toplami”dir (Whitehead, 1967: 196), “yenilige dogru yaratici bir
ilerlemedir” (Whitehead, 2021: 349). Bu yiizden Whitehead’in felsefesinde olay kavramu,
higbir seyi disarida birakmaz, her seyi i¢ine almaktadir. Olay, ona goére “Hakiki relata”
yani hakiki gergekliklerdir (Whitehead, 2017: 34) Bu anlamda olay, “doganin somut
gerceklikleri, kendilerinin karsilikli iliskilerinden ve sahip olduklar1 bazi &zelliklerde
belirli bir yapiy1 sergileme” (Albayrak, 2001:21) olarak tanimlanur.

Whitehead’in olay anlayisi, “kavrayis” anlayisindan da bagimsiz degildir.
Kavrayisg, bir “birlesme siireci’dir. Buna gore doga da “kavrayistan kavrayisa gecen,
genisleyen bir gelisim siireci” olmaktadir. Diger bir ifadeyle doga, asama asama degiserck
gelisen siireclerin bir yapisidir. O halde “Gergeklik siirectir.” Ayrica Whitehead, “doganin
gercekleri” dediginde, “dogadaki kavrayislar1”, yani “dogadaki olaylar1” kastetmektedir
(Whitehead, 2018:102). Bu baglamda olay, var olan her seyi ve 6zellikle de diger olaylari
dikkate almak zorundadir. Olay, tek bir varlik olarak vardir ve “mek&n-zaman
birlikleri’nden biridir. Bu anlamda olay, “kavranan sey” anlaminda “kavrayis” teriminin
yerine kullanilabilir (Whitehead, 2018:103).

Whitehead’e gore bir olayin, kendi “zamandaglar’” vardir. Bu ne anlama
gelmektedir? Bir olay, kendi i¢inde “dolaysiz kazaniminin bir teshiri” olarak kendi
zamandaslarinin big¢imlerini yansitmaktadir. Bir olay ayn1 zamanda bir gegmise sahiptir.
Bu, bir olayin kendi icerigine karismis olan anilar olarak kendi i¢cinde kendi 6ncellerinin
bicimlerini yansitmasi demektir. Yine bir olay gelecege sahiptir. Bu da bir olayin “simdiye
cekilen gelecek” yani “gelecek bakimindan belirlenmis simdi” olarak kendi i¢inde bunlar1
yansitmasi demektir. Bu yiizden bir olay, “ongorii”’ye ya da beklentiye sahiptir (Whitehead,
2018:103). Aslinda bir arastirma ve sorgulamanin iiriinii olan bu tamimlamalariyla
Whitehead benimsedigini soyledigi “organik doga” teorisini (Whitehead, 2018:160) ortaya
koymay1 amacglamaktadir.

Felsefeden beklememiz gereken sey, “alternatif anlamlarin imkadnin1 muhafaza
edecek sekilde mekan ve zamanin dogadaki statiisiine iligskin bir yorum sunmas1” olmalidir
(Whitehead, 2018:160). Buna gore de olay “bir kavrayistir.” Bu, fikirlerin, diisiincelerin
olus ve gelisiminin birligindeki kavrayistir. “Bir olayin kendi 6tesindeki etkinligi,” diyor
Whitehead, “bagka olaylarin kavranmig birliklerini olugturmaya tesebbiis eden
boyutlarindan dogar” (Whitehead, 2018:160).
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Olay, sahip oldugu pargalartyla onlarin geneline 06zgii olan siireklilikle
orneklenmis bir deger insa eder ve kendisine 6zgl bu sureklilikle olay kendi cevresinin
degisimi i¢cin 6nemlidir (Whitehead, 2018:160). Bu durumda Whitehead’de olay, ¢evreyi
degistirme ve doniistiirme gilictine sahiptir, ki ancak “basarili organizmalar g¢evrelerini
doniistiirirler” (Whitehead, 2018: 262). Bu degistirme ve doniistiirme giicli, kendi
varhiginda, yapisinda, bileseninde var olan siireklilikle yasanir. Siireklilik de olayda
gergeklesir. Burada siireklilik ise “bir olayda sergilenen Oriintiiniin [bilesenin] belli bir
kuralla ayristirilmis pargalarinin kavrayisinda da sergilenmesi” (Whitehead, 2018:161)
demektir. Tiim bu agiklamalara gore olay, bir defa olduktan sonra olup biten ve kendisini
yokluga birakan bir sey degildir. Gegmiste yasanmis bir olayim tekrari s6z konusu mudur?
Felsefe stz konusu oldugunda, baslangi¢ dykiisiindeki felsefe, bir olay olarak kendisini
tekrar eder mi? Zaman sistemine bagh olarak iki zamandas olay, ayn1 zamanda meydana
gelebilir, ya da ¢akismalarina ragmen ayni zamanda meydana gelmeyebilir. Whitehead
burada belirleyici olanin zaman sistemi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Whitehead,
2018:162-163).

Kendisi s6z konusu oldugu siirece olayin iligkiselligi tiim “igsel iligkileri” ifade
etmektedir. Igsel iliskisellik ise “bir olayin sadece oldugu yerde ve sadece oldugu haliyle
-yani sadece belirli bir iligkiler kiimesinde-bulunabilmesinin sebebi” olmaktadir. Zira her
iliski olayin 6ziine dahil olur; bu yiizden de o iligki olmasa olay da kendisi olamaz.”
Bununla birlikte olay, “iliskilerin bir ¢oklugunu kendinde birlestirmesi sebebiyle ne ise 0
dur.” S6z konusu iligkilerin genel semasi dogrultusunda her olay “bagimsiz” bir varliktir.
Yine bu iligkiler semasi, parga-biitiin iligkisi tizerinden “olaylar blogu” semasi olarak da
ifade edilmektedir. Bun gore, “parga biitiiniin kurucusu” ise, “biitin de parganin
kurucusudur.” (Whitehead, 2018:164,165).

Olaylar “bir seyin edimselliginin” goriiniisiidiir (Whitehead, 2018: 128). Bu
ylzden Whitehead’in “olay” kavram, “bil-fiil varlik” ya da “bil-fiil durum” kavramlari
olmaksizin anlasilamaz. Whitehead’in olay felsefesine gore bil-fiil diinya sirectir. Stre¢
ise bil-fiil varliklarin olusudur (Whitehead, 2021: 67). Whitehead’in “deneyim damlalar1”
da dedigi “bil-fiil varliklar —ayrica bil-fiil durumlar da [actual occasions] denir—, diinyay1
olusturan nihai reel seylerdir” (Whitehead, 2021: 61-62). Her bil-fiil durum da meydana
geldigi kendi bilfiil diinyasini tanimlamaktadir. Bu yiizden higbir iki durum, ayni bil-fiil
diinyaya sahip olamaz (Whitehead, 2021: 336). Whitehead olay terimini “bil-fiil
durumlarin toplulugunun daha genel anlaminda” kullanir. “Bir bil-fiil durum, yalnizca tek
bir iiye ile bir olayin sinirlayici bicimidir.” Ancak her olay, bil-fiil durum degildir, her bil-
fiil durum da olay degildir. Bu, “hareket” ve “hareket eden cisimler” {izerinden
orneklendirilebilir. “Hareket eden bir cisim anlaminda bir molekiiliin, lokal degisim
tarihiyle, bir bil-fiil durum olmadigim sdylemek yeterlidir; o bundan dolay: bil-fiil
durumlarin bir toplulugu olmalidir. Bu anlamda o, bir olaydir, ancak bir bil-fiil durum
degildir.” Bu bakimdan, Whitehead i¢in “degisim” kavraminin temel anlami, “belirli bir
olayda olusmus bil-fiil durumlar arasindaki ayrim” olmaktadir (Whitehead, 2021:141-142).

Whitehead olay kavramini zaman zaman “bil-fiil varliklarin toplulugu” ya da
“tlimeller tarafindan nesnelestirilmis olarak bir topluluk” anlamlarinda da kullanmaktadir.
Buradaki anlamlardan hangisine sahip olursa olsun, her iki anlamda da olay, “bir zamanla
belirli [simrli] bir olgu”yu ifade etmektedir (Whitehead, 2021: 362).

Whitehead’in olay felsefesinin 6zgiin yanlarindan biri de 6zne anlayiginda ortaya
cikmaktadir. Kant diinyanin 6zneden ortaya ¢iktigini iddia ederken, organizma felsefesiyle
Whitehead ise 6znenin diinyadan ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Whitehead 2021: 163).
Whitehead “degisimin degismeden kalan 6znesi olarak bil-fiil varlik kavramimin tamamen
terk edilmesi” (Whitehead 2021: 77) ilkesini metafiziginin, aym sekilde olay felsefesinin
temeline yerlestirdigi i¢in 6zne olarak bil-fiil varlik “siire¢”’tedir, “stirekli akig”tadir, “olus”
halindedir. Dolayisiyla bir bil-fiil varlik aym anda hem deneyimleyen 6zne hem de onun
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deneyimlerinin “iist-6znesi” (superject) olmaktadir. Whitehead’in 6rnegi iizerinden ifade
edecek olursak, 6zne olarak “higbir diigtiniir iki defa ayn1 seyi oldugu gibi diisiinemez.”
Diger bir ifadeyle Whitehead’in iddiasi, hi¢bir 0Oznenin iki defa aym seyi
deneyimleyemeyecegi seklindedir. (Whitehead 2021: 77). Bunu, Kleopatra’mn ignesi
orneginden asagida daha ayrintili olarak agiklamaya calisacagiz.

Whitehead Doga Kavrami adli eserinde giindelik olay, tarihsel olay, doga olay1
olmak {izere ii¢ farkli olay iizerinden “olay” kavramimi drneklendirerek agiklamaktadir.
Hepimiz hemen hemen her giin, giindelik olaylardan biri olarak araba kazasim duyariz.
Whitehead’in olayla ilgili ilk 6rnegi de bu tiirden bir 6rnektir: “Diin bir adama Chelsea
Rihtiminda araba carpt1.” Whitehead olaya iliskin ikinci 6rnegini tarihsel bir yapi tizerinden
vermektedir: “Kleopatra’nin ignesi, Charing Rihtimindadir.” Whitehead olayla ilgili
liclincli Ornegini ise bir doga olay1 ilizerinden vermektedir: “Giines Tayfinda karanlik
cizgiler vardir” (Whitehead, 2017: 185).

Whitehead’e gore gdzlemlenen bir olay1 belirlemek icin, elbette ayn1 zamanda
anlamak i¢in li¢ sey gereklidir: Olayin yeri, zamani ve karakteri (ya da niteligi). Nitekim
Doga, olaylardan olusan bir yapidir. Boyle bir yap1 igerisinde her bir olay digerleriyle
iligkilidir; ve her bir olayin kendi konumu, zamani, kendine 6zgii karakteri bulunmaktadir.
Dogay1 ya da olaylar1 anlama noktasinda mutlaka bu ilkenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Whitehead bu 6rneklerden ilkinin, “olusum” “meydana gelis” ya da “olay”
denilebilecek sey hakkinda oldugunu ve “en kisa” o oldugu icin ona “olay” dedigini
belirtmektedir (Whitehead, 2017: 185). Ancak onun burada dikkat ¢ektigi asil nokta,
insanin genellikle bu tiir olaylar1 “olay” olarak adlandirmaya aligkin olmasi1 gercegidir.
“Bizler”, diyor Whitehead, “bir olay1 asir1 duygusal nitelikle bagdastirmaya” ve “olaylar
zaman, mekdn ve madde olmak ii¢ faktérde ¢bziimlemeye aligkimz.” Ona gore bu
aliskanliklarimizdan dolay1 olay denildiginde genellikle, yukaridaki ii¢ olay drneginden ilki
gibi Whitehead’in ifadesiyle “belirli mekan-zamansal simrlarda yer alan” olaylari
anlamaktayiz. Bu yiizden diinyanin en Onemli tarihsel yapitlarindan olan Keops
Piramidi’nin  “bir glin boyunca siirekli olusu” ise genellikle olay olarak
degerlendirilmemektedir. Halbuki, Whitehead’e gore, her “an” Keops Piramidi “olan” ve
boylece “igerisinde tiim dogay1 barindirdigr ifade edilen doga olgusu” ilk ornekte ifade
edilen bir adamin basina gelen kaza gibi ayni karakter ve nitelige sahip bir olaydir
(Whitehead, 2017: 89). Bu aym sekilde Whitehead’in bir baska ornek olarak verdigi
Kleopatra’nin ignesi i¢in de gegerlidir. Kleopatra’nin ignesi, yalnizca yontulma, tasinma
gibi belirli biiyiik tarihsel olaylarin zaman zaman iist iiste geldigi kati, duygusuz bir nesne
degildir. Aksine, o her an olaylarla doludur. O, goriiniiste hareketsizmis gibi dursa bile her
saniye, her an faal bir sekilde olagelmektedir, diger bir deyisle olus halindedir. O, asla ayni
kalmaz. Her an, Kleopatra’mn ignesi’nin sabit yerinde durmas bir olaydir. Bir olay olarak
o, bir yenilenme, bir yenilik, yeni bir yaratimdir (Shaviro, tarihsiz: 2). O halde
Kleopatra’nin Ignesi’nin devam eden varligi her an yeni bir olaydir. Buna gore ayni
Kleopatra’nin Ignesi ile iki kez karsilasamazsimiz. Her karsilastigimiz yeni bir
Kleopatra’nin Ignesi’dir. Dahas1 ayn1 sey, onunla karsilasan olarak benim i¢in ve onunla
ilgili algim i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla herhangi bir an’da, yani farkli an’larda onunla
karsilagsmalarimin her biri yeni bir olaydir. Ayn1 zamanda her olay farkli bir deneyimdir.
Tiim bu deneyimler olarak olaylar da 6zne olarak beni yeniden olusturan seylerdir. Ya da
Whitehead’in 6zne anlayisina gore ifade edecek olursak, ben “diinyadan ortaya ¢ikan” bir
Ozneyim (Shaviro, tarihsiz: 4). Buna gore Whitehead’in 6znesi, deneyimin tirtiniidiir. Diger
bir ifadeyle 6zne deneyimi degil, deneyim 6zneyi yaratmaktadir.

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, “her nerede ve her ne zaman bir sey
siiregelmekteyse orada bir olay vardir” (Whitehead, 2017: 92). Neticede “gerceklik s6z
konusu oldugu siirece, bizim tiim duyularimiz ayni gemidedir ve aym ilkeye gore
incelenmelidir” (Whitehead, 2017: 55). Amacimiz Gergekligi anlamaksa, o zaman onu
anlayabilecegimiz tiim ilkeleri dikkate almak zorundayiz. Bu ilkelerden en Onemlisi
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stireklilik ve degisim ilkesi dikkate alininca, Whitehead’in Keops Piramidi’ni bir olay tiirii
olarak kabul ettigi gibi Sagalassos antik kentindeki Antoninler g¢esmesi, Efes antik
kentindeki Artemis tapmagi, Mimar Sinan’in muhtesem yapitlarindan Siileymaniye Camii
gibi tarihsel yapitlar da olay olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Ancak ilk bakista bu gibi
olgular olay olarak adlandirilmaz. Oysa tiim hepsi “doganin somut olgular1”dir. Bu olgular
da Whitehead’e gore “olaylardir” (Whitehead, 2017: 187). Her olay diger olaylari pargasi
olarak igerir ve her olay diger olaylarin bir pargasidir (Whitehead, 2017: 90). Olaylar
karsilikli bir iligki i¢erisinde belli bir yap1 ve kendilerine has karakter sergilerler. Onlar bir
siireg’tedir ve bu sekilde siirekli degisirler. Ciinkii “doga kendi silireci yani “gegisi”
sayesinde siirekli devinir” (Whitehead, 2017: 66, 67). Dolayisiyla “doganin siirekliligi,
olaylarm siirekliligidir” (Whitehead, 2017: 90).

Whitehead’in 6grencisi ve arkadasi Bertrand Russell olaylar1 “diinyanin insa
edildigi tuglalar” (Russell, 2010: 134) olarak tanimlamugtir. O da diisiince hayatinin bir
doneminde, Whitehead gibi diinyanin olaylardan meydana geldigini kabul etmistir. Ancak
olay anlayisim1 “siire¢” temelinde gelistirdigi metafizigi ile ortaya koyan Whitehead
olmustur. Her iki filozofu dikkate alarak diinyanin olaylardan olustugu ve siireg icerisinde
oldugu iddialari, modern fizikteki gelismeler agisindan gecerli, kabul edilebilir olarak
goriinseler de tamamen benimsenmis iddialar degildir. Nitekim bu iddialar agisindan
“hicbir seyin etkin bir pargasi olmadig1 bir olayin ne olabilecegini veya kendisindeki hi¢bir
seyin siire¢ i¢cinde olmadigi bir siirecin nasil olup da var olabilecegini anlamak giictiir.”
Peki neden giigtiir? Birincisi, “olay ve siire¢ gergekte Aristoteles¢i semadaki ikincil
kategoriler gibi, t6z kategorisine baghdirlar. ikincisi, bu metafizik¢ilerin atmay1 teklif
ettikleri gibi, t6z kategorisi atilirsa, geriye ne kaldigini bilmek zordur” (Walsh-Wilshire,
2005: 33). Bu tiir elestiriler almis olsa da Whitehead’in olay felsefesi, her ne zaman her
nerede olursa olsun felsefenin kendini yenileme olanaklarini dinamik bir sekilde sunan bir
felsefedir. Clnku bil-fiil varliklar olarak olaylar kendilerinin kesfedilme imkanin1 sunan
olgulardan daha fazlasidir. Onlar her zaman bu olgular1 asarlar ve boylece yeniligin ortaya
cikmasini saglarlar.

Badiou’nun Olay Felsefesinde “Olay”, “Felsefe” ve “Felsefenin
Kosullan”

Badiou’nun olay felsefesinden hareketle “felsefenin kosullari™ni ortaya
koyabilmek dncelikle onun ele aldig: felsefenin ne oldugunu ortaya koymay1 zorunlu kilar.
Badiou felsefeyi bugiin muhakkak hayata gecirmemiz gereken bir kosul olarak sunarken
bu kosulun siirecine de odaklanmayi zorunlu gosterir. Cunkii ona gore, felsefe sona
ermemistir, fakat kendi gegmis kazanimiyla “uzun zaman boyunca askiya alinmis oldugunu
diistindiirmektedir” (Badiou, 2005:46). Felsefe baslamis oldugu haliyle bir “ihtisami”
serimler, “eskinin Golgesi”’nden bagimsiz degildir (Badiou, 2005:101). Ancak ginimiz
felsefesi slre¢ icinde yasadigi seriivenlerden dolayr ¢ikis noktasindan kopmus,
baskalasmistir. Bu nedenle o simdi bir baskaldir1 sergilemektedir. Badiou buna “felsefe iste
boyle bir seydir: Mantikli bir isyan” der (Badiou, 2015: 17). Badiou’nun felsefe goriisii igin
ilk vurgu her ne kadar “baskaldir1” vurgusuysa da onun i¢in burasi kesinlikle bir son nokta
degildir. Oyle ki o, felsefenin romantize edilmis baskaldiris fikrine kars1 durur. Ciinkii
kendisini gii¢lii bir takipgisi olarak gordigii Platon felsefesinden hareketle felsefenin en
basindan itibaren baskaldirig oldugunu ancak ayni zamanda bir ¢6ziim yolu sunma girisimi
de oldugunu ifade eder. O felsefe, “en basindan beri, ta Platon’dan beri diinyanin
adaletsizligine kars1t koymustur. Diinyanin ve insan yasaminin sefaletine karsi diklenmistir.
Ama tiim bunlar1 tartismanin ve kanitlamanin haklarini hep koruyan bir hareket i¢inde ve
nihayetinde, (...) yeni bir mantik 6nererek yapar” der (Badiou, 2015: 17). Felsefeyi Badiou,
“gercege benzemeyen hakikat” (Badiou, 2009:15) diye tamimliyor. Peki, bu ne demektir?
Gergek dedigimizde, giinliik dilde, dogruluk, sahte olmayan seyi anliyorum. O zaman
gercek dedigim sey degismeden kalan hep burada duran bir sey mi olmaktadir? Dahasi,
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“hakiki olan gercege benzemeyebilir,” (Badiou, 2009:15) dedigimizde yasadigimiz her bir
sey Platon’un magarasma geri doniisii mii ifade eder? Iste tiim bu sorulardan hareketle bu
noktada oncelikle en genel hatlariyla Badiou i¢in ‘arzulanacak felsefe nedir?” sorusuna
cevap aranmali ve buradan hareketle olay kavramina gegilmelidir.

Badiou i¢in felsefeyi yeniden tanimlama zorunlulugunun pek ¢ok sebebi vardir
ancak Oncelikle giinlimiizde felsefe alani i¢inde kalinarak yapilan yorumlamalar ve Avrupa
biliminin ortaya koydugu yeni felsefe anlayis1 buna sebep olmaktadir. Ornegin Husserl,
“Avrupa Biliminin Krizi”’nde bilimden anladig1 seyi felsefe olarak tamimlar. Felsefe onda
bir krizin adi olmustur. Bu ylizden onu tekrar tammlamak i¢in kokene donmek zorunludur.
Bunun yeri ise Grek’tir (Bkz. Husserl, 2007: 321-347). Badiou, ¢agimizin iginde yasadigi
felaketlerden felsefenin sorumlu oldugu diisiincesini kabul etmez. Ayni sekilde felsefenin
sonu geldigine, bittigine de inanmaz. Ciinkii bu goriis, felsefeye yeterli olmadigini soyler.
Yeterli olmamasi felsefeyi “dogumu aninda kendi kendini yiyip bitiren bir tiir zombi
intihar1 gibi goriir” (Clemens ve Roffe, 2008:353). Felsefenin sonunun geldigi ya da
gorevini tamamladigi iddialarina karsi, Badiou’nun ilk tezi, felsefenin “bugiin kendi
tarihiyle iliskisi yiiziinden felce ugramis” bir hayat1 yasamasidir (Badiou, 2005:105). ikinci
tez, “felsefe, kendi igerisinden, tarihsicilikten (historicism) kopmak zorundadir.” Bu,
“felsefi sunumun baglangicta kendisini tarihine gondermeksizin belirlemek zorunda”
olmasi anlamina gelmektedir. Badiou burada seriivenin basina doner. “Felsefe, her seyden
once anlatidan ve anlatinin yorumlanmasindan bir kopustur. Hakikat kiskaglarinin iki
tarafli etkisi yoluyla, yani baglayan argiiman ve yiicelten sinir yoluyla, felsefe, hakikat
etkisini duyu [veya anlam] etkisine kars1 hale getirir. Felsefe kendisini dinden ayirir, ¢linkii
kendisini hermeneutikten ayirir” (Badiou, 2005:122-123).

Ote yandan Badiou’ya gore giiniimiizde felsefe ii¢ farkhh okulla varligini
siirdiirmektedir ve buna kars1 gelinmelidir. Bu okullardan ilki, Heidegger ile Gadamer’in
bas1 ¢ektikleri yorumbilimsel yonelimdir. ikincisi, Viyana cevresiyle ortaya cikan
Wittgenstein ve Carnap’m bast ¢ektigi analitik gelenektir. Ugiincii olarak da Derrida ve
Lyotard gibi farkli isimlerin yer aldigi postmodern egilimdir (Badiou, 2006:13-14).
Badiou’ya gore bu li¢ yonelimin ortak iki temel aksiyomu vardir. “Birincisi, hakikat
metafiziginin imkansizlastigidir. Bu aksiyom olumsuzdur. Felsefe uzun bir siiredir olmaya
karar verdigi seymis gibi, yani bir hakikat arayisrymus gibi yapamaz artik. Ikinci aksiyom
ise, dilin anlam sorununun bulundugu yer olmasi nedeniyle diisiincenin en 6nemli mevkii
oldugudur. Bunun sonucu olarak da anlam sorunu klasik hakikat sorununun yerine gecer”
(Badiou, 2006:17). Oysa Badiou igin temel mesele hakikat sorununu tiim kusurlarindan
arindirarak yeniden giindeme tasimaktir. Hakikat metafiziginin imkansizligi da, dilin anlam
kusurlar1 da g6z ardi edilmelidir. O, “mesele temelde, hakikat kategorisini felsefi olarak,
bizi diinyanin hizindan yalitacak bir yavaslikla yeniden insa etme meselesidir —metafizigin
bize devrettigi hakikati degil, diinyanin mevcut hakikatini dikkate alarak yeniden
kurabildigimiz hakikati kastediyorum” der (Badiou, 2006:21).

Bu noktada Badiou’nun su sozii ¢ok anlamlidir: “Diigiinme diinyanin mevcut
haliyle yiiz yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz” (Badiou,
2006:11). Demek ki burada felsefe sorunu sadece bir bolgenin ya da bir dinsel toplulugun
sorunu degildir. Felsefe “diisiinen varliklar olarak biitiin insanlara hitap eder, ¢iinkii biitiin
insanlarin diislindiigiinii var sayar” (Badiou, 2006:12). Bu yiizden “felsefe, zamaninin tekil
hakikatleri tarafindan ifade edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada var olabilecegi bir
diisiince alam insa etmeye cabalar. Ama bu bir arada varolus bir birlesme degildir”
(Badiou, 2013c:41; Badiou, 2001:28). Oncelikle felsefe yapma adma felsefeyi zorunlu
gorenlerin bunu bir tutku haline getirmeleri gereklidir. Ciinkii “felsefe mumkindur, felsefe
zorunludur. Ama yine de felsefenin var olmasi i¢in arzulanmasi zorunludur” (Badiou,
2005:134).
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Badiou’nun deger cagrisi felsefesinin ayirici 6zelligidir. “Felsefe varolusu
degistirmeye yarayan bir seydir” (Critchley, 2013:104). Buna gore felsefe hayatin
icindedir. O her seye miidahil olan bir seydir. Badiou’ya gore, “felsefe olumlayici, yapici
bir diisiince disiplinidir” (Critchley, 2013:104-105). Bu anlamda felsefe olgusal, diger bir
ifadeyle yasadigimiz hayattan uzak degildir, bizzat igindedir. Bundan dolay1 felsefenin
yasadiklarimiza karsi ilgisiz ve sessiz kalmasi diisiincesi kabul edilebilecek bir diigiince
degildir. Cevremizde ve diinyada yasanan her tiirlii vahsette, her tiirli kotiiliikte, kisacasi
her olayda felsefe orada olmalidir. Badiou’ya gore, “varligin bir giin kendisinde vuku bulan
bir seyle baskalasacagi” fikri tiim hayatin seriiven ve siire¢ i¢inde oldugunun vurgusudur.
Felsefe baskalastirmaya dogrudan miidahil olur (Hallward, 2003: xxiii). Bu da demektir ki
eger, pratik hayati ve kisisel deneyimlerimizi dikkate alirsak, felsefenin “sahsi bir
deneyim” (Badiou-Hallward, 1998:125; Badiou-Hallward, 2013b:121) olmasinin imkanini
uygulamaya dontistiirebiliriz.

Badiou icin felsefeyi diri tutan “felsefeyi sofistlikten ayirmasi” (Badiou, 2005:112)
zorunlulugudur. Bu zorunluluk Badiou felsefesinin sofistlikle temelden farkli olan
“hakikatlerin var oldugunu” ilan etmesi goriisiinden kaynaklanir. Burada felsefenin kucak
actig1 hakikatlerdir. Cinkii “Hakikat, seylerin ¢ogul bir durumunu (heterojen hakikatler
vardir) ve diisiincenin birligini eszamanl bir sekilde imler” (Badiou, 2005:117). Felsefe,
“hakikatin bir iirlinii degil, hakikatlerden hareket eden bir islemdir” (Badiou, 2005:118).

Felsefenin tek hasmu neden Sofisttir? Sofist ne sdyler? “Sofist, hi¢ bir hakikat
yoktur, yalnizca sdyleme teknikleri ve s6ze dokme yerleri vardir,” (Badiou, 2005:129) der.
Badiou’ya gore, sofist i¢in “dil oyunlar1 ¢esitliligi vardir,” ve “varlik olmak bakimindan
varlik kavramlastirilamaz ve diisiiniillemezdir” (Badiou, 2005:130). Varlik ve Olay’da
Badiou felsefenin varliga ya da dilsel sofistlige indirgenmesine karsin, dyle olmadigini
ifade icin dortli bildirimde bulunur. Bu dértlii bildirim séyledir:

1-Kendi varliklarinda durumlar (situations) salt kayitsiz durumlardan daha fazla
bir sey degildir. Bunu normatif bir rol oynayabilecek herhangi bir seyin farkliliklarinda
aramak yararsizdir. Hakikatler varsa, onlar kesinlikle farkliliklara kars1 yansizdir. Kiiltiirel
rolativizm, farkli durumlarin var oldugu sagma bir 6nermenin 6tesine gecemez. Bu bize
farkliliklar arasinda mesru bir bicimde 6zneler icin 6nemli olan sey hakkinda hicbir sey
soylemez (Badiou, 2005a:xii).

2-Durumlarin yapisi, kendisinde, hakikatleri sdylemez, vermez, iletmez. Sonugta,
normatif olan seylerin olusumunun hi¢ biri basit realist analizi/deneyimlemeden elde
edilemez. Ozellikle, planlanmis ekonominin, yani devletin kontroliinde olan ekonomi
karsisinda serbest piyasa ekonomisinin zaferi ve parlamentarizmin ilerlemesi (gergekte
tamamen ikincil ve siklikla da asir1 ve yiizeysel araclarla elde edilen) biri ya da digeri lehine
kanitlar sunmaz. Hakikat, ancak kendisini destekleyen, asla o diizenin etkisi olarak degil,
diizen ile iliskisini kesmekle insa edilir. Ben hakikatleri acan bu iliski kesme bigimine
“Olay” diyorum. Ozgiin bir felsefe, yapisal olgularla (kiiltiirel, dilsel, yapisal vs.) degil,
essiz bir sekilde hesaplanamaz sudur ediglerin formunda kalan ve meydana gelen seyde
baslar (Badiou, 2005a:xii-xiii).

3-Ozne hakikat olayina aktif bir sadakatten baska bir sey degildir. Bu, 6znenin
hakikatin militan1 oldugu anlamina gelir. Bu tip bir yiikiimliiliigiin arkaik oldugu
konusunda uzlagma ya da fikir birliginden “Militan” kavramini felsefi olarak kurdum. Bu
kavram ayni zamanda makul bir bicimde genisletilebilir bir kavramdir. Hakikatin militani,
kendi tlimliiglinde insanlhigin 6zgiirlesmesi i¢in ¢alisan sadece politik bir militan degildir.
Militan ayn1 zamanda bir sanatgi-yaraticidir, veya teorik alanlara kapi agan bilimcidir ya
da diinyanin biiyiileyiciligine asik olan biridir (Badiou, 2005a: xiii).

4-Hakikatin varligi, hakikatin gorevlendirildigi seyde durumun oOnceden-insa
edilmis yiiklemine bir istisna saglayarak, “tiireyimsel” (generic) olan diye adlandirilir.
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Diger bir deyisle, o bir diinyaya yerlestirilmis olsa da, hakikat bu durumdan ifade edilebilir,
anlatilabilir herhangi bir sey alikoyamaz. Hakikat, hi¢bir 6zel yiiklemin sinirlandiramadigi
cokluk oldugu siirece herkesi kapsar. Bu yiizden bir hakikatin sonsuz eseri, “tiireyimsel
siirecin” (generic procedure) hakikatleridir. Ve 6zne olmak, (basit bir bireysel canli/hayvan
degil) boylesi bir siirecin yerel aktif boyutu olmaktir (Badiou, 2005a:xiii).

Badiou’ya gore felsefe Sofistlikle miicadele edebilir ve onun Ustesinden gelebilir.
Ona gore felsefe, felsefe olmayan alanlara dayamir. Buna “Felsefenin Kosullar1” adim verir.
Felsefenin kosullart “bilimin gelgitleri’yle sinirli olmayan dort temel alandir: “Bilim,
siyaset, sanat ve agk” (Badiou, 2013a:10). Ancak bu kosullardan birinin eksik kalmas,
felsefenin dagilmasina yol agar (Badiou, 2005:23). Burada, ilk bakista, dinin yer almamasi
dikkat ¢ekici gelebilir. Ancak bu ¢aligmasinin birkag sayfa sonrasinda Badiou, “felsefe her
ne kadar imkanlar1 bakimindan alenen rasyonel olsa da, dinle epey yakinlagir,” diye yazar.
Ciinkii burada felsefe, “6znenin dogrudan doniisiimiine, varligin bir sekilde bastan sona
degismesine, varolusun topyekiin altiist olmasina dayan”dig1 gibi, biiyiik olasilikla din de
ayni iglevi gorebilir, hatta gérmiistiir diyebiliriz. Badiou’nun devaminda, “askla da dyle,
ama arzunun azgin destegi olmaksizin” diye iddiasini benzer bir dille siirdiirdiigii goriiliir
(Badiou, 2013a:16). Yine felsefe ne kadar rasyonel olsa da, siyasetle de, sanatla da, bilimle
de yakinlasir. Burada siyaset “merkezilesmis bir orgiitiin kisitlamasi” altinda olmayacaktir.
Sanat da sadece “duyarlik imkénlarma sahip olmayacaktir.” Bilim i¢in ise, matematik
bigimleyici, fizik de ampirik ve teknik araglariyla sinirlar koymayacaktir. Bu anlamda
felsefe, birinin “digerine 6zgiirce hitap etmesidir.” Bunun 6rnegi Atina sokaklarinda “kendi
olma” tizerine genglere hayati sorgulatan Sokrates’tir (Badiou, 2013a:17).

Badiou’nun felsefeyi yeniden kurma mucadelesi Umit vericidir, séylem ve kuram
yaraticidir, peki ama bu nasil olacaktir? Badiou bunu mizikal bir imgeyle cevaplar.
“Felsefenin olus siireci, tema ve onun varyasyonlarmin klasik bigimidir. Tekrar tema temin
eder, surekli yenilik de varyasyon” (Badiou, 2013a:24). Bu yenilik de “siyasi, sanatsal,
bilimsel ve agki bazi olaylarin sonrasinda gergeklesir”. Yani, “ayni temada yeni bir
varyasyon ihtiyact doguran olaylar” (Badiou, 2013a:24) ortaya ¢ikar. Badiou’nun bu
goriisiiniin kabul gordiigii de olmustur, elestirildigi de. Ozellikle Badiou’nun olay
diistincesinin yeni varyasyonlar1 yani yeni potansiyelleri ortaya ¢ikarmasi desteklenirken
ve bunun daha iyi bir diinya olusturacagina iliskin inan¢ ve beklentiler olusturulurken, bir
yandan da diinyanin bugiin ki mevcut haline Badiou diistincesinin hi¢bir olumlu katkida
bulunmadig: ilan edilerek elestirilmistir. Ornegin Badiou’ nun olayr tamamen
“beklenmeyen” ve “yeni potansiyelleri” ortaya cikaran bir seydir. Olaydan sonra yeni bir
Ozne ve yeni bir hakikat olusur. Bunlar ayn1 zamanda olayla i¢ ige ge¢mis oldugundan onun
tanimlayic1 6zellikleridir. Bu bakimdan olay, bir “hakikat siireci’ni var eder. Diger bir
ifadeyle “yeni 6zne ve yeni hakikat nesnel olarak var olma yerine olaya sadakat (baglilik
ve vefa) yoluyla olayla iliskileri i¢inde kurulurlar” (Lotta, Duniya ve A., 2014: 169,170).
Ancak kimi ¢evreler tarafindan Badiou’nun olay felsefesi, “daha iyi bir diinyanin miimkiin
oldugu yoniindeki goriisiin bir ifadesi” olarak goriilse de, onun olay anlayisinin, 6zellikle
de 6zne anlayisinin, “zuliim diinyasim {ireten sistem” karsisinda higbir “gercek alternatif™
sunmadig1 disiiniilmektedir (Lotta, Duniya ve A., 2014: 172). Badiou felsefesi ve olay
yaklasimi yeni bir sey sOylemektedir ancak bu yeniligin ille de olumlu olacagina iligkin bir
fikir beyan etmemektedir. Diinyanin mevcut durumundaki sorunlari ele aliyor olmas1 onlari
muhakkak ¢ozecegi anlamina gelmedigi gibi boylesi bir iddiada bulunmak filozofun
gortisii agisindan oldukga iddiali olacak ve inandiricih@mi yitirecektir. Bu noktada
cevabinin pesine diisiilecek soru, bu temanin ya da durumun icinde yeni varyasyonlar
cikaran “Olay nedir?” sorusudur.

Badiou’nun Olay, Hakikat, Ozne ve Sadakat Kavramlarn

Badiou “filozof ahmed” adl1 eserinde, her yoniiyle ¢ok ugrasilmis ve her agamasi
ince ince hesaplanmig bir tiyatro sahnesinde ana karakter olan Ahmed’in sahneden ¢iktig1
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bir anda siddetli bir patlama olmasi, bu sirada kirmizi bir tiiyiin ugarak sahneye diismesi ve
Ahmed’in tekrar sahneye doniip bu tlyl eline alarak seyirciye yaptigi konugmasiyla olay
kavramini tiyatral bir dille sdyle ifade eder,

Al iste! Olan oldu artik. Olan oldu. Biitiin 6nlemleri almistik halbuki. Biitiin her yeri
kontrol etmistik. Siz gahitsiniz. Yemedik igmedik, buna galistik. Ama olan oldu yine
iste, hep boyle olur zaten. Ummadigin an1 kolluyor sanki illet sey. Bazen daha
beklemeye baglamadan olur olan, o daha beter! Valla sahsen, su dmriimde, bir olayin,
beklendigi zamanda olduguna bir kerecik denk gelemedim. (...) Netice su ki, bir
olayin olmasimi beklemek, zaman kaybindan bagka bir sey degildir. Eh siirpriz olsun,
daha giizel (Badiou, 2016: 34-35).

Badiou igin iste olay tam da budur. Yani bir anda, beklenmedik sekilde ortaya
¢ikandir. O sdyle ifade eder; “Bu eklenti rastlantiya baghdir. Ongériilemez, hesaplanamaz.
Olanin Gtesindedir. Ben buna olay diyorum” (Badiou, 2006: 30). Genel terimlerle
sOylenirse, olay meydana gelen bir seydir. Gozlerin biiyiimesi, dokiimanin, bir belgenin
imzalanmasi, hiicrenin bélinmesi vs. bunlar olaydir, sevgi olayi, sanat olayi, bilim olayi,
politika olay1. Olay, 6znelligin iiretiminde ortaya ¢ikar. Onun Aziz Paul’i ele alis1 olay1
anlamaya yardimci1 olur. Paulcii Hiristiyanlik en azindan bir imkéan olarak herkesi i¢ine alir.
Tilrk, Badiou’nun bu 6rnek olayim sdyle aktarir, “Badiou Paulus’u dini bir figiir olarak
degil, bir 6zne modeli olarak, olay’a sadakatin militan tasiyicisi olarak inceler: Paulus,
‘Olay’dan 6nce varolmayan bir Hristiyan 6zne’ insa etmistir” (TUrk, 2013: 258). Dewsbury
ise soyle ifade eder, “Hiristiyan 6zne (Isa’nin dirilisini) ilan ettigi olaydan énce var degildi”
(Dewsbury, 2007: 452). Olay, “varolmayanin varolusunun ayaga kalkmasidir.” Bu tanim
karmasik ya da soyut gelebilir ama bir kez bunun {izerine konusuldugunda o olay artik
varolmustur. Yani bir olay oncesi insan, 6zne degildir. Bir olaya sadakatle baglanan ve bu
olay1 sabitleyen insan 6zne olur. Olay daha dnce varolmayani varolusa getirir. Badiou igin,
“Varolmayanin kalkmasini miimkiin kilan sey olarak olay tanimi soyut ama tartisilmaz bir
tamimdir, en basitinden ¢iinkii kalkma ilan edilmistir” (Badiou, 2011: 96).

Badiou i¢in felsefenin temel arzusu hakikate ulasmaktir. Hakikate ulagmasi i¢in de
felsefenin kosullarma ihtiya¢ duyar. Felsefenin kosullari ise bir olay aninda ortaya cikar.
Bu da demektir ki hakikat ancak bir olayin belirmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Badiou soyle
ifade eder, “her hakikat yeni bir seyse, hakikatle ilgili asil felsefi mesele nedir? Hakikatin
ortaya cikisi, ‘olusu’ meselesidir. Bir hakikat diisiinceye yargi olarak degil gercek bir siireg
olarak sunulur. (...) hakikat siirecinin baslamasi igin, bir sey olmas1 gerekir. Ortada zaten
olan —mevcut bilgi durumu- tekrardan baska bir sey yaratmaz” (Badiou, 2006: 29). Hakikat
ugruna eyleme gecmemiz gereken 6nceden verili askin bir norm olarak degil, bir iretimdir.
Buna gore, hi¢ kimse hakikati nasil bilinmesi ve ona gore nasil hareket edilmesi gerektigini
sfyleme konumunda degildir. Hakikat kendi kendisinin {iretimine baghdir. Peki bu
iiretimin kosullar1 nelerdir? Hakikat’in, bir yenilik, dolayisiyla nadir, olagandisi bir sey
olmas1 (Badiou, 2005:25) “bir hakikatin kdkeninin olayin diizeninden kaynaklanir.” Bu bir
“durum”, seylerin bir hali, herhangi bir sekle biiriinmiis bir¢okluk olarak adlandirilinca,
durumla baglantili “saf bir olaymn bu duruma eklenmesi gerekir” (Badiou, 2005:25). Saf bir
olaym duruma baglanmasina karar verme isi ise 6zneye aittir. Yani olayin karar verilemez
durumda olmas1 ve onun {izerinde bir kararda bulunmak ancak bir 6zne ile miimkiindiir.
Badiou, “olaya karar verilemez olusu olayin bir 6znesinin ortaya ¢ikmasini tesvik eder” der
(Badiou, 2006:30). Ozne olayin olduguna sahitlik eder ancak onu degerlendirme ya da
kanitlama isine girmez, sadece ona sadik kalir. Badiou’ya gore “her hakikat 6zneyi
giivenilmez, denenmemis, tecriibe edilmemis olanin alanina iter ve bu yiizden de,
‘denemeler’ 6znenin denemeleridir”. Ozne “nedenini bilmeksizin bir seye inanir”
(Hallward, 2003:xxv). Ozne nedir? ya da kimdir? Bunu kim gergeklestirecektir? Evrensel
olmayan “tekil 6zne” gerceklestirecektir. Ni¢in tekil olacaktir? Ciinkii 6zneyi “bir hakikat
olarak kuran bir olay” var olacaktir (Badiou, 2006:26). Zizek’in yorumuyla,
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Olay’a sadakat, bilgi alanin1 olay’in bakis agisindan kat etmek, ona miidahale etmek ve
iginde Hakikatin izlerini aramak i¢in durmaksizin ¢abalamaktir. Badiou, St. Paul’tin iman,
umut ve ask iiclemesini de yine bu gizgileri takip ederek yorumlar: Iman, Olaya imandir
(olay’in Isa’nin dirilisinin- gercekten de gergeklesmis olduguna inanmaktir); Umut, Olay
tarafindan ilan edilmis olan nihai uzlagmanin/biitiinlesmenin (Son Hiikiim Giintiniin) fiilen
gergeklesecegi umududur; Ask ise bunun ger¢eklesmesi igin sabirla verilen miicadele, yani
kisinin Olay’a sadakatini ortaya koymak i¢in sarf ettigi uzun ve zahmetli bir emektir (Zizek,
2005:163-164).

Badiou’nun dznesi anti-normatif ve anti-ahlakgidir. Onemli olamayan, 6ze déniislii
olmayan, incinmis biridir. Bu 6zne anti-psikolojiktir. O bilmeli bir deneyimin gelisimiyle
asla denk gelmez, onun temeli bilingsizliktir, dahas1 bilingten baska bir seydir, “6znenin
higbir deneyimi var olamaz” (Hallward,2003: xxviii). Tek ve herkesin benzemesi gerekli
oldugu, aydinlanmaci tekg¢i bir birey karsiligi 6zne yoktur. Badiou’ya gore, “ne kadar
hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir”
(Badiou, 2013c:41; Badiou, 2001:28).

Oznenin olaya sadik kalmas1 hakikat siirecini olusturur. Badiou’ya gére Hakikat,
“bir olaya sadik kalmanin gergek siirecidir” (Badiou, 2013¢:52; Critchley, 2010:54).
Devamla soylersek, ozne de, “bir sadakatin tasiyicisina (le support), [ayn1 zamanda
destekleyicisine] yani bir hakikat siirecini tagiyan kisiye” (Badiou, 2013c:52; Badiou,
2001:43) denir. Critchley’in ifadesiyle, “insanin bir talebe dogru bir cevap vermesi demek
ancak onun ¢agrisina sadik kalmasi demek olabilir” (Critchley, 2010:54). Bu tanim birgok
seyi bir arada tutar ve birakir. Hakikatin her biri bir olaydan ya da kesiften baslar. Mevcut
olan i¢inde gerceklesen her baslama edimi, 6znenin o edimle baglantisini gosterir. Buna
gore de her bir “tekil hakikat kendi kdkenine olayda sahip olur. Yeni bir seyin meydana
gelmesi bir karsilasmanin var olmasiyla ilgilidir. Her birimizin hayatinda bir karsilasma
vardir, ya da olmalidir, planlanamayan, dogrulanamayan ya da yonetilemeyen bir sey var
olmalidir ve degisime bagli bir kirtlma var olmalidir” (Hallward, 2003:xxv). Boyle bir
karsilagsma veya olay hi¢bir nesnel ya da kamtlanabilir baglama sahip degildir. Olay bir
durumda meydana gelir, fakat olay o durumla ilgili degildir.

Badiou’nun diger ad1 gecen adlandirmalarla baglantili kavrami sadakattir. Hakikat,
samimi bir inang¢ (conviction) konusudur. Bu anlamda “her bir 6zne, bir inancin burada,
simdi ve sonsuza kadar yetenekli oldugu seyi kanitlar” (Hallward, 2003:xxvi). Hakikat
kelimesi (verite) Badiou’nun kullandig1 bicimde, Ingilizce’de kullanilan “bir seye sadik
kalmak” veya “sadik olmak” anlamlarma yakin ¢agrisimdadir. Arapca kdkenli olan hakikat
kelimesi “bir seyin dogrusu” demektir. Mesela “bu isin hakikati anlasilamadi,” bu 06z,
mahiyeti, kiinhiine varilamadi demektir. Yine hakikat Tiirkcede sadakat, vefalilik,
hakbilirlik anlamlarina gelir. “O adamin hakikati ¢oktur,” gibi (Sami, 1985:462). Sadakat
da “dostluk, dostluga baglilik; esanlami da muhabbet” anlamina gelir. Sadakatli deyince
de, hakikatli anlasilir (Sami, 1985:1124).

Bir olaya vefa gostermek, sadik olmak demek, bu olayin eklendigi durumun iginde, durumu
olaya “gore” diisiinerek (gerci her tiir diisiince bir pratiktir, bir ssnamadir) hareket etmek
demektir. Bu da dogal olarak (olay durumun biitiin normal yasalari tarafindan dislandig
i¢in) 6zneyi yeni bir var olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar (Badiou,
2013c:51; Badiou, 2001:41).

Tiirkce’de Sadakatin buraya en uygun anlami, muhabbettir. Badiou, sadakati, “durumun
olaysal eklentisini derinlemesine inceleme yetenegiyle iliski kurma kararmndan
kaynaklanan” (Badiou, 2013c:51; Badiou, 2001:41) sey olarak tanimliyor. Sadakat siirecin
adidir. O igkin ve siirekli bir kirtlmadir. “Bir agk karsilasmasinin etkisi altindayken, eger
ona gercekten sadik kalmak istiyorsam, bildik durumumu “yagsama” tarzimu biitiiniiyle
yeniden islemem gerektigi aciktir” (Badiou, 2013c¢:51; Badiou, 2001:42). Hakikat siireci
de “Bir olaya sadik kalmanin gercek siireci”dir (Badiou, 2013¢:52; Badiou, 2001:42).
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Mesela, bir insan “diiriistliik en dnemli erdemdir” diyorsa ve bunu bir olay olarak alirsak,
bu soze sadik kalmasi, Badiou’nun adlandirmasiyla hakikattir. Ancak bu hakikat sadece
goriindiigiinde hakikattir. Buna gore olgusal karsilig1 olmayan ve bir edime dayanmayan
her sdylem, salt s6zde kalmistir ve hakikat degildir. Boyle bir sGylemin sahibi olanlar ise
6zne olma bilincinden uzaktir.

Burada Badiou felsefesini ve felsefenin kosullarim en genel hatlariyla tekrar ele
alarak onun igin Hakikat, Olay, Ozne ve Sadakat kavramlarinin birbirlerinden bagimsiz
seyler olmadigini, onlarin tek bir siirecin yonleri oldugunu ifade etmemiz gerekecektir.
Hakikat onu beyan eden, bildiren 6zne yoluyla var olur ve bdyle yapmakla, olaya
kendilerini baglayan 6zneler olarak insa ederler. “Hakikate dogru yolumuz”, diyor Zizek,
“hakikatin kendisi ile rastlasmaktir” (Hallward, 2003: xxvi). Ozne, Hakikat siirecine katilan
biri olarak, “hem kendisidir... hem de kendini agsmistir, kendinden fazla bir seydir; ¢linkii
sadakatin o belirsiz yolu onun iginden geger, onun tekil bedenini mihlar ve onu zamanin
i¢inden bir sonsuzluk anina kaydeder” (Badiou, 2013c:54; Badiou, 2001: 45). Bir hakikatin
her zaman bir olayda meydana gelmesi, onun ortaya ¢ikmasinin nedeninin belirlenebilecegi
anlamima gelmez. Olaylar hakikat siiregleri adini alan seylerde ortaya ¢ikar. Bu ayni
zamanda felsefenin de kosullaridir. Bu yapilirsa, sdyle olur ve bu da hakikat adini alir
demek yanlistir (Bosteels, 2010: 76). Hakikat bir seylerin toplaminin 6zetidir, ama bunun
icinde olay tarafindan kendisine eklemlenen bakis agisinin ciddi ve saglam, sadik bir
aragtirmadan ele edilen sonuclarin varligini gérmeliyiz. Hakikatin temel niteligi kendi
tiireyimsel (generic) dogasidir (Bosteels, 2010: 74). Badiou’nun olay 6rnekleri “Fransiz
modern siiri,” Galileo’nun bilimsel devrimi, Fransiz devrimi ve Platon’un Sélen’inde askin
teorilestirilmesidir. Bu olaylardan her biri, aynm1 temel siiregte ortaya ¢ikar. Mesela karar
verilemez bir olay durumun tam da kiyisinda ortaya ¢ikar. Bu ani seydir, dini bir ifadeyle
mucizevi bir tanimlamayi1 hak eden bir seydir, ama disaridan gelen bir sey degildir. Burada
0zne kendi varligini ilan ederken, eklemlenmis olayin bakis agisindan durumla olan bagina
da karar verir. Hakikat islevi, burada, se¢imle bagimi da gosterir. Hakikat’in “siireg-
yonelimliligi”, hakikati segebilecek olan bizlerin bulundugu sartlar altinda sadece 6zgiin
bir hakikatin varligindan s6z eder (Rockhill, 2010: 32-33).

Nesnel hakikatten uzak duran Badiou diisiincesinde, 6znel hakikat siirecleri i¢in
Ozneyi yureklendirilir. O, “Bir hakikat siirecini yakalamaktan vazge¢me!” (Badiou, 2013c:
56; Badiou, 2001: 47) diyerek, bilinemeyen bu surecin yine de kovalanmasi gereken bir
sey olacagini ama sonunun da hep belirsiz kalacagin ifade etmektedir. Clinkl bu stregte,
ozne hakikat islevine sadakatin zeminidir. Oznenin cabasi, 6znenin hakikatini var
edecektir. Ozne, simdide hakikatin sonuglarinin ardindadir (Bosteels, 2010): 74). Onun
yerel bir 6rnek olmasi kendi gergekligiyle yilizlesmesi demektir. O nedenle 6zne kurulu ve
verili bir sey degildir. Badiou’nun ifade ettigi gibi, “her 6zne sanatsal, bilimsel, politik ya
da asksaldir. Aslinda herkesin deneyimiyle bildigi gibi, bu diizenler disinda ya varolus ya
da bireysellik vardir, ama 6zne yoktur” (Badiou, 2005: 101). Biri 6nceden dznelesebilecegi
iddiasinda bulunmaz. Biri kimdir? ya da nedir? Biri, Badiou’nun ifadesiyle “diisiincesi
tetiklenmis, gosterisli bir yangina yakalanmisg, onunla biiyiilenmis olan ve boylece bir sanat
aninin karmasik diizenlenisine giren bu seyirci olabilir...” “Asklarint ilan ettikleri ani
otekinin varligi sebebiyle daha giiclii bir bicimde hatirladig1 igin gerceklik anlayisi karigmis
ve altiist olmus su sevgili olabilir” (Badiou, 2013c: 54; Badiou, 2001: 45). Ozetle biri olmak
‘ben simdi ve su anda 6znelesegim’ tiiriinden bir iddiaya izin vermez ¢iinkii biri olmak
ancak sureg¢ ve seriivenin iginde miimkiindiir. Biri olmak i¢in yola ¢ikmak ya da boyle bir
amacin i¢inde olmak Badiou’nun 06zne goriisiinde karsilik bulamayacak olan bir
yaklagimdir. Olup bitenlere bakarak iginde yasadigimiz tiim olumsuzluklar, kavramlarin
cikar amaclh yeniden tammlanmasi ve mutlaklik tammlari i¢inde uygulayima sunulmasi ve
tereddiitsiizce yasanmasi, “kendini 6znelestirme” siirecindeki birinin varligini sorunlu
kilar.
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Badiou’da olay, 0zne ve sadakat kavramlarindan hareketle tesekkiil eden hakikatin
surecini genel hatlariyla aktardigimiz ¢alismamizin bu bélimiinin temel hedefi giinimiiz
felsefesinde olduk¢a deger goren olay kavraminin hakikate ve dolayisiyla felsefeye
araladigi kapiy1 ele almaktir. Hakikate ulastigimiz nokta ancak felsefenin kosullar1 ile
mimkiindiir. Felsefenin kosullarini bilim, politika, sanat ve ask olmak {izere dort baslikta
siralayan Badiou tiim bu alanlarin i¢inde var olan 6znenin sadakatle hakikat alanma sahip
cikmasini, onun zemini ya da yerelligi olmasin1 gozler oniine serer. Felsefe yapmanin
sebebi hakikate ulagmaktir, hakikat i¢in ise bir anda beliriveren o olaya sadik kalan ve o
karar verilemez ani sadakatle tagiyan politikaci, sanatgi, bilim insan1 ya da asik devreye
girecek ve hakikatin tastyicist olacaktir. Ulkemizde ve tiim diinyada bir anda beliren bir
viriis ve bu viriise sadik kalan 6zneler onun sorumlulugunu alarak bu hakikati tagimaktalar.
Hakikatin ortaya ¢ikmamasi durumunda bu sey her neyse onun iizerine diigliniilmez. Bir
anda beliriveren ve durumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu sey 6znelerin sadakatlerine
gore hakikat olur. Hakikat tek bir sey degildir. Ne kadar 6zne varsa o kadar hakikat vardir
diyen Badiou igin bilim insan1 bu olay1 farkl, sanatg1 farkli, agik farkli ve siyaset¢i farkli
tastyacaktir. Nitekim Camus’niin “Vebas1, Merquez’in “Kolera Giinlerinde Ask™1, bilim
insanlar1 Dr. Ozlem Tireci ve Prof. Dr. Ugur Sahin’in BionTech asis1, siyasetgilerin salgimn
karsisindaki Kkararlar1 vs. gibi daha sayamayacagimiz pek ¢ok sekilde bir anda ortaya
¢ikiveren bu olay karsisinda bir diistinme faaliyeti ger¢eklesmistir. Bu hakikatin seriivenine
gore daha farkli 6znel siiregler cikacak olmasi da hakikatin bir kereye mahsus ve
degismeyecek bir sey olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle Badiou israrla tek bir
hakikatten degil hakikatlerden bahseder; “ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar
hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir” (Badiou, 2013¢:41; Badiou, 2001:28).
Olaya sadik olan, siyaset¢i, bilim insani, asik ya da sanat¢i en nihayetinde kendi 6znel
seriiveninin yam sira huzur, sevgi ve uygarlik alanlarini insa edecektir. Bir anda ortaya
¢ikan olayin hakikat siirecine eslik etmek ve siirece sadakatle devam ettirmek en
nihayetinde birinin, 6tekinin, toplumun ve insanligin yararma olacaktir. Badiou’nun
diistincesinin bu noktada Whitehead’in gercek anlamda felsefenin var olabilmesi igin
belirledigi “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve “Huzur” temel ilkelerine ve
buradan hareketle de kurdugu uygarlik anlayisina yaklastigini gostermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bugiin diinyanin mevcut durumu {izerine bir hognutsuzluk séz konusudur.
Calismamizin baginda sdyledigimiz gibi olay kavrami 6zellikle 20. yiizyil ve Avrupa bilimi
icin énemli bir kavramdir fakat biz bu kavramu felsefelerinde merkezi éneme sahip olmasi
nedeniyle Whitehead ve Badiou’da ele almay1 tercih ettik. Muhakkak bu iki filozofun
felsefelerinde benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Ancak buradaki asil amacimiz baska
bir akademik caligmada daha ayrintili bir sekilde ele alinabilecek bu konuyu degil de,
onlarin olay felsefeleri ve bu baglamda onlara gore felsefenin kosullarmi ortaya koymakti.
Bu bakimdan burada iki filozof {izerinden yaptigimiz karsilastirma sadece ve sadece olay
felsefeleriyle sinirhdir.

Calismamizda ele aldigimiz filozoflardan olan Badiou giliniimiiz kosullarimi
degerlendirerek felsefeyi yeniden giindeme almanin ¢abasini sergilerken, geriye doniik
baktigimizda bunun bagkaca filozoflar tarafindan da siklikla ortaya konuldugu
goriilmektedir. Whitehead bu anlamda donemi kosullar1 i¢inde bir ¢6ziim 6nerisi olarak
felsefeye yer agmig bir filozof olmasi bakimindan Onemlidir. Whitehead’in doga
bilimlerinden kopmadan ortaya koydugu felsefe goriisiiniin 6zii olay kavramina
dayanmaktadir. Bu anlamda giiniimiiz filozofu olan Badiou’nun da diinya kosullarmi
degistirmemizin tek olanagi olarak gordiigii ve bugiin muhakkak ayaga kaldirilmasi
gereken alan olarak ifade ettigi felsefenin kosullarinin basinda da olay kavrami
gelmektedir.
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Whitehead ve Badiou arasinda yakin bag kurulabilse de aslinda aralarinda biytk
diyebilecegimiz farklar da bulunmaktadir. Oncelikle Whitehead’in olay felsefesinin
temelinde metafizigi yer alirken, Badiou’nun felsefesinde metafizige ve dolayisiyla
hakikate ulagsmak i¢in olay kavrami yer alir yani burada bir 6ncelik sonralik iligkisi vardir.
Bununla birlikte Whitehead’in olay felsefesi, deneyim olarak dine 6nemli bir yer bigerken,
bunu ayn1 sekilde Badiou igin séylemek miimkiin degildir. Buna ragmen, dogmatizmin,
taklidin karsisinda sadece Hakikat’in yaninda olan her iki filozof da olay felsefelerini bizzat
yagamdan, tim deneyimlerden hareketle ortaya koyarak felsefenin kosullarini yeniden
yazmuglar ve felsefeye tazelik katmiglardir.

Ozellikle olay kavrammin birdenbireligi, bir anda ortaya ¢ikmasi yani
kestirilemeyisi dolayisiyla evrenin siirekli bir olusa, degisime tabi olusu bu iki filozofun en
onemli benzer yoniidiir. Whitehead’in ‘6zdes iki giin yoktur’ s6zii ile Badiou’nun ‘Héloise
ve Abelardus’un ask karsilagsmasi’ ornekleri bize bir defaya mahsus olan, yanip sonen,
Ongoriilemeyen o olayin 6rnegini verir. Ya da Whitehead’in 6rnegiyle bir dag bile biitiin
ihtisamini dylece duruyormus gibi olmasindan, duraganligindan aliyor gibi olsa da aslinda
o da zamanla asimir ve artik farkli dag olur. Adi gegen iki filozof bdyle bir yeni bakis agist
ve anlayigla, bir yeni yaratimla, insanligin mevcut sorunlarini ¢dzme c¢abasi igine
girmislerdir. Bir anlamda olay felsefeleri ile geldikleri nokta ve bulunduklar1 durum
acgisindan felsefe ve uygarliklariyla entelektiiel bir hesaplagma igine girmislerdir. Bu ayni
zamanda yeni bir alternatif sunma ¢abasmin adidir. Bu bakimdan olay felsefeleri boyle bir
cabanin adidir denilebilir.
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