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Yasalar ile insanlar tarafindan uyulmasi gereken kurallar ve bu kurallara
uyulmamasi halinde uygulanacak olan yaptirimlar ortaya konulmaktadir. Bu
dogrultuda, Kabahatler Kanunu m. 16’da idari yaptirim tiirleri diizenlenmistir.
Miilkiyetin kamuya gegirilmesi idari yaptirim tiirii olan idari tedbirler arasinda
yer almaktadir. Milkiyetin kamuya gegirilmesi bir yaptirim tiirii oldugu igin
calismada Once yaptirnm kavrami ve c¢esitli yaptirim tiirleri incelenmis, idari
yaptirimlarla diger yaptirnm tiirleri arasindaki farklar ortaya konulmaya
calisilmigtir. Konu kavramsal bir temele oturtulduktan sonra ¢alisma konusu olan
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi doktrin ve yargi kararlart 1siginda
incelenmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi iglemi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen miisadere isleminden farkli bir yaptinm tiirli olmakla birlikte bu
yaptirimla benzer oOzeliklere de sahiptir. Bu nedenle calismada miisadere
islemine iliskin aciklamalara da yer verilmistir. Bu aciklamalardan sonra
miilkiyetin kamuya gecirilmesi iglemi ayrintili olarak incelenmis, konuya iligkin
tespit edilen eksikliklere iliskin ¢oziim Onerileri sunulmaya caligilmigtir.
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Calisma, miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin diizenlenen; basvuru yolu,
tekerriir, ictima ve zamanagimi basliklarin incelenmesiyle sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyetin kamuya gegirilmesi, miisadere, idari yaptirim,
kabahat, idari tedbir.

ADMINISTRATIVE SANCTION CONCEPT AND
TRANSFERRING PROPERTY TO THE PUBLIC

ABSTRACT

Legislation enacts the rules to be followed by people and the sanctions
to be applied if these rules are not followed. Accordingly, the types of
administrative sanctions have been regulated in Article 16 of the Law on
Misdemeanors. The transfer of property to the public is among the administrative
measures, which are a type of administrative sanctions. Since the transfer of
property to the public is a type of sanction, firstly the concept of sanction and
various types of sanctions were examined in the study, and the differences
between administrative sanctions and other sanctions were tried to be revealed.
After the subject was based on a conceptual basis, the sanction of the transferring
property to the public, which is the subject of the study, was examined in the
light of doctrine and judicial decisions.

The process of transferring the property to the public is a different type
of sanction than the confiscation procedure regulated in the Criminal Procedure
Code, but also has similar features with this sanction. Therefore, explanations
regarding the confiscation process were also included in the study. After these
explanations, the process of transferring the property to the public was examined
in detail, and solution proposals were tried to be presented for the deficiencies on
the subject. The study was concluded by examining the topics of remedy,
repetition, conseil and prescription regarding the transfer of property to the
public.

Keywords: Transfer of property to the public, confiscation, administrative
sanction, misdemeanor, administrative measure.

I. GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda toplumsal davrams kurallarmi ihlal
edenlere ¢esitli yaptinmlarin uygulandigi goriiliir. Yaptirimlar, toplumsal
diizenin varliginin teminati niteligindedir. Yaptirimlarin 6nleyici etkisi,
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hukuki degerlerin korunmasina hizmet etmektedir!. Bir kurali hukuk
kurali haline getiren sey kuralin maddi bir yaptirnma baglanmasidir.
Yaptirimlar kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip kisi ya da kurumlar
tarafindan uygulanir?,

Hukuk, kendi igerisinde farkli dallara ayrilmakta ve bu hukuk
dallar1 genel olarak farkli hukuki menfaatleri korumay1 amaglamaktadir.
Bu farkliliklar fiillere uygulanan yaptirim tiirlerinde de farklilagsmay1
beraberinde getirmistir. Kabahatler Kanunu yiriirliige girmeden once
kabahatler ve kabahatlere iliskin 6n goriilen yaptirimlarin en azindan
genel bir gerceve igerisinde diizenlenmesine ihtiyag vardi. Kabahatler
Kanunu, farkli hukuk disiplinleri ve kanunlar igerisinde kendisine yer
bulan kabahatler ve idari yaptirnmlari tek cati altinda toplamaya yonelik
atilan bir adim niteligindedir.

Caligmada miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi doktrin ve
yargt kararlar1 1s18inda incelenmistir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimina iliskin eksik yonler tespit edilmeye calisilarak bu eksikliklere
iliskin baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir.

Il.  YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirimlar bir diger adiyla miieyyideler® caydirici ve telafi edici
yaptirimlar olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte
bir yaptinm ayni anda caydiric1 ve telafi edici 6zellige sahip olabilir.
Yaptirimlarda, mevcut aykiriligr cezalandirma amaci ve tehdit 6n
plandadir’. Hem kamu hukuku hem de 6zel hukukta bireyi hukuksal

1 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s. 823.

2 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar

ve Medeni Kanunun Baglangic Hiikiimleri, 11. Baski, Filiz Kitabevi,

Istanbul 20186, s. 7.

il Han OZAY, Miieyyide ve yaptirim kavramlarinin farkli anlamlar tagidig

goriisiindedir. Bakiniz, OZAY, 11 Han: Idari Yaptirimlar, Istanbul

Universitesi Yayinlar1 No: 3326, Istanbul 1985, s. 15.

4 ULUSOY, Ali: Idari Yaptirimlar, On ki Levha Yaymecilik, istanbul 2013,
s. 8-9.

5 GOLCUKLU, Feyyaz: “idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai
Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 18, S. 2, Yil:
1963, s. 129, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3169/44082, Erisim
Tarihi: 17.11.2020.

DUHEFED, Cilt: 26, Sayi: 45, Yil: 2021, s. 261-303 263



Idari Yaptirrm Kavrami ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

agidan bir zorlamaya maruz birakan gesitli yaptinmlar bulunmaktadir®.
Ozel hukukta cok cesitli yaptirim tiirleri olmakla birlikte bunlardan en
cok karsilasilani; tazminat, cebri icra ve gegersizliktir’. Kamu hukuku
yaptinnmlart ise cezai yaptirimlar ve idari yaturumlar olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Cezai  yaptinmlar  ceza  hukuku  kapsaminda
uygulanmaktadir. Idari yaptirimlar ise kendi icerisinde dzel kisilere karsi
yaptirimlar Ve idarenin kendisine karsi yaptirimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ozel kisilere karsi yaptirrmlar Kabahatler Kanunu m.
16°da sayilan idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger
idari tedbirlerdir. Idareye kars1 yaptirimlarsa yokluk, iptal ve tazminattir®.

I1l. YAPTIRIM TURLERI

A.  Disiplin Yaptirnm

Disiplin yaptirimi, bir statii i¢cinde bulunan kisilerin bu statiiden
kaynaklanan gorevleri yerine getirmemesi, emir ve yasaklara uymamasi
gibi sebeplerle uygulanan yaptirim tiiriidiir. Uyarma ve statiiden ¢ikarma
gibi ¢esitli disiplin yaptirimlar1 vardir®. Disiplin yaptirimlar1 bazi
gruplarin i¢ diizeninin bozulmasmi énleme amaci tasir’®, Bu yaptirimlar
devlet organlar1 meslek kuruluglart gibi bazi organizasyonlarin kendi
icerisinde bir diizen saglanmasi amaciyla basvurulan yaptirimlardir.
Disiplin hukukunun uygulanabilmesi belli bir hiyerarginin bulunmasina
baghdir. Disiplin yaptirnmlari Kabahatler Kanunu’nun kapsami
disindadir!. Fakat bu yaptirrmlarin Kabahatler Kanunu kapsaminda

6  MAHMUTOGLU, Fatih Selami: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda)
Yaptirim Rejimi, Kazanci Yayinlari, istanbul 1995, s. 118.

7 DURAL / SARI, s.7-8-9.

8 GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 12. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa 2015, s.
383-384-385.

9 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu
Yorumu), Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 51.

10 OZBEK, Veli Ozer /| DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2019, s. 61.

11 QOTACI, Cengiz / KESKIN, Ibrahim: Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 5.
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diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir®?, Yine disiplin
yaptirimlarini idari yaptirim olarak kabul eden yazarlar da vardir'®. Fakat
disiplin yaptirimlar1 kabahatler i¢in ongoriilen idari yaptirnmlardan farkl
niteliktedir'.

Disiplin yaptirimlarinda amac¢ kisileri cezalandirmak degil
disipline etmektedir. Disiplin hukukundaki yaptirnmlar uyarict ve
uslandiric niteliktedir®. Disiplin yaptirimlari ile kamu hizmetinin iyi ve
diizenli islemesi amaglanirken, idari yaptirimlar ile kamu diizeninin
saglanmas1 amaglamr®®, Disiplin yaptirimi uygulanabilmesi igin kisilerin
memur olmak gibi belli bir statii icinde olmalar1 gerekir'’. Disiplin cezasi
olarak ancak kanunda sayilan cezalarin uygulanmasina karar verilebilir.
Bu nedenle disiplin cezalarinda kanunilik ilkesi gegerlidir'®, Fakat
disiplin suglar1 agisindan kanunilik ilkesi kabul edilmemistir'®.

Disiplin yaptirimu ile kabahatlere iliskin 6ngdriilen yaptirimlarin
ortak noktasi ikisinde de idare tarafindan, yargilama faaliyeti yapilmadan
bir yaptirim uygulanmasi s6z konusudur?’. Farkli noktalar ise baslica su
sekildedir; kabahat olarak kabul edilen haksizliklar tim topluma
yonelikken disiplin hukuku kapsamindaki haksizliklar belirli bir grup
insana yoneliktir. Yine haksizliklar tiir, nitelik, agirlik ve kanun yollar1
agisindan da birbirinden farklidir?. Bir fiil hem disiplin yaptirimima hem
de ceza yaptirimina tabi ise her ikisinin de uygulanmasi s6z konusuyken
kabahatler agisindan bu durum gecerli degildir. Buna gore bir fiil cezai ve

12 EKiNCf, Murat: Ceza Hukuku flkeleri Agisindan Idari Yaptirimlar,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi Say:: 1, Yil: 2017, s. 24,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/270847,  Erisim  Tarihi:
17.11.2020.

18 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk idare
Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 765.

14 KANGAL, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 5.

5 MAHMUTOGLU,s. 121.

6 CAGLAYAN, s. 51.

7 GOLCUKLU, s. 159.

18 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 767-768.

19 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 769.

2 (OZEN, Mustafa: idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 6.

2 OZEN,s. 6.
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idari yaptinnmlarin uygulama alanina ayni anda giriyorsa bu fiile sadece

cezai yaptirim uygulamr??,

B. Yargilama Hukuku Yaptirmm

Mahkemelerin bir diizen ve disiplin igerisinde isleyebilmesi igin
bazi yaptirnmlar Ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlara yargilama hukuku
yaptirimlar1 denilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 60°da
tanikliktan ve yeminden sebepsiz g¢ekinenler ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 151°de durusma diizenini bozanlara iligkin 6ngoriilen disiplin
hapsi bu yaptirnm tiiriine Ornek olarak gosterilebilir?®. Bu tiir
yaptinnmlarda amag kisileri cezalandirmak degil, durugsma ve yargilama
islemlerinin  bir ciddiyet ve diizen igerisinde yapilabilmesidir?,
Kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlarda ise kamu diizeninin
korunmasi amaglanmaktadir®®.

C. Cezai Yaptirinm

Ceza, farkli yazarlar tarafindan birbirine benzer sekilde
tanimlanmis bir kavramdir. Bu tanimlamalardan hareketle ceza; kanunda
su¢ olarak tanimlanan bir fiilin islenmesi nedeniyle yargi organlari
tarafindan uygulanan yaptirim tiiriidiir. Kural ihlali nedeniyle verilen ceza
odetici, onleyici ve 1slah edici 6zelliklere sahiptir®. Yaptirim ise, ceza
hukukunda sug olarak kabul edilen fiillere karsilik olarak ongoériilen ve
devlet tarafindan uygulanan sonuglart ifade etmektedir. Ceza
hukukundaki yaptirim gesitleri ceza ve giivenlik tedbirleridir?’.

Su¢ ve kabahatlerin kokeni haksiz fiillerdir. Su¢ ve kabahatler
arasindaki fark, su¢ olarak kabul edilen fiillerin haksizlik derecesinin
daha fazla olmasidir. Haksizlik derecesindeki farkliliklar bu fiillere farkli
yaptirimlar uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Fakat bu durum

2 KANGAL, s. 6-7.

2 OTACI/KESKIN, s.9.

% KUNTER, N; Mahkeme Hukuku..., No: 474, s. 846; Naklen,
MAHMUTOGLU, s. 122.

% KANGAL,s. 9.

% OZEN,s. 19.

27 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 823-824.
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kabahatlerin ceza hukuku ile olan bagmm1 ortadan tamamen
kaldirmamistir?®,

Uygulanan yaptirim tiiriine bakilarak fiilin su¢ ya da kabahat
olduguna karar verilir. Bu nedenle bir eylemin kabahat niteliginde olmasi
ya da olmamasi kanun koyucunun bu konudaki sug politikasina baglidir?®.

Her ceza bir yaptinm olmakla birlikte her yaptinm bir ceza
niteligi tasimaz®. Cezalarin genel dnleme ve oOzel onlemeye yonelik
amaglar1 vardir. Buna gore genel onleme ile su¢ islenmesinin dnlenmesi
ve fiilin bedelini 6detmek amaclanirken 6zel 6nleme ile failin topluma
tekrar uyum saglamasi amaclanmaktadir®. Giivenlik tedbirleri, failin
tehlike arz etmesi halinde, su¢ islemesini Onlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu nedenle gelecege yoneliktir®. Idari yaptirimlarda
ise idarenin islevini yerine getirebilmesi amacglanir, cezalandirmadan
ziyade caydiricilik 6n plandadir®.

Cezai yaptirimlara yargi makamlari karar verir ve yine yargi
makamlar tarafindan, ceza hukukunda 6n goriilen usuller dogrultusunda
yerine getirilir. Idari yaptirimlara idari makamlar tarafindan karar verilir
yargl karar1 olmadan dogrudan idare tarafindan idare hukuku usulleri
dogrultusunda icra edilir. Cezai yaptirimlar hiirriyeti baglayici nitelikte
olabilirken idari yaptirnmlar Anayasa m. 38 geregi hiirriyeti baglayici
nitelikte olamaz3*.

Kabahatler hukukunda idare tek tarafli bir islemle yaptirim
uygulamakta ceza hukukunda ise bir yargilama faaliyeti neticesinde
yaptirnm uygulanmaktadir. Ceza hukuku yaptirnmlart hakim ya da
mahkeme tarafindan verilirken kabahatler hukukunda valilik, belediye
gibi ¢esitli idari makamlar tarafindan verilmektedir. Cezalar Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan, kabahatlere yonelik yaptirimlarsa idare tarafindan

% OZEN,s. 14.

2% MAHMUTOGLU, s. 93.

3% ULUSOY,s. 5.

38 MAHMUTOGLU, s. 120.

%2 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s.
547.

YILDIZ, Ferhat: Idari Yaptirimlarin Cezai Yaptirimlarla Kargilagtirilmast,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 95, Yil: 2014, s. 89.

% YILDIZ, idari Yaptirimlar, s. 90.

33
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infaz edilmektedir. Cezalar adli sicile kayit edilirken kabahatler bu sicile
kayit edilmezler®.

Cezai yaptinm ile idari yaptirimlarin ortak noktalar1 da
bulunmaktadir. Bunlar®®; zor kullanma yetkisinin idare tarafindan
kullanilmas1 (idari yaptirimlarda idare somut bir sekilde karsimiza
cikarken cezai yaptirimlarda genel niteliktedir), gercek ve tiizel kisilere
uygulanabilmesi, onleme amaci tasimas®’, uygulama alani bakimmdan
genel nitelikli olma®, yer aldiklar1 kanunlarin emredici ve yasaklayict
normlar icermesidir®.

D. idari Yaptirnmlar

1. Kabahat ve Kabahatler Hukuku Kavramlar

Sozlik anlami olarak kabahat; uygunsuz is, kusur olarak
tanimlanmaktadir®®. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) suglar1, ciiriim
ve kabahat olarak ayirmigti. Cilirim ile kabahatler arasinda nitelik
bakimmdan bir fark bulunmamakta olup fark sug¢ tiirlerinin
agirliklarindan kaynaklanmaktaydi. Daha hafif cezalar 6n goriilen fiiller
kabahat olarak kabul edilmekteydi. Kanuna gore hafif hapis, hafif para
cezasi, belli bir meslek ya da sanatin yapilmasinin yasaklanmay1
gerektiren suglar kabahat olarak kabul ediliyordu*'. Kabahatler Kanunu
(KK) kabahat kavramini, ‘“kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini ongordiigii haksizlik” olarak tanimlamistir (KK m. 2).
“Haksizlik” kavraminin maddede gectigi haliyle kullanilmasi, kavramin
sifat olmasi nedeniyle elestirilerek, bu kavram yerine “fiil” teriminin
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir*?. Kanuna gére yaptirim olarak

% MAHMUTOGLU, s. 129.

% OZEN,s. 32-33.

87 AKBULUT, Berrin: Tiitk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin  Yaptinm Hikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 14.

% AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 14-15.

3% AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 8-9.

0 MAHMUTOGLU,s. 11.

4 DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 198.

4 YURTCAN, Erdener: Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu ve
Yorumu, 2. Basi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari:317, Ankara 2016, s.
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idari para cezasi ve idari tedbir ongoriilen filler kabahat olarak kabul
edilmektedir®®. Kanunda kabahat olarak tanimlanan bu fiiller kanunun
gerekcesinde “idari sug” olarak ifade edilmistir.

Kabahatler hukuku baz:i eylemlerin su¢ olmaktan c¢ikartilip
yaptirnmini  idarenin belirlemesi ilkesi uyarinca gelisen bir hukuk
dalidir**. Kabahatler hukukuna konu fiil ile bireysel hukuki degerin ihlal
edilmesi miimkiin olmakla birlikte burada bireyiistii degerlerin korunmasi
on plandadir®. Kabahatler hukuku farkli sekillerde tanimlanmakta olup
bu tanimlar esas olarak birbirine benzer mahiyettedir*®.

Kabahatler Kanunu yiiriirlige girmeden once kabahat olarak
kabul edilen fiiller gesitli kanunlarda diizenlenmis olup bu fiiller ve
yaptirimlari inceleyen hukuk dali igin farkli terimler kullamilmustir®’.
Kabahatler Kanunu’nun kabuliiyle idare hukuku ve ceza hukukunun ortak
noktasinda yer alan bu hukuk dali igin bagka hukuk dallarina yonelik bir
cagrisim yapmamasi nedeniyle “Kabahatler Hukuku” kavramimin
kullanilmasi daha yerindedir.

Kanunda kabahat olarak kabul edilen fiiller ve kabahatleri incelen
hukuk dali olan kabahatler hukukuna iligkin doktrinde farkl terimler de
kullanilmaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz®, Ozen®, Golciikli®, idari

15, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/548.pdf, Erisim Tarihi:
16.11.2020.

4 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 62.

4 OTACI/KESKIN,s. 5.

4 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 13.

4% Ornegin ICEL, idari ceza hukuku olarak ifade ettigi bu hukuk dalini,
devletlerin idareye toplumsal diizeni korumak ve bu diizeni bozacak
nitelikteki davraniglar1 6nlemek igin verilen yetkilerini nasil kullanilacagini,
sosyal diizeni bozan davranislarin ve bu davranislar igin Ongoriilen
yaptinmlarin  neler oldugunu  diizenleyen hukuk dali  olarak
tanimlamaktadir. ICEL, Kayihan: Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 50, Say1: 1-4, Yil: 1984, S. 117,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95829, Erisim Tarihi
31.11.2020.

47 Ayrintili Bilgi igin Bakimz, OZEN, s. 7-8-9.

4 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 36; OTACI / KESKIN, s. 4

4 OZBEK/DOGAN / BACAKSIZ,s. 49.

5% OZEN,s. 11.
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ceza hukuku terimini kullanmaktadir. Golcikli, idari ceza hukuku
blinyesinde hakkinda yaptirnm o6n goriilen filleri idari su¢ olarak
tanimlamigtir®?. Gélciiklii’ye gore, idari su¢ terimindeki idari terimi,
yaptinmin idare tarafindan uygulanmasina atfen kullanilirken®®, sug
kavrami teknik anlamda sugu ifade etmemekte oOlup miieyyidenin
cezalandirict yoniinii®, ifade etmek icin kullanilmaktadir. idari suglar;
idare tarafindan saglanmasi gereken kamu diizeni, emniyet, asayis ve
halkin saglig1 gibi unsurlarin gerceklesmesine engel olan fillerdir®. Idari
sugla idari bir menfaat ihlal edilmektedir®®. Mahmutoglu, bu hukuk dali
icin diizene aykwriliklar hukuku terimini tercih etmis ve idari sug yerine
diizene aykirilik teskil eden eylemler ifadesini kullanmistir®’. Caglayan,
kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi dogrultusunda ceza hukuku
kavramlar1 olan idari ceza ve idari ceza hukuku kavramlariin
kullanilmamasi gerektigi goriisiindedir. Caglayan’a gore; idari sug yerine
idari diizene aykiri eylem, idari ceza yerine idari yatirumlar, idari ceza
hukuku vyerine idari yaptirimlar hukuku kavramlarimim kullanilmasi
gerekir®, Ogurlu, idari ceza hukuku yerine idari yaptirim hukuku®, idari
sug Yerine idari diizene aykirt eylem ve davranis ya da idari ihlal, idari
ceza yerine idari yaptirim kavramlarmin kullanilmasi gerektigi
goriisiindedir®®. Kanunun gerekgesinde idari sug teriminin kullanilmis
olmasi sebebiyle kabahat yerine idari su¢ terimini kullanmayi tercih eden
yazar da bulunmaktadirS?,

Idari yaptirim gerektiren eylemlerin idari sug, idari haksiz fiil,
polis suglart, ya da diizene aykirilik gibi farkli sekillerde isimlendirilmesi

1 GOKCUKLU,s. 117.

2 GOLCUKLU, s. 118; Aymi yonde, KARABULUT, Mustafa: idari
Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 34.

% GOLCUKLU,s. 120.

% GOLCUKLU, s. 120, Dip not no: 4a.

% GOLCUKLU,s. 119.

% GOLCUKLU, s. 119, Dip not no:3.

5" MAHMUTOGLU, s. 101.

% CAGLAYAN,s. 21.

% OGURLU, Yiicel: idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-
Ceza Yaptirtmi Ayrimi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: III,
Sayi: 1, Yil: 1999, s. 148, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=753, Erigim
Tarihi: 16.12.2020.

% OGURLU,s. 149.

61 EKINCI, Mustafa: Anlatimli-Gerekceli Kabahatler Kanunu ile Idari Suc ve
Cezalar, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s. 1.
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kavram kargasasina sebep olmaktadir. Kanun koyucu bu filleri kabahat
olarak nitelendirmis olup kabahat terimin kullanilmas1 daha yerindedir®?.
Calismada da kabahat kavrami tercih edilmistir. Buna karsi Ayatar
Kizilyar, kabahat terimin ceza hukukuna 6zgii bir terim olmasi nedeniyle
idari yaptirnm ongoériilen fiillere kabahat denilmesini elestirmektedir®,
Elestiri nitelendirmenin dogrudan kanun tarafindan yapilmis olmasi
nedeniyle yerinde degildir. Bir hukuk dal1 biinyesinde yer alan kavramlari
temsil eden terimlerde birlik olmasi, hukuk dalinin kendine has ilke ve
kavramlar1 ile biiyiimesi, hukuk dalinda c¢alisma yapilmasi ve bu
calismalarin anlagilmasi hususlarim kolaylastiracaktir. Keza Akbulut® ve
Mahmutoglu®® da bu hususlara vurgu yapmaktadir.

Kabahatler hukuku hem ceza hukuku hem de idare hukukuna
ozgii Ozellikleri biinyesinde tasiyan bir hukuk dalidir®®. Kabahatler
hukukuna iligkin genel kurallar konulurken ceza hukukundan, ceza
hukuku hiikiimlerinden yararlanilmis ve ceza hukuku kavramlarina yer
verilmistir. Bu nedenle kabahatler hukuku genis anlamda ceza hukuku
icerisinde yer almaktadir®’.

Kabahatler ile toplum sagligi, giivenligi, huzuru gibi hukuksal
yararlarin korunmasi esastir. Fakat bireyin korunmasini 6n planda tutan
kabahatler de vardir®®. Bir fiile iliskin olarak Kabahatler Kanunu

62 Aym Yoénde, AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 36; OTACI / KESKIN, s.
4; GEDIK, Dogan/YUCE, Ersoy: Bir Idari Yaptinm Tiirii Olarak
Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Legal Kitapevi, Istanbul 2011, s. 43;
GUCLU, Yasar: idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, 4. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 35; ZAFER, Hamide: Idari Yaptirm
Usulii, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu, Istanbul 2007,
S. 670.

68 AYATAR KIZILYAR, Sema: Ceza Yaptirimi ile Idari Yaptitm Ayrimi
Distinction Between Criminal and Administrative Sanction, Journal of
Yasar University, Cilt: 8, Say:: Ozel, Yil: 2013, s. 1653,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179472,  Erisim  Tarihi
30.11.2020.

6 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 36.

8  MAHMUTOGLU,s. 101.

6  MAHMUTOGLU,s. 103.

67 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 31.

8 MAHMUTOGLU,s. 88.
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disindaki bir kanunda idari yaptinm ongoriilmiigse bu fiil de kabahat

niteligi kazanir®,

Kababhati isleyen kisiye iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nda (m.
5/2) ve doktrinde fail terimi kullanilmaktadir™®. Fail yerine “kabahatli”
denilmesi kanunun yiiriirliige giris amacina daha uygundur’’. Fakat
kanunda fail terimi kullanildig1 i¢in kabahat isleyen kisiye fail denilmesi
gerekir.

Kabahat olarak kabul edilen fiiller ger¢ek kisiler tarafindan
islenebilir. Tiizel kisiler bir kabahatin faili olmaz. Fakat KK m. 8/1°de
sayilan kisilerin isledigi kabahatler nedeniyle tiizel kisinin sorumluluguna
gidilebilir. Buna dayanarak tiizel kisiler hakkinda idari yaptirnm kararinin
uygulanmasi miimkiindiir. Tiizel kisinin organlari, temsilcileri ya da tiizel
kisinin faaliyetleri esnasinda islenen kabahatler nedeniyle TCK’dan farkl
olarak ~ Kabahatler = Kanunu’'nda  cezalarin  sahsiligi  ilkesi
benimsenmemistir’2, Kabahat olarak kabul edilen ve yaptirim &ngoriilen
fillerin fail tarafindan bilinmemesi yaptirim uygulanmasina engel teskil
etmez”,

Kabahatler hukukunda amag, diizeni bozacak nitelikteki
davranislarin 6nlenmesidir. Bu kapsamda uygulanan yaptirimlar teknik
anlamda ceza niteliginde olmayip goreve aykirt hareket eden kisiye bir
daha goéreve aykir1 hareket etmesin diye verilen bir uyari niteligindedir’.

8 YILDIZ, Ali Kemal: Kabahatler Kanunu-Uygulama ve Sorunlar, TCK-
CMK-Kabahatler Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerin Uygulanmalarinin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri 10-11 Subat 2006, Egitim Daire
Bagkanlig1 Yaymlar1 No:33, Ankara 2006, s. 192-193; Zafer, s. 669.

0 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 337 vd.; GEDIK / YUCE, s. 50;
YALCIN, Ismail: Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2007, s. 141.

" YALCIN, s. 59.

2 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 351; OZEN, s. 53; Kars1 goriis,
KARABULUT, s. 151. KARABULUT, cezalarin sahsiligi ilkesinin idari
yaptirimlar agisindan gegerli oldugu fakat kat1 bir sekilde uygulanmamasi
gerektigi kanaatindedir.

3 YALCIN, s. 45-46.

™ OZBEK/DOGAN / BACAKSIZ, s. 50.
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KK m. 4°de kanunilik ilkesi diizenlenmistir’>. Maddeye gore
kabahat olarak kabul edilen fiiller, kanunilik ilkesi dogrultusunda agikca
diizenlenebilecegi gibi kanunda fiile iliskin genel bir gerceve konulup
cercevenin i¢i idari organ ve makamlar tarafindan idari islemlerle
doldurulabilir. Bununla birlikte yaptirimlar acisindan bu bakis agisi
benimsenmemis, kanunilik ilkesinin esnetilmeden uygulanacagi agikca
diizenlenmistir’®. Madde belirlilik ilkesi agisindan degerlendirildiginde,
hem kabahat olarak kabul edilen fiiller hem de bu fiiller i¢in 6ngoriilen
yaptirimlar belirlenebilir nitelikte olmalidir. Kabahatler hukukunda da
keyfi uygulamalara yer verilmemesi gerekir’””. Bu durum kabahatler
hukukunda, yaptirimda belirliligin mutlak oldugu fakat kuralda
belirliligin mutlak olmadig: seklinde ifade edilmektedir’®",

TCK’nin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik hiikiimleri
kabahatler hakkinda da uygulanir. Bununla birlikte idari yaptirim
kararmin yerine Qetirilmesi s6z konusuysa derhal uygulama kural
dogrultusunda hareket edilir (KK m. 5/1). Kabahat olarak kabul edilen
fiile iliskin olarak bir idari yaptirnm karar1 verilmeden, yaptirnmda bir
degisiklik yapilmasi yoluna gidilmisse lehe olanin olaya uygulanmasi
gerekir. Derhal uygulama Kkurali kesinlesmis yaptirnmlar hakkinda

B KK m. 4 “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agcikca
tamimlanabilecegi  gibi; kanunun kapsam ve kogullart bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.”

6 OZEN, s. 48; AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 134.

7 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 144.

" OZEN,s. 51.

™ Anayasa Mahkemesi bir kararinda; otobiis hakkinda verilen seferden men
kararmin kanuni dayanagi olarak 5216 sayili Kanun m. 7/1-f fikrasmimn
gosterildigi, maddeye bakildiginda biiyiikksehir belediyesi tarafindan
alinabilecek idari tedbirlerin neler oldugu ve kimler tarafindan
alinabileceginin agikga diizenlenmedigi, bagvuruya konu yaptirim
Yonerge’de “tasimacilik faaliyetinin gegici olarak askiya alinmasr” ile
“gozetim altinda bulundurulmasi” hiikiimlerine dayanmakta olup Yonerge
hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkimin kisitlanmasi nedeniyle basvuruya
konu olayda kanunilik unsurunun saglanmadigini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 2. Boliim, Bagvuru No: 2016/11371, KT. 21.7.2020. (Lexpera)
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uygulanir®. Kesinlesen kararlara iligskin olarak degisen yaptirmmin lehe
olup olmamasi 6nem arz etmemektedir®’. Derhal uygulama kural idari
yaptirimin nasil infaz edilecegi ile ilgilidir. Kabahatin unsurlar1 ya da
yaptirima iligskin degisikliklerde lehe olan kuralin uygulanmasi gerekir®,

KK m. 20’de sorusturma zamanasimi siiresi diizenlenmistir.
Fakat sorusturma terimi ile tam olarak hangi zaman dilimin ifade edildigi
CMK’da oldugu gibi agikca ifade edilmemistir. Doktrindeyse kabahat
islenmesinin dgrenilmesiyle baslayan siire¢ kabahat sorusturmasi olarak
ifade edilmektedir®. Kabahat sorusturmasini yiiriiten makamin yer
yoniinden yetkisi KK uyarinca CMK hiikiimlerine gore belirlenirken,
madde yoniinden yetkisi kabahatin diizenlendigi madde igerigine gore
belirlenmektedir. KK ya da 6zel kanunlar ile ortaya konulan madde
yoniinden yetki kurallarina Kanun’un 23 ve 24. maddeleri ile istisnalar
getirilmigtir. Kabahat sorusturmalarinda kisilere savunma hakkinin
taninmast hususu agikca diizenlenmemistir. Ceza yargilamasindaki
savunma hakkinin  tiim unsurlariyla  kabahat  sorusturmasinda
uygulanmamasi kaydiyla® kisilere savunma hakkinin taninmasi gerektigi
yoniinde goriis bulunmaktadir®. Kanunda acik¢a diizenlenmese de ilgili
kisi dilekce ile yaptinm uygulayacak makama bagvurarak aleyhine bir
yaptirim uygulanmasi ihtimaline karsi savunmalarimi ileri siirebilir.
Anayasa Mahkemesi dilencilik kabahati nedeniyle icra edilen miilkiyetin
kamuya gegirilmesi isleminde bagvurucunun, etkin bir sekilde kendisini
savunma imkaninin olup olmadig1 hususunda ayrica bir degerlendirme
yapmis ve basvurucunun igleme iki asamali olarak itiraz edebildigine,
durugmali olarak incelenen itirazinda kendisini vekil ile temsil

8  MERAN, Necati: Agciklamali-igtihath Kabahatler Kanunu ve Kabahat
Iceren Kanunlar (5728 s. Kanun Degisiklikleri ile), 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 15.

8 OTACI/KESKIN, s. 44.

8  Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, Bagvuru No: 2012/731, KT. 15.10.2014.
(Lexpera).

8  GEDIK/YUCE,s. 117.

8  GEDIK/YUCE, s. 121.

8  KURT, Hayrettin: “idari Yaptirnmlara Karst Giivenceler”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say: 1, Yil:
2014, s. 140, https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/789185,
Erigim Tarihi: 30.11.2020.
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edebildigine boylelikle isleme kars1 etkin bir itiraz yapabildigine karar
vermistir®,

2. Idari Yaptinm Kavram

Idari yaptirrm, mahkeme karar1 olmadan, yasalar tarafindan
verilen yetkiye dayanilarak, idare hukukuna has usullerle, idarenin aract
kullanmadan uyguladig1 yaptirimlar olarak tanimlanmaktadir®”. Doktrinde
kavrama iliskin benzer nitelikli farkli tanimlar da vardir®®®. idare
tarafindan uygulanan tiim yaptirimlar kabahatler hukuku yaptirimi olarak
kabul edilmemektedir®.

Bir idari isleme uyulmasim saglayacak en 6dnemli unsur islemin
yaptiimidir. Yaptinm Ongoriilmeyen idari islemlerin uygulanmasi ve
toplum tarafindan ciddiye alinmasi noktasinda sikintilar yasanabilir®.
Sosyal diizen cezai yaptirimlar ile korunurken idari diizen idari
yaptirimlarla korunmaktadir®?. Diizene aykirilik basit nitelikli ise karsilik
olarak idari yaptirim ongoriilmektedir®®. idari yaptirimlar ile toplum

8  Anayasa Mahkemesi Karary,1. Béliim, Basvuru No: 2015/18986, KT.
25.12.2018. (Lexpera).

8  ZAFER, s. 667.

8  (OZAY, idari yaptirm kavramini “idare icinde yer alan makam ve

mercilerin idari iglem niteligindeki kararlari olarak tanimlamistir. Bakiniz,

Ozay, s. 40. GOLCUKLU, belirli bir kisiye yonelik olan, cezalandirict

Ozellige sahip, hakim midahalesi olmadan, idare tarafindan re’sen

uygulanan yaptirimlar olarak tanimlamistir. Bakimz, GOLCUKLU, s. 135.

ZANOBINI, “tatbiki idari otoritelere birakilan kanunlardan nes’et eden

miieyyideler cezai degil idari miieyyidelerdir” olarak tanimlamistir.

Bakiniz, ZABOBINI, Guido: idari Miieyyideler, Ceviren: H. Y1lmaz Giinal,

Seving Matbaasi, Ankara 1964, s. 27.

Anayasa Mahkemesi ise idari yaptirim kavramini, “idarenin, bir yargi

kararina gerek olmaksizin yasalarm agikca verdigi bir yetkiye dayanarak

Idare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile

uyguladigr yaptirimlarla, verdigi cezalara “idari yaptirnm” denilmektedir.”

seklinde tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 1996/48, K.

1996/41, KT. 23.10.1996 (Lexpera); Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E.

2000/43, K. 2004/60, KT. 13.5.2004. (Lexpera).

%  MAHMUTOGLU,s. 123.

%8 OGURLLU,s. 152.

%2 CAGLAYAN, s. 22; AYATAR KIZILYAR s. 1659.

% HAKERI,s. 62.

89
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disiplininin saglanmas1 amaglanmaktadir®. Idari yaptirimlar, 6nleyici ve
zorlayici niteliktedir. Belli bir kisi hedef alinarak, idare tarafindan idari
usullerle uygulanir, yasal dayanaginm bulunmasi gerekir®.

Kabahatler hukukunda, toplumsal diizeni bozan fillerin
islenmesinin Oniine gecilmek istenmektedir. Burada kisilerin uyarilmasi
s6z konusudur®®. Anayasa ile gizilen smirlara riayet edilmesi kaydiyla
idarenin yaptirim uygulamasi Anayasa’ya uygundur®’.

Kabahatler Kanunu genel kanun olup 6zel kanunlarda aksine bir
diizenleme bulunmamasi halinde bu kanun hiikiimleri olaya uygulanir®,
Genel ilkelerin 6zel kanunlarda diizenlenen idari tedbirler agisindan da
uygulanmasinin saglanmasi gerektigi kanunun gerekge kisminda ifade
edilmistir®.

Kabahatler Kanunu’nda kabahat olarak diizenlenen fiillere
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Bu yaptirimlar ile hukuki
degerin ihlalini 6nleme amac1 tasinmaktadir'®, Kabahatler Hukuku’ ndaki

yaptiimlar teknik anlamda bir ceza yaptirimi niteligine sahip degildir'®,

Idari yaptirimlar idari islem niteligindedir'®?. Idari yaptirimlar
idari islem niteliginde olduklari i¢in yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
(amag) unsurlar1 agisindan hukuka uygun olmasi gerekir (IYUK m. 2/1-
a). Idari islemlerin ozellikleri, icrailik, re’sen icra edilebilirlik, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmadir. icrailik, idarenin tek tarafli olarak
acikladigi irade beyani ile hukuki sonug¢ dogurmasidir. Buna gore islemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasit muhatabin kabuliine bagli degildir. Re’sen
icra edilebilirlik, idare tarafindan alinan kararlarin yine idare tarafindan
icra edilebilmesi, maddi diinyada degisiklikler yapabilmesini ifade eder.
Hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ise islemin iptal edilene kadar
hukuka uygun varsayllmasini ifade eder. Fakat hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaya kanun ile istisna getirilerek idari isleme karsi

%  GOLCUKLU,s. 131.

%  CAGLAYAN, s. 23-24.

%  MAHMUTOGLU, s. 129.

% GOLCUKLU,s. 136.

% AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 43.

% Kabahatler Kanunu m. 3 Gerekge.

100 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 15; Igel, s. 119.
101 AKBULUT, Kabahatler Kanunu, s. 31.

102 cAGLAYAN,s. 28; GEDIK / YUCE, s. 27.
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basvuru yoluna gidilmesiyle iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilebilir'®,

Kabahatler Kanunu m. 16’da yaptirim tiirleri diizenlenmistir.
Buna gore kabahat karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerdir.

a. idari Para Cezasi

Idari para cezasi'™, idari parasal yaptirimlar arasinda yer
almaktadir'®. Kabahat icin 6ngériilen para cezasi kanunda sabit olarak
belirtilmis ise bu maktu idari para cezasidir'®. Miktar1 6nceden
belirlenmeyip kabahat nedeniyle elde edilen yarar ya da ortaya ¢ikan
zarar gbz Oniine alinarak belirlenen para cezasina ise Nispi para cezasi
denilmektedir'®.

b. idari Tedbirler

Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden oOnce idari yaptirnmlarin daha ziyade idare hukukunun
inceleme alanmi igerisinde yer aldigr diisliniilmekteydi. Degisikliklerle
birlikte idari tedbirler kismen idare hukukundan ayrilmistir'®,

Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger tedbirler
olmak ftizerinde kendi igerisinde ikiye ayrilir (KK m. 16/2). Miilkiyetin
kamuya gecirilmesi kanunun 18. maddesinde, diger tedbirler ise 19.
maddesinde diizenlenmistir. Calismada sadece miilkiyetin kamuya
gecirilmesi incelenmis olup diger idari tedbirlere yer verilmemistir.

103 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 279-280-281-282-283-284.

KK m. 17/1-2 “Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. Idari para
cezast, kanunda alt ve iist sinir1 gésterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu
durumda, idari para cezasimin miktart belirlenirken iglenen kabahatin
haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniinde
bulundurulur”.

105 CAGLAYAN, s. 53.

106 KANGAL, s. 267.

107 KANGAL, s. 279.

108 OTACI/KESKIN, s. 1.

104
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IV. MULKIYETIN KAMUYA GECIiRILMESI

Bu baslik altinda miilkiyetin kamuya gecirilmesi isleminin daha
iyi anlagilabilmesi ve miisadere islemiyle olan farkli noktalarnin ortaya
konulabilmesi i¢in dnce miisadere islemi ardindan ¢alisma konusu olan
miilkiyetin kamuya gegirilmesi iglemi incelenmistir.

A. Miisadere

TCK m. 54’tin gerek¢e kisminda miisadere, “bir seyin
miilkiyetinin devlete Qe¢mesini sonuglayan bir yaptinm” olarak
tanimlanmaktadir. Miisadere giivenlik tedbirleri arasinda yer almaktadir.
Miisadereye karar verilebilmesi i¢in bir sugun varligi sart olmakla birlikte
su¢ nedeniyle birinin mahkiim olmasi aranmamaktadir. Bu durum da
miisaderenin giivenlik tedbiri olmasinin bir sonucudur'®. Miisadere genel
ve Ozel miisadere olarak ikiye ayrilir. Genel miisadere failin tiim mal
varligiin miisadere edilmesi anlamina gelir. Anayasa m. 38 geregi genel
miisadere hukukumuzda miimkiin degildir!®.

Miisadere esya ve kazang¢ miisaderesi olarak ikiye ayrilir (TCK
m. 54-55). Esya miisaderesi TCK m. 54/1°de!!! diizenlenmistir. Maddi bir
varlig1 olan, iizerinde hakimiyet kurulmasina uygun nesnelere esya
denirt'?, Esyamin su¢ ile olan iligskisine gore esyaya iliskin farkli
nitelendirilmeler yapilmaktadir. icra hareketlerine katkida bulunan, sugun
islenmesi noktasinda kolaylik saglayici nitelikte olan esya, sugun
islenmesinde kullamlan esyay1'®; sucta kullanilmak iizere hazirlanan

esya, sugun icrasini kolaylastirmak igin hazirlanan fakat heniiz sugta

19 TCK m. 54 gerekge.

110 DEMIRBAS, s. 643; ONDER, s. 536.

W TCK m. 54/1”Iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir
sucun islenmesinde kullanilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen ya da
sugtan meydana gelen esyamin miisaderesine hiikmolunur. Sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu
saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere
edilir. Esyanmn iizerinde iyiniyetli tigiincii kisiler lehine tesis edilmig sinwrli
ayni hakkin bulunmasi hdlinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak
sartyla verilir.”

12 OZBEK/DOGAN / BACAKSIZ, s. 629.

13 DEMIRBAS, s. 644.
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kullanilmayan esyay1*'%; sugtan meydana gelen esya ise su¢ nedeniyle

ortaya ¢ikan esyayi ifade etmektedir'®®.

Esya miisaderesi icin esyanin kasten islenen bir sucun
islenmesinde kullanilmasi gerekir. Bu nedenle taksirle iglenen suglarda
esya miisaderesi yoluna gidilmemektedir. Su¢ islenmesine tahsis edilen
ya da sugun islenmesi neticesinde ortaya cikan esyanin miisaderesi
miimkiindiir'®®, Tahsis i¢in bir devamlihgin bulunmasi gerekir. Sug
islenmesine tahsis edilen esyanin, sug¢ islenmesinde kullanilmamasi
miisadereye engel bir durum degildir''’. Suca tesebbiis halinde esya
miisaderesi miimkiinken hazirlik hareketleri asamasinda esya miisaderesi
miimkiin degildir''®. Bununla birlikte bahsi gecen esya, kamu giivenligi,
kamu saghgr veya genel ahlak agisindan tehlikeli olma niteliklerini
tasiyorsa ortada sugca iligkin bir faaliyet bulunmasa dahi miisadereye karar
verilebilir (TCK m. 54/1). Yine iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasz,
tasinmast, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir (TCK m.
54/4). TCK m. 54/1 kapsamina giren esyanin bir sekilde miisadere
edilme imkan1 kalmazsa bir miktar paranin miisaderesi yoluna gidilir.
Paranin miktar1 ise esyanin degerine goére belirlenir (TCK m. 54/2).
Miisadereye tabi esya yerine malvarligina giren degerin miisaderesine
kaim deger miisaderesi, miisadereye tabi degerin malvarligindan
¢ikmasinin ardindan yerine bir deger girmese dahi malvarligindan
miisadereye tabi deger kadar para miisadere edilmesine ise esdeger
miisadere denilmektedir’®. Suca istirak eden kisi iyiniyetli {igiincii kisi
olarak kabul edilmez. Bu durum da esya miisaderesine engel
olusturmaz*?’. Dosyada delil olarak saklanan esya da miisadereye konu
olamaz*?.

Miisadere, suca oranla daha agir sonuglar dogurmasi nedeniyle
hakkaniyete aykiri olacaksa esyanin miisaderesine karar verilmeyebilir
(TCK m. 54/3). Maddeye gore esya miisaderesinde orantililik ilkesine

114 DEMIRBAS, s. 644.

15 DEMIRBAS, s. 644.

116 OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 872.

17 OZGENC, s. 874.

18 HAKERI, s. 678; OZGENC, s. 874.

119 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 633.

120 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 899.

121 HAKERI, s. 681.
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riayet edilesi gerekir'?2, Miisadere neticesinde kisinin hayatim
siirdiirebilmesi miimkiin olmayacak ya da giiclesecekse miisadere
yapilmamasi gerekir'?,

Esyanin biitiiniine zarar vermeden miisaderesine karar verilen
kismin esyadan ayrilmasi miimkiin ise belirtilen kisim ayrilarak miisadere
islemi gerceklestirilir (TCK m. 54/5). En az iki kisinin paydas oldugu
esyalarda suga igtirak edenin payimnin miisaderesine hiikmolunur (TCK m.
54/6).

Sanigin oliimiinden sonra miisadere karar1 verilebilir (TCK m.
64/1). Fakat bu kararin verilebilmesi 6liimden once miisadere kararinin
verilebilmesi i¢in gerekli asamaya gelinmis olmasina baglhdir. Bunun
yerine dosyada birden fazla sanik var ise yargilamaya bu saniklara iligkin
olarak devam edilmesiyle de miisadere kararmin  verilmesi
miimkiindiir'?*, Hiikiimliiniin 6liimii miisadere kararmn icrasina engel
degildir (TCK m. 64/2).

Kazang miisaderesi TCK m. 55/11%°de; diizenlenmistir. Maddede
suctan elde edilen ekonomik kazancin miisadere edilmesiyle sug islemek
suretiyle kazang elde edilmesinin Oniine gecilmek istenmistir'?. Sug
islenmesinden elde edilen mal varligi degerleri ayni zamanda sugun
konusunu da olusturmaktadir?’. Maddi varhigi bulunan nesneler esya
miisaderesine konu olabilirken kazang miisaderesine ekonomik bir degeri
bulunan tiim menfaatler konu olabilir?é,

Miisadereye konu olan esya veya maddi menfaatlerin yerini almis
olan degerlerin miisaderesi miimkiindiir (TCK m. 55/2). Sug islenmesiyle
ya da sugun iglenmesi i¢in dogrudan elde edilen bir menfaat olmasi, mal

122 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 896.

123 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 632.

124 HAKERI, s. 680.

125 TCK m. 55/1”...sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore
miisadere karart verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade
edilememesi gerekir.”

126 TCK m. 55 gerekge.

21 OZGENC, s. 877.

128 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 634.
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varhigr degerinin miisaderesi igin sart degildir'?®. Miisadereye konu olan

sey cesitli sebeplerle miisadere edilememisse miisadereye konu ekonomik
degerin karsili§1 olan paranin miisaderesine karar verilebilir®®. Kaim
degere elkonulabilmesi haksiz kazanca elkonulamamasi sartina
baglidir®®!. Miisadere edilmesi gereken esyay: iyiniyetle elde eden kisi ile
magdurun haklar1 korunur ve kazang miisaderesine konu edilmez!* (TCK
m. 55/3). Buna goére esya, miisadere isleminden kagirilmak amaciyla
ligiincii kisilere devredilmigse yapilan devir miisadereye engel degildir'®3,
Maddede ceza hukukuna ait olmayan iyiniyet teriminin kullanilmasi
elestirilerek maddenin ceza hukukuna ait kavramlar 1s18inda

diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestiriler vardir®*,

Ortada bir su¢ olmadan yani bir mahkimiyet karar1 bulunmadan
kazang miisaderesi yoluna gidilemez. Ancak TCK m. 64/1’de oldugu gibi
0zel bir diizenleme olur ise mahkGmiyet karari olmadan da kazang
miisaderesine karar verilebilir'®. TCK m. 64 sam@in 6lmesi halinde
miisadereyi miimkiin kilmakla birlikte zamanasimi halinde miisadere
yapilmasina imkan vermemektedir*®®. Elde edilen mal varligi degerinin
misaderesi i¢in fiilin su¢ olmasi sart olup failin kusurlu olmasi
aranmamaktadir’®’. Fakat Yargitay’m, yas kiiciikliigii sebebiyle samgin
cezalandirilmamasi nedeniyle sugun iglenmesiyle elde edilen maddi
menfaatin miisadere edilemeyecegine iliskin karar1 da vardir8,

Genel af halinde miisadere karar1 verilmesi miimkiin degilken
ozel af halinde miisadere karar verilebilir®®. TCK m. 64 geregince sanik
miisadere karar1 kesinlesmeden Oliirse miisadere karari icra edilmez.
Fakat miisadere karar1 kesinlestikten sonra oliirse miisadere islemi icra
edilir'®, Sikayetten vazgegilmesi halinde miisadere karari verilemez.

129 ()ZGENC, s. 878.

130 TCK m. 55 gerekge.

181 DEMIRBAS, s. 646.

182 TCK m. 55 gerekge.

13 HAKERI, s. 683.

13 DEMIRBAS, s. 646; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 636.

1% HAKERI, s. 683.

1%  HAKERI, s. 684.

187 Eser, Schonke / Schroder (23) § 73, kn.4; Naklen, OZGENC, s. 878.

188 OZGENC, s. 878, Dipnot 314.

139 DALKILIC, Aysun: Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Segkin Yayincilik,
Ankara 2013, s. 97-98.

140 PARLAR / HATIPOGLU, s. 1629; Naklen, DALKILIC, s. 97.
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Fakat bahsi gegen esya “tiretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi, taginmast,
alim ve satimi su¢ olusturan esya” niteliginde ise miisadere karari
verilebilir®,

Dava zamanasimmin dolmasi halinde miisadereye karar
verilemez2,

Miisadere islemi gergeklestikten sonra af veya sikayetten
vazgecme durumlan gerceklesse dahi miisadere edilen sey iade edilmez
(TCK m. 74/1).

Su¢ konusu olamayan bir egya s6z konusu ise sulh ceza hakimi
tarafindan bu esyanin miisaderesine karar verilir (CMK m. 259/1). Karar
sulh ceza hakimi verdigi i¢in karara itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.
267/1). Diger hallerde mahkeme tarafindan miisadere karar1 verilir (CMK
m. 256/1). Bu karara karsi istinaf yoluna gidilebilir (CMK m. 258/1).

B.  Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Isleminin Unsurlar

Miilkiyet hakki, “sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamint veren ve herkese
karsi dermeyan edilebilen, tam, mutlak, miinhasir bir ayni haktir™*,
Miilkiyet hakki Anayasa m. 2, 13 ve 35°de oOn goriilen ilkeler
dogrultusunda sinirlandirlabilir'®.  Miilkiyetin  kamuya gegirilmesi
islemi, kamu yarar1 ya da genel ¢ikarlarin gerektirmesi nedeniyle,
orantililik ilkesine uygun ve i¢ hukukta 6n goriilen usul dogrultusunda
hareket edilerek yapilmissa isleminin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne (AIHS) uygun oldugu kabul edilebilir*®®. Maddede
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilirken orantililik ilkesine
uygun hareket edilmesi gerektiginin agikg¢a vurgulanmamasi, bu ilkeye

1l DALKILIC, s. 100.

142 EBsya “kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak acisindan tehlikeli
olmasr” ya da “iiretimi, bulundurulmasi, kullamilmasi, taginmasi, alim ve
satimi sug olusturan esya” niteliginde ise miisadere karar1 verilebilir. Aym
husus ceza zamanasimi agisindan da gegerlidir. DALKILIC, s. 99.

143 EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016,
s. 21.

144 EREN, s. 21.

45 CAGLAYAN, s. 164-165; GEDIK, Dogan: Bir idari Yaptirim Cesidi
Olarak Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 17, Yil: 2008, s. 121.
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aykirt islem yapilabilecegi sonucunu ortaya gikarmamaktadir'®®, Keza
Anayasa Mahkemesi dilencilik kabahati nedeniyle icra edilen miilkiyetin
kamuya gecirilmesi isleminde miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini
incelerken  yapilan  islemin  orantii  olup  olmadigin1 da
degerlendirmistir'*’. Miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilmesi
gerekirken bunun yerine, miisadereye karar verilmesi verilen karari

hukuka aykir1 hale getirir'é,

Kasten ya da taksirle islenen filler nedeniyle miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilebilir. Miisaderede oldugu gibi manevi unsur kast
ile simrlandirilmamistir®*®. Tesebbiis asamasinda kalan fiiller nedeniyle
miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilmez'*°.

Miilkiyetin konusu olabilecek sey esyadir'®. Tiirk Dil Kurumu
esyaylr “tiirlii amaclarla kullanilan, insan yapisi, tasinabilir cansiz
nesneler” olarak tanimlamustir'®?. Esya kavrami tasimirlar i¢in kullanildig:
icin tasinmaz bir mal kabahatin konusunu olustursa ya da kabahatin
islenmesi suretiyle elde edilmis olsa bile bu tasinmaz hakkinda
miilkiyetin kamuya gegcirilmesine karar verilemez. Ayrica kabahat
niteligindeki bir fiill nedeniyle tasimmazin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi halinde islem, Anayasa m. 13 ile giivence altina alman
Olciiliiliik ilkesine de aykir1 olur.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi; toplumun diizeni, sagligi
ve giivenligini korumak i¢in diizene aykir1 olarak kabul edilen bir fiile
iligkin olarak, yargi karar1 olmadan, dogrudan uygulanma imkani ve
kisiye toplumsal yiikiimliililklerini hatirlatict bir islevi bulunan,
engelleyici bir yaptirrmdir'™®, Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilirken amag devlet ya da kamu kurum ve kuruluglarinin mal elde
etmesi olmamalidir. Mal elde etmek amaciyla bu isleme karar verilmesi

146 GEDIK / YUCE, s. 81.

147 Anayasa Mahkemesi, 1. Béliim, Basvuru No: 2015/18986, KT. 25.12.2018.
(Lexpera).

148 Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2013/23506, K. 2014/2179, KT. 23.1.2014.
(Kazanct).

49 MERAN, s. 78; YERDELEN, s. 42.

150 GEDIK, s. 119; YERDELEN, s. 42.

151 OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya
Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 326.

152 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 11.11.2020.

18 MAHMUTOGLU, s. 153.
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halinde islemin amag unsuru hukuka aykir1 olur. idari yargiya konu olan
bir kararda, kamu sagligt agisindan olusacak zararin ortaya
konulmadiginin  alti g¢izilerek, gerceklestirilen miilkiyetin kamuya
gecirilme igleminin amag unsuru agisindan hukuka aykirt olduguna karar
verilmigtir'®,

Miilkiyetin kamuya gegcirilmesi hakkinda Kabahatler Kanunu’nun
genel hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte bagvuru yolu agisindan diger
kanunlarda bagka bir yol dngdriilmiisse o yol uyarinca hareket edilir (KK
m. 3/1). Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi1 kabahat olarak
diizenlenen bazi fiiller i¢in 6ngoriilen mali idari nitelikte bir yaptirimdir.
Idare, yargilama makaminin bir karari olmadan miilkiyetin kamuya

gecirilmesine karar verebilir'®.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi i¢in
kanunda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Bu yaptirnrma konu
olan esya ya kabahatin konusu olan ya da kabahatin islenmesiyle elde
edilen esyadir (KK m. 18/1). Yargitay bir kararinda; yerel mahkeme
tarafindan hareketin TCK m. 170/1-c kapsaminda yer aldigindan bahisle
verilen miisadere kararini, hareketin KK m. 36 kapsaminda yer almasi ve
m. 36’da miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimina yer verilmemis
olunmasi1 nedeniyle, esyalarin iadesine karar verilmesi gerektiginin altini
cizerek bozma karar1 vermistir’. Yargitay kararma konu baska bir
olayda; avlanma esnasinda kullanilan aracin “kabahatin konusunu teskil
etmesi veya kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen esya” niteliginde
olmamast nedeniyle milkiyetinin kamuya gegcirilmesine karar
verilemeyecegi bu nedenle kararin bozularak aracin iadesine karar
verilmistir’. Danistay; 4733 Kanun m. 8 uyarinca tiitiin satimimda
kullanilan arag ve tiitiinlerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar
verildigi olayda, isleme dayanak gosterilen maddede miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilecek esyanin bahsi gecen fiillerin konusunu
olusturan esya olarak ifade edildigi, bu esyalarin satisinda kullanilan

154 Ankara Bolge idare Mahkemesi, 10. IDD, E. 2018/1643, K. 2019/148, KT.
30.1.2019. (Lexpera).

155 GEDIK / YUCE, s. 81.

16 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2008/6539, K. 2009/3413, KT. 9.3.2009
(Kazanci); YCGK, E. 2007/8-155, K. 2007/162, KT. 3.7.2007. (Kazanci).

157 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2018/4332, K. 2019/8203, KT. 9.5.2019.
(Kazanct).
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aracin ise madde kapsaminda yer almadig1 gerekgesi ile ara¢ agisindan
verilen karar1 bozmugtur%81%,

Kabahatin konusunu olusturan esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilebilir. Uzerinde hareket icra edilen esya
kabahatin konusunu olusturan esyadir. Magdura ya da kamuya ait esya
hakkinda miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi uygulanmaz'®. Fail ya
da iyiniyetli'®! olmayan iigiincii kisiye ait esya bu isleme konu olabilir!®,
Iyiniyet ya da kétiiniyet kisinin bir olay ya da olguya iliskin olarak bilgi
ve inancina yoOnelik olarak yapilan bir degerlendirmedir. Bunlar kisiye
0zel olup siibjektif nitelik tasimaktadir. Kisi bir olay ya da olguda
iyiniyetli degil ise kotiiniyetli olarak kabul edilir'®, Iyiniyetli {i¢iincii
kisilere ait esyalarin kanunda acik¢a zikredilmemis olmasi sebebiyle
miilkiyetin kamuya gegirilmesi islemine konu olabilecegini ileri siiren
yazarlar vardir'®. Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, kabahat
nedeniyle iyiniyetli glincii kisiye ait esyamn miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi isleminde miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir'®. Karar, iyiniyetli ii¢iincii kisilerin esyalar1 miisadereye konu
olamazken, haksizlik igerigi daha az olan kabahatler nedeniyle bu
kisilerin egyalarinin miilkiyetinin kamuya gecirilebilmesine konu
olabilmesi olgiiliiliik ilkesine aykiri bulunularak elestirilmistir'®®. Fakat

158 Danistay 13. Daire, E. 2011/3788, K. 2017/4099, KT. 20.12.2017.

(Lexpera).

Konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda “merkezi Av

Komisyonu tarafindan belirlenenler disinda isik yayan aragla avlanma”

kabahatinin islenmesi ve aracin “avda kullanilmasina izin verilmeyen

vasita” Ve “istk yayan arag” niteliklerini tasimasi nedeniyle olayda verilen
miilkiyetinin kamuya gecirilmesi karart ile milkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Bagvuru No:

2014/5167, KT. 28.9.2016. (Lexpera).

180 KANGAL, s. 309.

161 fyiniyet doktrinde “bir hakkin kazaniimas: veya bir hukuki sonucun
dogmasi, yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu
bilmemek ve halin gerektirdigi é6zen gosterilse dahi bilecek durumda
olmamaktir” seklinde tanimlanmaktadir. Bakiniz, DURAL/SARI, s. 233.

162 GEDIK / YUCE, s. 81; KANGAL, s. 309.

183 DURAL /SARI,s. 233.

164 OTACI /KESKIN, s. 19.

165 Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, Basvuru No: 2013/1262, KT. 9.9.2015.
(Lexpera).

186 KANGAL, s. 3010-311-312.

159
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kabahatler hukukunda, idari yaptirimlar i¢in idari cezalar hakkinda kabul
edilen cezalarin sgahsiligi ilkesi kabul edilmemistir’®’. Bu nedenle
iyiniyetli tigiincii kisilere ait egyalarin miilkiyetinin kamuya geg¢ilmesinde
islemin, Olgililiikk ilkesine aykirilik tasimadiginin kabul edilmesi
kabahatler hukukunun ilkelerine daha uygundur.

Yaptirim ile miilkiyet hakkina miidahale edildigi i¢in genel
diizenleyici islemlerle miilkiyetin kamuya gegirilebilmesi
benimsenmemistir. Aksi bir diizenleme Anayasa m. 35 ile korunan
miilkiyet hakkinmn ihlali anlamina gelir'®®. Kabahatin islenmesiyle elde
edilen esyalarin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi suretiyle, kabahat
yoluyla ekonomik kazan¢ elde etmek isteyenlerin caydirilmasi

amaglanmigtir!®®,

Kabahatler ~Kanunu'nda diizenlenen miilkiyetin kamuya
gecirilmesi islemi Anayasa ile korunan miilkiyet hakkina'™® ve AIHS ne
aykir1 degildir'”*. AIHS ndeki diizenleme ile kanunumuz kiyaslandiginda
oOlciiliiliik ilkesinin kanunda agikca diizenlenmedigi goriilmektedir. Bunu
kanunumuz agisindan bir eksiklik olarak degerlendiren yazarlar
bulunmaktadir'’®. Anayasa m. 13’de temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sinirlandirmalarin Sl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacag diizenlendigi igin
kanunda ayrica belirtilmese de yapilan islemin 6l¢iilii olmast gerekir. Bu
nedenle uygulayicilar karar verirken bu ilkeye dikkat etmelidir. Bu
dogrultuda bir dilencinin tiim mal varliginin dilencilikten saglandigindan
bahisle miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilmemelidir'’,

Kabahatler Kanunu m. 18/2°de esyanin; kullanilamayacak bir
duruma getirilmesi, niteliginin degistirilmesi veya sadece belirli bir
sekilde kullanilmasi kosullarindan birinin, uygun goriilen siire icerisinde
yerine getirilmesi durumunda milkiyetin kamuya gegilmesine Karar
verilmeyecegi diizenlenmistir. Buradaki bekleme kararinin idari tedbire
karar verecek makam ya da kisi tarafindan verilmesi gerekir. Kosulu

167 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 2019/1, K. 2019/14, KT. 14.03.2019.
(Lexpera).

168 GEDIK / YUCE, s. 89; KANGAL, s. 307-308.

189 KANGAL, s. 313.

170 YERDELEN, Erdal: Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 84.

71 OTACI/KESKIN, s. 22.

172 OTACI / KESKIN, s. 23.

173 OTACI / KESKIN, s. 23.
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yerine getirecek olan ise hakkinda idari yaptirim uygulanacak olan kurum
ya da kisidir'’*. Fail olmayan malik de belirlenen kosulu yerine getirerek
esyanin kendi miilkiyetinde kalmasini saglayabilmelidir. Bir goriise gore
madde metnine bakildiginda kosulun ne oldugu hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir'”®. Kanaatimce maddede zikredilen durumlarin her biri
ayr1 bir kosul niteligindedir. Ornegin esya hakkinda kullanilmaz hale
getirilmesi kosul olarak belirlenirse ve bu kosul belirlenen siire igerisinde
yerine getirilirse esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilmez. Maddede sayilan kosullardan hangisinin gergeklestirilmesine
karar verilecegiyse olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterir. Maddeyle
esyanin yeniden bir kabahatte kullanilmasimin oniine gegilerek hem
toplumun hem de esyasi miilkiyetinde kalan malikin menfaatine olan bir
¢6ziim yolu bulunmustur.

Siireyi belirleme hususunda ilgili makama bir takdir yetkisi
verilmis olup!’® siirenin uzunlugu isin mahiyetine gore farklilik
gosterecektir'’’.  Bununla  birlikte  siirenin  muhatabin  kosulu

gerceklestirmesine imkan tantyacak kadar uzun olmasi gerekir.

Belirlenen kosulun yerine getirilmesiyle miilkiyetin kamuya
gecirilmesi isleminin sebebini ortadan kalkar. Bir idari islem olan
miilkiyetin kamuya gecirilmesi isleminde sebep unsurunda eksikligin
olmast islemi hukuka aykir hale getirir. Ornegin tiiketime sunulmamasi
gereken bir gida gerekli islemlerden gegirilerek tiiketime uygun hale
getirilirse artik miilkiyetin kamuya gegirilmesine gerek kalmaz'’®,

Belirlenen siire igerisinde kosul geregi yerine getirilmezse
esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir'’®.

Karar kesinlesene kadar esyaya elkonulmasi miimkiin olup bunun
yerine esyanin ilgili kisiye birakilmasina da karar verilebilir (KK m.
18/3). KK m. 18/3’de her ne kadar esyaya elkonulabilecegi diizenlenmis
olsa da 2. fikra kapsamina giren durumlarda, kosulun gerceklestirilmesi
icin On gorilen siire dolana kadar egyanin kisinin muhafazasina
birakilmasi gerekir. Egyanin kisinin muhafazasina birakilmasi1 durumunda

74 GUCLU, s. 153.

175 CAGLAYAN, s. 166.

76 GUCLU,s. 153.

177 YERDELEN, s. 71; GUCLU, s. 153.
178 YERDELEN, s. 70.

179 GUCLU, s. 156; GEDIK, s. 124.
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miilkiyetin kamuya gecirilmesini imkansiz hale gelecekse esyaya
elkonulmasi gerekir.

CMK’da diizenlenen elkoyma islemi gecici nitelikte ve
miilkiyetin kaybi neticesini dogurmayan bir koruma tedbiridir. Yargilama
devam ederken var olan su¢ siliphesine dayanilarak elkoyma karari
verilebilir®. Elkoyma islemiyle kisinin esya iizerindeki tasarruf yetkisi
sinirlandirilir.  Elkoyma, delillerin  korunmasi ve miisadereye karar
verilmesi halinde miisaderenin gercgeklestirilmesini saglamak amaciyla
bagvurulan gegici bir énlemdir'®!. Kabahatler Kanunu kapsaminda icra
edilen elkoyma islemi ceza niteligi tagimayan bir tedbirdir. Elkoyma
islemi cezalandirma amaciyla icra edilirse islem hukuka aykiri hale
gelir'®, Kabahatler Kanunu kapsaminda diizenlenen elkoyma tedbiri
ispat vasitast olmaktan ziyade esyanin ortadan kaybolmasinin Oniine
gecilmeye yoneliktir'®,

Anayasa m. 20/2 ve 21’de hakim karar1 olmadan icra edilen
elkoyma isleminin hakim onayimna sunulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Burada mal giivencesini saglamak amaciyla elkoyma islemi igin hakim
kararmin varlig1 aranmaktadir'®. Elkoyma isleminin hakim denetiminden
gecmemesi ATHS'® ve Anayasa m. 20/2'%°ye aykirndir. Elkoyma
isleminin Kabahatler Kanunu kapsaminda icra edilmesi, sug ile iligkili
olarak CMK kapsaminda icra edilmesinden daha kolaydir. Bu durum
pratik bir ¢6ziim yolu gibi goriinse de temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen
giivencelere aykindir!®”.,  Maddeye elkoyma sonrasinda islemin,
miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verecek olan organin onayina
sunulmasi seklinde bir ekleme yapilmasi da maddedeki Anayasa’ya

180 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 626-627.

181 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi,
Beta Yayncilik, Istanbul 2020, s. 1052-1053; GEDIK/YUCE, s. 95-96.

182 yLUSOY, s. 182-183.

18 OTACI / KESKIN, s. 20.

18 SOYASLAN, Dogan: Muhafaza Altina Alma ve Elkoyma, TCK-CMK-
Kabahatler Kanunu ve 1llgili Y®&netmeliklerin Uygulanmalarinin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri 10-11 Subat 2006, Egitim Daire
Baskanlig1 Yaymlar: No:33, Ankara 2006, s. 231.

18 YERDELEN, s. 91.

186 CAGLAYAN, s. 61; KANGAL, s. 317; OTACI / KESKIN, s. 20; SEN,
Ersan / ERYILDIZ, Sefa: Elkoyma, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s.
282.

187 YILDIZ, Kabahatler Kanunu, s. 199.
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aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii Anayasa islem i¢in hakim kararinin
ya da onaymin varligini sart kogsmustur. Anayasa’daki diizenleme geregi
esya lzerindeki tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmaya yetkili
olanlarm esya tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaya karar verme
yetkileri yoktur.

Maddedeki Anayasa’ya aykirihigin, elkoyma isleminin hakim
onayina sunulmasi ya da mahkeme kararinin alinmasi suretiyle ortadan
kaldirilabilecegi yoniinde goriis'®® bulunmaktadir. Fakat isleme yonelik
olarak hakim onayinin getirilmesi kanunun, kabahatlere iligkin islemlerin
yargl teskilatinin {izerinden alinmasi amaciyla Ortiismemektedir.
Anayasa’da kabahatlere iligkin olarak yapilan elkoymaya miilkiyetin
kamuya gecirilmesine karar verecek organlarca karar verilebilecegine
iligkin bir degisiklik yapilmasimin ardindan, Kabahatler Kanunu’nda
elkoyma kararmin milkiyetin kamuya gecirilmesine karar verecek
organlar tarafindan verilmesi ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinmigs merciin yazili emri ile elkoyma isleminin
yapilabilmesi ve bu merciin kararinin belirtilen siire i¢erisinde miilkiyetin
kamuya gegirilmesine karar verecek organlarin onayina sunulmasina

iliskin diizenleme yapilarak Anayasa’ya aykirilik ortadan kaldirilabilir'®®,

Maddede karar kesinlesinceye kadar esyaya elkonulabilecegi
diizenlenmis olup burada verilmis bir karardan mi yoksa verilmesi
muhtemel bir karardan mi bahsedildigi agik degildir. Maddenin bu
belirsizligin ortadan kaldiracak sekilde yeninden diizenlenmesinde fayda
vardir.

Elkoyma igslemi gerceklestikten sonra esyaya iliskin bir karar
verilmesi gerekir. Aksi halde herhangi bir karar olmadan esyanin iade
edilmemesi miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurur'®.

Zilyetin esyay1 rizasi ile teslim etmesi halinde yapilan islem
muhafaza altina alma islemidir. Maddede sadece elkoyma isleminde
bahsedilmis olup muhafaza altina almaya iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Muhafaza altina alma isleminin icrasi igin bir karar ya

18 QTACI/KESKIN, s. 21.

189 SEN / ERYILDIZ, Kabahatler Kanunundaki bu Anayasaya aykiriligin
kabahatler kanunun Anayasaya uygun hale getirilmesi ya da Anayasanin
Kabahatler Kanununa uygun hale getirilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasi
gerektigi gorisiindedir. Bakiniz, SEN / ERYILDIZ, s. 281.

190 Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Basvuru No: 2014/11503, KT. 1.2.2017.
(Lexpera).
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da emrin varligi aranmadigindan madde kapsaminda muhafaza altina
alma islemine de bagvurulabilir’®. Arama ve yakalama islemlerine iliskin
madde igerisinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu islemlerin
yapilabilmesi Ozel sartlara tabi oldugu icin kabahatlere iliskin olarak
arama ya da yakalama islemlerine bagvurulmamasi gerekir'%2.

Esyanin kisinin muhafazasinda birakilmasina karar
verecek makam miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verecek olan
makamdir'®®, Esya hakkinda kisinin muhafazasma birakilmaya karar
verilmis ise kanunda acik¢a yazilmamakla birlikte kisiden bir teminat
alma yoluna gidilebilir. Fakat teminat alinmasi bir zorunluluk degildir'®,

Bu madde kapsaminda elkonulan esyalarin  muhafaza
masraflarina kimin katlanacagi ve bu masraflarin tahsil islemin nasil
yapilacagina iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi bir eksikliktir'®.
Esyaya elkonulmasinin giic ya da masrafli oldugu durumlarda egyanin
fail ya da tgiincii kisilerin muhafazasina birakilmasina karar verilebilir,
Esya muhafazasina birakilan kisi muhafaza gorevini kotiiye kullanirsa

TCK m. 289 uyarinca islem yapilir'®,

Kanunda agik hiikiim bulunan haller disinda miilkiyet Devlete
gecer. Milkiyetin ilgili kamu kurum ya da kurulusuna gegebilmesi i¢in
bu hususun agik¢a diizenlenmesi gerekir (KK m. 18/4). Burada her iki
durumun da gerceklesme ihtimali bulunmasi nedeniyle kavram
karmasasinin 6niine ge¢mek igin miisadere kavrami yerine miilkiyetin
kamuya gecirilmesi kavrami tercih edilmistir'®. Esyamin miilkiyetinin
ilgili kamu kurum ya da kurulusuna gecebilmesi i¢in bunlarin tiizel
kisiliginin bulunmas1 gerekir'®.

Fail hakkinda bagka bir idari yaptirima hiikmolunmasa da
miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilebilir (KK m. 18/5). Idari
para cezast verilebilmesi icin failin kusurlu hareket etmesi ve onbes
yasin1 doldurmasi gerekirken miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilebilmesi i¢in bu sartlar aranmamaktadir. Yine kisinin akil

191 GEDIK / EKINCI, s. 95.

12 GEDIK / EKINCI, s. 122.

198 KANGAL, s. 317.

194 EKINCI, Kabahatler Kanunu, s. 80.

195 GUCLU, s. 155.

196 KANGAL, s. 317.

197 Kabahatler Kanunu m. 16 Gerekce; MERAN, s. 51; GUCLU, s. 96.
198 GUCLU, s. 156-157.
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hastaligmin bulunmasi idari para cezasi verilmesine engel olabilecekken
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimina karar verilmesine engel bir
durum degildir'®. Bu maddeye gore miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmi diger yaptirimlardan bagimsiz bir yaptirnm olup tek basina
uygulanmasi miimkiindiir.

Sartlart olusmussa kaim degere iliskin olarak miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilebilir (KK m. 18/6). Kabahatler Kanunu kaim
deger kavramini tanimlamamistir. Kanunun gerekgesine bakildiginda
kaim deger kavrami icin TCK’da esya ve kazan¢ miisaderesinin
diizenlendigi 54. ve 55. maddeler ile maddelerin gerekgelerine bakilmasi
gerektigi belirtilmistir. TCK’nin gerekge kisminda kaim deger
“...miisadere konusu ekonomik degerin harcama, imha, tiiketme gibi
hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmas: halinde, karsiligi para
tutarimin  miisaderesine karar verilecektir.” seklinde acgiklanmaistir.
TCK’ya gore sartlar1 olugsmussa kaim deger miisaderesine karar verilmesi
gerekir hakime burada bir taktir yetkisi taninmamistir’®, TCK
gerekgesinde kaim degerin parayla sinirlanmasi nedeniyle kaim degerin
para olmasi halinde maddenin uygulanmas: sdz konusudur®®?. Kangal’a
gore, kabahatin konusu ya da kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen
esya ortadan kaldwrilmis, elden ¢cikarilmus, tiiketilmis veya miilkiyetinin
kamuya ge¢irilmesi artik imkansiz hale gelmisse esyanin degeri kadar
para ya da esyanin yerine konulan diger esyanin miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilebilir?®. Anayasa Mahkemesi kaim degerlerin
miilkiyetinin kamuya gegirilebilmesi i¢in bu hususun kanunda 6zel olarak
diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir?®. Fakat KK m. 18/6°da genel bir
diizenleme var oldugu icin kaim degerlerin miilkiyetinin kamuya
gecirilebilmesi i¢in 6zel kanunlarda ayrica bir diizenlemenin var olmasi
sart degildir’®™. Doktrinde kaim degerin miilkiyetinin kamuya
gecirilebilmesi i¢in agik bir diizenlemenin var olmasi gerektigi yoniinde
de goriis bulunmaktadir’®. Kanunda sadece kaim deger ifadesi

19 KANGAL, s. 308-309; GEDIK / YUCE, s. 98-99; OTACI / KESKIN, s.
24: GUCLU, s. 158; GEDIK, s. 124,

200 YERDELEN, s. 63.

21 GEDIK, s. 125.

202 KANGAL, s. 314,

203 Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, Bagvuru No: 2014/13677, KT. 20.9.2017.
(Lexpera).

204 KANGAL, s. 314-315-316.

25 GUCLU, s. 152.
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kullanildig1 i¢in esdeger miisadere hiikiimleri dogrultusunda kabahatle
ilgili olmayan bir esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar
verilmemesi gerekir. Bu bir eksiklik olup kanunda buna iligkin bir
diizenleme yapilarak esdeger esyalarin da miilkiyetinin kamuya
gegirilmesinin miimkiin olmas1 gerekir.

Esyanin miilkiyeti kamuya gegtikten sonra esyanin hukuka uygun
bir amag i¢in kullanilmas1 miimkiin degilse imhasina karar verilir (KK m.
18/7). Esya, degerlendirilmesi miimkiin bir esya ise degerlendirilmek
suretiyle kullanilir®®, Fakat burada esyanin kamu yararma olacak sekilde
kullanilmas1 gerekir. Esyanin ekonomik bir deger tagimasi sart degildir®”.
Bu maddeye gore miilkiyeti kamuya gegirilen esyadan bir fayda
saglanamayacak olmasi iglemin yapilmasima engel degildir. Maddeye
gore isleme konu esyanin imha edilebilmesi i¢in Once miilkiyetin el
degistirmesi gerekir. Imha islemine miilkiyetin Kamuya gegirilmesi
karariyla birlikte karar verilebilir. Fakat duruma gore daha sonra da
imhaya karar verilebilmelidir. A¢ik bir hiilkiim bulunmamakla birlikte
esyanin imhasi halinde masraflarin failden tahsil edilmesi gerekir?®, Bir
goriise gore kamu yarina Uygun olmasi halinde miilkiyetin kamuya
gegirilmesi karar1 kesinlesmeden imha islemi yapilabilir?®®. Maddede
imha islemi i¢in miilkiyetin kamuya gecirilmesini 6n kosul olarak
diizenlendigi icin bu goriis kanuna uygun degildir. Konuya iliskin
maddede acik bir diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir.

Karar kesinlestikten sonra kararin geregi yerine getirilir (KK m.
18/8). Siiresi igerisinde yapilan itiraz ya da bagvurular kararin
kesinlesmesini  engeller?®®, Karar, isleme karst kanun yoluna
basvurulmadigi ya da yapilan bagvurunun reddedilmesi halinde
kesinlesir’!. Bir goriise gore miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
siireg devam ederken bahsi gecen esyanin bozulmasi s6z konusu olacaksa
bu egya satilarak bedeli emanete alinip kesinlesme gerceklesince paranin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilir®?2, Kanunda buna
yonelik acik bir diizenleme yapilmasinda fayda vardir.

206 KANGAL, s. 320.

27 YALCIN, s. 97; GUCLU, s. 152.

28 GUCLU, s. 159.

29 GUCLU, s. 159.

20 GEDIK/YUCE, s. 45.

21 KANGAL, s. 319; GEDIK / YUCE, s. 45.
22 GUCLU, s. 155.
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C. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Kararim1 Verme Yetkisi

Kababhatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi neticesinde kabahatlere
iliskin yaptirim uygulama yetkisi idareye verilmistir. Boylelikle haksizlik
derecesi daha az olan fiillere iligkin daha hizli bir sekilde yaptirim
uygulanmast  saglanmistir?®.  Kabahatler ¢ok ¢esitli kanunlarda
diizenlenmis olup dagmik yapidadir. Bu nedenle kabahatlere iligkin
olarak idari yaptirnm karari verecek yetkililer hakkindaki mevcut

diizenleme kabahatlerin yapisina uygundur®*,

Idari yaptinm Kararlar1 yaptirmin  diizenlendigi kanunda
belirtilen idari kurul, makam veya kamu goreviileri tarafindan verilir (KK
m. 22/1). Yetki agik¢a bir idari kurul, makam veya kamu gorevlisine
verilmemisse karar, bahsi gegen kamu kurum ve kurulugunun en iist amiri
tarafindan verilir (KK m. 22/2). Bir idari yaptinm olan miilkiyetin
kamuya gegirilmesine karar verilirken Kabahatler Kanunu m. 22’de
belirtilen hususlar uyarinca hareket edilmesi gerekir.

Bir sorusturma kapsaminda kabahat islendigi 6grenilirse ya da
sorusturmaya konu fiilin kabahat niteliginde oldugu anlagilirsa
Cumhuriyet savcist idari yaptinm karart verebilir (KK m. 23/1-2-3).
Savciin Karari idari nitelikte bir karardir®®. Yargilama esnasinda fiilin
kabahat niteliginde oldugu anlasilirsa mahkeme idari yaptirim karari
vermeye yetkilidir (KK m. 24/1). Mahkeme tarafindan verilen idari
yaptirim karar1 yargisal nitelik tasimaz idari nitelikte bir karardir?®,
Mahkeme tarafindan idari yaptinm karart verilebilmesine iliskin
diizenleme hakkinda Anayasa Mahkemesi, kabahate iliski uyusmazligin
kisa siirede sonuclandirilmasimin amaglanmis olmast gerekgesiyle

23 GiSl, Selguk: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler
Kanunu, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, Yil:
2017, s. 132, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307980, Erisim
Tarihi: 17.11.2020.

24 YURTCAN, s. 141-142.

25 CAGLAYAN, s. 64; TUZUN, Duygu: Kabahatler Kanununun Genel
Hiikiimleri ve Idari Yaptirimlar Uzerine Bazi Gozlemler, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Yil: 2020, s. 3331.

26 CAGLAYAN, s. 64; TUZUN, s. 3331.
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diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamstir?’. Bu diizenlemeler 15181nda

miilkiyetin kamuya gecirilmesine yaptirimin diizenlendigi maddede
belirtilen idari kurul, makam veya kamu goreviileri tarafindan karar
verilebilecegi gibi savci ya da mahkeme tarafindan da karar verilebilir.

D. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Karari

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararina iliskin tutanakta
Kabahatler Kanunu m. 25’de sayilan hususlarin yer almasi gerekir.
Madde igerisinde agikca belirtilmese de kararin gerekcelendirilmesi
gerekir. Bazi 6zel kanunlarda kararda gerekgenin bulunmasi gerektigi
ayrica belirtilmistir?’®, Keza Anayasa m. 141/3 ve IYUK m. 24/1-¢’de
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi belirtilmistir. Hukuki
acidan iyi hazirlanmis bir gerekce kisilerin yapilan islemin hukuka
uygunluguna olan inancimi artiracaktir. Bu da idari yaptirnmlara karst
yapilan bagvurularin azalmasina sebep olabilir?®®,

E. Kararlarin Tebligi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlar1 7201 sayili Kanun
uyarinca teblig edilir. Tebligatta karar nedeniyle basvurulabilecek kanun
yolu, mercii ve siiresinin belirtilmesi gerekir (KK m. 26/1). Kararin teblig
edilmemesi kararin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini engeller?”®. Maddede
sayilan hususlarda eksiklik bulunmasi halinde m. 27/2 uyarinca eski hale
getirme yoluna bagvurulabilir??,

F. Kararm icrasi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verildikten sonra

kabahati isleyen kisinin 6liimii???> ve kabahatin affa ugramasi halleri

kararm icrasina engel degildir??,

217 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 2005/108, K. 2006/35, KT. 1.3.2006.
(Lexpera).

218 YALCIN, s. 120-121.

29 KARABULUT, s. 53.

220 YURTCAN, s. 170; ZAFER, s. 674.

21 OZEN, s. 156.

22 YALCIN, s. 123; GUCLU, s. 263.
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V. BASVURU YOLU, TEKERRUR, ICTIMA VE
ZAMANASIMI

A.  Bagvuru Yolu

Diger kanunlarda idari yaptirnm Kararlarina karst bir kanun yolu
Ongoriilmiis ise o yola bagvurulur. Béyle bir diizenlemenin bulunmamasi
halinde Kabahatler Kanunu'nda gosterilen usule gore idari yaptirim
kararlarma karsi kanun yoluna gidilir (KK m. 3/1). idari yaptirimlara
iliskin olarak idari yargi yoluna bagvuru yapilmasi gerektigi agikg¢a
diizenlenmemis ise bu yaptirimlar1 denetlemekle adli yargt kolu

gorevlidir?®,

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararina kars1 kararin, teblig ya
da tefhiminden itibaren on bes giin igerisinde basvuru yapilabilir.
Basvurunun sulh ceza hakimligi’ne yapilmasi gerekir. Siire igerisinde
basvuru yapilmamasi kararin kesinlesmesi sonucunu dogurur (KK m.
27/1). Sulh ceza hakimligi’nin bagvuru mercii olarak belirlenmesi
kanunun ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltma amaciyla ¢elismesi
nedeniyle elestirilmektedir?®,

Kanunda agike¢a idari yargi yolunun gosterildigi durumlarda idari

yargi yoluna bagvurulmasi gerekir??®.

Karar mahkeme tarafindan verilmis ise itiraz yoluna gidilebilir
(KK m. 27/5). Mahmutoglu, Kabahatler Kanunu kapsaminda diizenlenen
itiraz miiessesesinin CMK kapsaminda diizenlenen itirazdan ayirt
edilmesi igin itiraz terimi yerine “karsi gelme” teriminin kullanilmasi
gerektigi goriisiindedir??’. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bir karar
s0z konusu ise karara karsi yapilan bagvuru sulh ceza hakimi tarafindan
incelenir (KK m. 27/6).

Goriildiigii gibi karart veren merciinin niteligine gore farkh
merciilere bagvurulmasi miimkiindiir. Esasinda bu kafa karistirici bir
durum olmakla birlikte karara kargi yanlis merciiye bagvurulmasi halinde
bagvurunun re’sen dogru merciiye gonderilmesi gerektigi i¢in bir hak

228 YALCIN, s. 125.

24 GiSi, s. 147.

225 Y|LDIZ, Kabahatler Kanunu, s. 196.
26 YALCIN, s. 147.

27 MAHMUTOGLU, s. 159.
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kayb1 yasanmayacaktir?®® (3071 sayili Kanun m. 5). Bir olayda adli yargi
ve idari yarginin gorev alanlarina giren idari yaptirim kararlari birlikte
uygulanirsa idari yargiya bagvurulmas: gerekir??,

Temyiz kanun yoluna sadece hiikiimlere kars1
bagvurulabileceginden idari tedbir niteligindeki kararlara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulamaz?°. Bu nedenle tek basina miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararina kars1 temyiz yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

B. Tekerriir

Kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
Kabahatler Kanunu'nda genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
0zel kanunlarda diizenlenen kabahatlerde ve Kabahatler Kanunu’nda
bulunan 6zel diizenlemelerde tekerriire iliskin diizenlemeler mevcuttur?®,

C. lc¢tima

KK m. 15’e gore; bir fiil ile birden fazla kabahat iglenmisse ve
fiile iligkin olarak idari para cezasi diginda kalan idari yaptirimlar
ongoriilmiigse bu yaptirimlarin hepsinin uygulanmasina karar verilir (KK
m. 15/1). Kabahat olusturan fiil ayn1 zamanda su¢ da olusturuyorsa
sadece sugtan dolay1 yaptinm uygulanir. Olayda suga iliskin yaptirim
uygulanamamis ise kabahat agisindan yaptinm uygulanabilir (KK m.
15/3). Bununla birlikte fiilin kabahat boyutuna iliskin olarak ceza
verilmesi gerektigi ayrica diizenlenmis ise bu madde hiikmii olaya
uygulanmaz. Trafik suclart acisindan ise fikri igtima kurallari
uygulanmaz her fiil i¢in ayr1 ceza verilir (2918 sayili Kanun m. 114/2)%%,

Idare hukukunda aym fiile iki farkli yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir’®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda aym fiilden dolay1 iki

28 3071 Dilekce Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun m. 5 “Dilekce,
konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge
sahibine de bilgi verilir.”

229 DEMIRBAS, s. 205.

20 YCGK, E. 2009/7-112, K. 2009/157, KT. 9.6.2009. (Kazancr).

1 KANGAL, s. 355.

22 DEMIRBAS, s. 202.

23 OZAY, s. 64.
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kez yargilama olmaz ilkesinin mutlak olmadigin1 ayni eylem i¢in hem
idari yaptirnm hem de ceza uygulanabilecegini ifade etmistir®*, Anayasa
Mahkemesi bir kararinda ceza hukuku ile kabahatler hukukundaki yasak
ve yaptinmlarin konu ve unsur agisindan farkli olabilecegini, bu
durumlarda aynmi suctan iki kez yargilanmama ve cezalandrilmama
hakkinin s6z konusu olmayacagini ifade ederek buna iliskin yapilan

bagvurunun kabul edilmez olduguna karar vermistir?®,

D. Zamanasimi

Kabahatler Kanunu’nda sorusturma ve yerine getirme olmak
tizere iki ¢esit zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir (KK m. 20-21). Bununla
birlikte 6zel kanunlarda da zamanasimina iliskin diizenlemeler vardir?®,
Idari para cezalar1 icin sorusturma zamanasimi Ongoriilmekle birlikte
idari tedbirler igin sorusturma zamanasimi Ongoriilmemistir?®’. Idari
tedbirler agisindan sorusturma zamanasimi siiresinin kabul edilmemesi
bireylerin lehine olan bir diizenlemeden tek tarafli olarak vazgecilmesi
anlamma gelir. Bu durumda zamanasimi miiessesesinin Oziine aykiri
olmasi nedeniyle elestirilmekte?3® ve eksiklik olarak
degerlendirilmektedir’®., Kanunun gerek¢e kismida neden bdyle bir
ayrima gidildigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. idari tedbirler
acisindan bdyle bir belirsizligin kabul edilmesi keyfi islemlere neden
olabilecegi i¢in hukuk devleti ilkesi aykiridir®®. Fakat Yargitay bir
kararinda 6284 sayili Kanun'da zamanasimina dair bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle Kanun'un Anayasa'ya aykirihg: iddiasiyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina gerek olmadigina karar
vermistir?*,

23 Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, E. 2014/124, K. 2015/24, KT. 5.3.2015.
(Lexpera).

2% Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Basvuru No: 2014/72, KT. 25.3.2015.
(Lexpera).

26 HAKERI, s. 729.

287 HAKERI, s. 730.

28 (OZEN,s. 145.

29 CAGLAYAN,s. 171.

240 Aym yonde, Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2015/14488, K. 2016/561, KT.
19.1.2016 (Muhalefet Serhi). (Kazanci).

21 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2015/14488, K. 2016/561, KT. 19.1.2016.
(Kazanci).
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Kabahat ayn1 zamanda sug olarak da kabul edilmis ise olaya suca
iliskin dava zamanagimi siiresi uygulanir (KK m. 20/5).

Tiim idari tedbirler i¢in yerine getirme zamanasimi stiresi kabul
edilmistir’®. Yerine getirme zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi
icin kararin kesinlesmesi gerekmekle birlikte kararin kesinlesmesi
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi icin yeterli degildir. Siire,
kararin kesinlestigi yildan sonraki yilin basindan itibaren islemeye baglar
(KK m. 21/4). Yerine getirme zamanagimi dolmus ise miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karari artik icra edilemez (KK m. 21/1). Bu siire miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirminda on yildir (KK m. 21/3). On yillik siire
eylemin islendigi tarihten baslamaktadir. Eylemin igslenmesinden itibaren
on yil icerisinde miilkiyetin kamuya gecirilmesi hususunda karar
verilmesi gerekir?®. Idari tedbir idari para cezasi yaptirmimn eki
niteliginde ise idari tedbire iligkin olarak idari para cezasi i¢in dngoriilen
zamanagsimi siiresi uygulanir?*,

VI. SONUC

Kabahatler Kanunu m. 16 geregi kabahat kavrami tam olarak
anlagilmadan idari yaptirirm kavramimin anlasilmasi oldukga giictiir.
Bununla birlikte doktrinde kabahat ve kabahatler hukuku kavramlarinin
miibadili farkli kavramlar kullanilmakta olup bu durum konunun
anlagilmasini giiclestirmektedir.

Idari yaptirim tiirii olan idari tedbirler kendi igerisinde miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi ve diger idari tedbirler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi KK m. 18’de
diizenlenmistir. Madde kapsamina bakildiginda miilkiyetin kamuya
gecirilmesi islemi biinyesinde diizenlenen elkoyma isleminin Anayasa’ya
aykirt oldugu goriilmektedir. Bu aykiriligin Anayasa ve Kabahatler
Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle ortadan kaldirilmasi gerekir.

Madde kapsaminda diizenlenen, miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
islemi Oncesinde yapilan muhafaza masraflari ve egsyanin imhasi halinde

22 HAKERI, s. 730.

23 Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2012/22277, K. 2012/28705, KT. 5.7.2012.
(Kazanc1)

24 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2013/10034, K. 2014/4005, KT. 11.3.2014.
(Kazanct)
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imha masraflarinin kim tarafindan karsilanacagma iligkin a1k
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Kanun miilkiyetin kamuya ge¢mesinden
sonra esyanin imhasina izin vermekte olup belli sartlar altinda karar
kesinlesmeden de imhanin miimkiin olabilecegine iligkin diizenleme
yapilmasi gerekir.

Kanuna gore kaim degerlerin  miilkiyetinin  kamuya
gecirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte kanunda esdegerlere iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda esdegerlerin miilkiyetinin
kamuya gegirilebilecegine iligskin bir ekleme yapilmasinda yarar vardir.

Konuya iliskin son olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi
islemine iliskin sorusturma zamanasimi siiresinin Ongdriilmemesi bir
eksiklik olup bu eksikligin giderilmesi gerekir.
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