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Nietzsche felsefesinin 6zgiin yorumlarindan biri, evreni kaotik bir
olus siireci olarak gérmesinde ve buna bagh olarak perspektivist bilgi anla-
wistmin doruga ¢ikarttigy estetist bir hakikat goriistinii one ¢ikartmasinda
yatmaktadir. Bu baglamda Nietzsche modern kabullerin aksine insan — haki-
kat iliskisini sanatsal yarati ¢ergevesine katarak genel felsefesinin aktif ve
dinamik yasam ogretisine paralel bigimde yeniden inga eder. Sonugta ortaya
ctkan sey, estetigin yolunu actig bir ozgiirliik diistincesidir.
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ABSTRACT

The Aesthetization of Truth in Nietzsche Philosophy

The genuine interpretation of Nietzsche philosophy lies in compre-
hending the universe as a process of chaotic formation and, related to this
ideology, proposing a view of an aesthetist truth which reached its peak in
perspectivist comprehension. In this context, Nietzsche shapes the human
and truth connection, contrary to modern acceptance, relation of art, and re-
constructs it in parallel with an active and dynamic life principles of the
general philosophy. The result out of this doctrine is the thought of freedom
that gives way to aesthetics.

Key Words: Mind, Truth, Existence, Morality, Aesthetics, Poetry,
Language.
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Friedrich Nietzsche’nin gelistirdigi felsefi diisiincede akla karsi bir
tiir isyan sergilendigini gozlemleriz. Aslinda Nietzsche’nin akla olan isyani,
aklin yorumuna kars1 ¢ok giiglii bir elestiridir. Ona gore akil nesnel diinya
hakkinda yargilarda bulunur. Kendi yargilarina da kendisi taniklik eder. A-
kil, hem iddia makami ve hem de iddianin kanitlayicisidir. Nietzsche i¢in
boyle bir sey soz konusu olamaz. Bu diipediiz bir sagmaliktir. Geleneksel
felsefenin akli hem iddia makami ve hem de kanitlayici olarak ele alan yak-
lasimi, Nietzsche’ye gore ylizyillardan beri insan gergegini golgeleyen bir
anlayis1 giindemde tutmustur.

Nietzsche, ‘Putlarin Alacakaranhgr’ adli yapitinda aklin bu yanlis
kullanimini ve yorumunu elestirir. (Nietzsche, 1991: s.27) Aklin diinya hak-
kinda yaptig1 betimlemeler anlik ¢ekilmis fotograflardir. O fotograflar, siiriip
giden akigkan olan bir olus diinyasini yansitamazlar. Nitekim Nietzsche bu
baglamda, geleneksel idealist felsefi anlayigin ortaya koydugu numen — fe-
nomen ayrimini elestirirken, aklin burada diinyanin hakikatine iliskin sadece
varsayimda bulundugunu ama bu varsayimi somutlastirarak degismez bir
hakikatmis ve genel geger bir olguymus gibi gdsterdigini, oysa, aklin boyle
bir uygulama ve kabule yetkisinin olmadigini, iddia eder. O, Putlarin Ala-
cakaranhgi’nda; “Bu diinyamin gériiniir olarak iizerine kuruldugu temeller
onun kendi gergekligini olustururlar, baska bir gergeklik tamamen
kanitlanamaz bir seydir” der. Yine o, “gercek diinya” denilen seyin varligin
bizzat kendi 6zline yonelik bir saptama olamayacagi, “gercek diinya” ile
varligin bizzat kendisi ve olus halinde bulunan bir siirecin geligkisinin s6z
konusu edilmesi gerektigi diisiincesindedir. (Nietzsche, 1991: s.27) Bu dii-
stinceler 15181nda denilebilir ki, bizzat varligin kendisi hakkinda iddiali s6zler
sOylemeye, tanimlar yapmaya hakkimiz yoktur. Nietzsche agisindan varlik
hakkindaki tanimlar, ahlaki anlamda optik bir yanilsamadir. O halde diinya
insanin bakigi agisindan goreceli bir diinyadir.

Nietzsche agisindan boyle bir diinyanin disinda bagka bir diinya a-
ramanin higbir anlami yoktur. Baska bir diinya arama girisimi, yasanilan
yasamin kendisini kiiciimseme ya da ondan kusku duyma sonucunda gelisir.
Bu ise, aslinda, yasamdan 6¢ alma girigimidir. Son durumda: “baska” “daha
iyi” “bir yagamin fantazmagoryasiyla yasamdan o¢ aliriz.”(Nietzsche, 1991:
$.27).

Kantgr idealist felsefenin diinyay1 “gercek” ve “goriinen” diye ikiye
ayirmasi, Nietzsche’nin degerlendirisiyle decadence belirtisidir. Yani ¢ok-
mekte olan bir yasamin belirtisidir. (Nietzsche, 1991: 5.28)

Nietzsche, geleneksel felsefenin varliga iligkin boyle bir siniflamada
bulunmasinin aslinda insan yasaminin bizzat kendini yok sayan ya da goz
ardi eden bir yaklasimi igcerdigine dikkat ¢ceker. Burada soyle bir soru sorula-
bilir: Aklin kategorize ettigi bir varlik tanimi, ya da hakikat betimlemesi
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yerine Nietzsche, yasamin kendisini bizzat hakikat olarak mi gérmektedir.
Bu soruya olumlayici yanit olarak bir anlamda evet diyebiliriz.

[lgingtir bu baglamda Nietzsche, insanin bizzat kendisine, kendi di-
namiklerine ve yeteneklerine atifta bulunarak bizzat yasamin kendisinin
yliceltilmesini ve olumlanmasini ister. Bu yiizden o, diinyaya, Hiristiyan
bakis tarzina ve Kant’a saldirir. Nietzsche, Deccal — Hiristiyanhga Lanet —
adli yapitinda bu konuya su sozleriyle isaret eder: “Hakiki Diinya’ kavrami,
ahlakin diinyanin 6zii oldugu kavrami (yanlislar iginde bu en berbat iki yan-
lis), simdi bulandirilmis — kurnaz bir skepsis sayesinde, yeniden, kanitlanabi-
lir kilmmis olmasa da, artik ¢iiriitilemez kilinmistt.... Akil, aklin hakki,
ulasamiyordu oraya.... Gergeklik ‘goriiniistelik’ haline sokulmus; bastan
asag1 yalandan bir diinya, varliklarin diinyasi, gergeklik haline sokulmustu....
Kant’in basarisi, salt bir Tanribilimci basarisidir. Kant, Luther gibi, Leibniz
gibi, kendi basina dogru gidemeyen Alman diiriistliigtiniin yeni bir yavaslati-
cistydr”. (Nietzsche, 1985:s5.21)

Nietzsche, insan baglaminda, Kantc1 bakis agisinin “gériiniis” diye
ifade ettigi seyin ancak degerlendirmeye alinabilecegini 6ne siirer. Bu yakla-
stim aklin kendisini, yasamin devingenligine yakisir bicimde yorumlama
girisimidir. Nietzsche’nin itirazi, kendi yorumunu tek dogru akil yorumu
sanmak bir yana, ger¢egi olup bitenin kendisi olarak géren anlayisa karsiydi.

Nietzsche’nin amaci, bir duygu ve eylem dolayimsizligi, insan kiiltii-
rii ile tutkulu arzular1 olan bir insan dogasi arasinda bir uyum var etmek ve
bu uyumu iglemektir. Nietzsche’nin bu yonelimini metinlerinden ¢ikarmak
kolaydir. Ornegin; Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii adli yapitim dikkatli
bir sekilde okumayan birisi, onun baskici bir Hiristiyan ahlakinin insan ya-
sami iizerindeki kotii etkileriyle ilgili bir tez sundugunu diisiinmeye yonlene-
cektir. Bu teze gore Hiristiyanlik insan dogasiyla temelden g¢atismaktadir;
buna karsin insanlar dogal bi¢imde davranmay1 6grenmelidirler. Saglikli bir
kiiltiir ancak o zaman ortaya ¢ikacaktir. Burada Nietzsche’yi, ¢agdas kiiltiirii
elestirel olarak ¢ozlimleyen biri olarak goriiriiz. Bize, mevcut ahlakin doga
karsit1 oldugunu sdyleyen, dogaya doniisten dem vuran ve en tuhaf ve en
ciddi sorunlari iginde bile yasami olumlamayi tavsiye eden biri olarak gorii-
niir. Nietzsche’nin dogaya yonelik bu cagrilari, yasama ovgiiler diizmesi,
dolaysiz ve karmagik—olmayan bir davranig tarzin1 savundugunu ortaya ko-
yar. Ama “doga” ya da “yasam” ne demektir?. “Dogal” ya da “yasami olum-
layan” bir ahlakin igerigi ne olacaktir?. Aslinda Nietzsche, bize bu konularda
higbir i¢erik sunmaz, zaten bunu yapmak istemez de; ¢linkii o, tam da “do-
gal” bir ahlak oldugu anlayisini reddetmektedir. (Megill, 1998: 5.63)

Nietzsche’nin deneyimi yirminci yiizyilin sonunda bati kiiltiirii i¢in-
de yasayan birgok kisinin de deneyimidir. Insan eylemi ve diislincesinin daha
onceleri bilinmeyen katmanlarina inmeye ¢alisan Freud’dan sonra, insan
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dogasinin “dogalligi” hakkinda ne sdylenebilir ki? Buna gore dogal olan
nerede biter ve kiiltiirel, yapay olan nerede baslar? Yani seylerin dogasinda
kisinin bir davranisi obiiriine tercih etmesinin zemini kaybolmustur, denmek-
tedir. (Nietzsche, 1997: 5.108) O halde farkli davranis tarzlar1 arasinda nasil
se¢im yapilir? Nietzsche’nin yaniti, bu se¢imin nihai olarak estetik zemin
lizerinde yapildigidir. Sanatcinin 6zgiir yaraticiligi fikri bu seg¢imde tayin
edici bir rol oynar. Nietzsche, her seyden ¢ok verili olana, sanatsalliktan
uzak bir bigimde teslim olmaktan nefret eder. Bu neden boyledir?

Ciinkii Nietzsche bakimindan yasam, ahlaktan 6nce gelir. Ahlak ya-
samin ¢ok gerisine diiserse, arayista bulunan ve canl dile getirimi arayan
kimse hayal kirikligina ugrar ve azalan giiciiniin farkinda olmaya baslar.

Boylesi bir durumda insan, olaylarin yeniden bir biitiinliiglinii ara-
maya koyulur. Insanin bu arama islemi psikolojik motiflerle olur, yeni bir
inang sistemi insa eder. Teolojik meditasyon yoluyla sonunda gercek varo-
lustan sonsuzca iistiin olan Tanrisal tarzlara kendisini verir. Bu, toplumsal
yasayisa uygulandiginda, genel ugruna, bireyin feda ediligidir. Gergekte
bdyle bir genellik yoktur. Aslinda olup biten sudur: Insan verilmis bir ahlak
sistemi iginde kendi degerine inanir, sonra da bunu kaybeder, kaybettigini
fark ettiginde ise bunu toplum icinde aramaya koyulur. (Cosar, 2001: s.17)
Boylesi bir ruhsal durum iginde bu diinya bir aldanma olarak goriiniir ve
hakikatin 6te diinyada olduguna inanilir. Ama bu uzun siire ise yaramaz.
Ciinkii biling gelisir ve dyle bir agirlikla gelir ki, bireye ger¢ek diinyanin,
sakli obiir diinyadan ¢ok daha fazla sey verebilecegini gdsterir. Bu, biitiin
metafizik diinyalarin yikilisidir ve Nihilizme son seklini verir. Simdi agkin
amagclardan styrilmis olan ve kendi kendisine kalan diinya tek gercekliktir. O
biitlin ahlak yorumlarindan ve degerlendirmelerinden bagimsizdir.
(Nietzsche, 1968: 12 A, 5.27)

Bundan sonra artik yagsamin degeri amaclilik, birlik, hakikat gibi ka-
tegorilerle agiklanamaz. Bunlar hayal giliciiniin yaratimlar1 olurlar.
(Nietzsche, 1968: 12 B, 5.28)

Nietszche’nin hakikat’in ne’ligine dair yaklagimi, ¢cagdas Nietszche
yorumcularmi tek bir diizlemde bulusturamamigtir. Onun hakikati degerlen-
dirisi kendinden sonraki Nietszche uzmanlarinin farkli yorumlarda ve yakla-
stmlarda bulunmalarma yol agmistir. Bunlardan énemli goérdiigiimiiz Stewen
Galt Crowell ile Philip Hugly’nin yaklasimlarini bu konu ¢erg¢evesinde kisa-
ca degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Diyebiliriz ki, Nietzsche’nin geleneksel felsefenin kabullendigi ha-
kikate saldirisi filozofun kisiliginde bir “yeniden degerlendirmeyle” sonugla-
nir. Hakikatin asigi, retorik diizeyinde, hakikat disiligin tapinicisi olur.
Nietzsche’nin konumu, hakikat kavramina yonlendirilmis herhangi bir felse-
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fi elestiride ortak olan bir sorunu ortaya ¢ikarir. Bu elestiri hangi kriter tara-
findan degerlendirilecektir? Eger hakikat kavram bir illiizyon (yanilgi) ola-
rak reddediliyorsa, felsefi bir iddia olarak hangi beklentilerle biz bu reddet-
menin kendisine yaklagabiliriz.

Nietzsche’nin diisiincesi insan ruhunun {iretimlerini yiiz ifadesinde
degerlendirmenin reddi {izerine kurulmustur.Nietzsche’nin hakikate radikal
saldirisi, tizerimizdeki Tiran kiiltiriiniin ve onun ardillarinin maskesini di-
siirmekte yatmaktadir. Fakat elestirinin hedefi hakikat kavrami oldugunda,
hemen elestirinin kendisini ilgilendiren refleksiv bir soruyla kars1 karsiya
kaliyoruz: O hakikat mi1? Crowell’e gore aslinda Nietzsche’nin “hakikat
disitliga ’olan hayranligi, onun kendi iislubunun nasil degerlendirilebilecegini
gormemize olanak saglamasi agisindan anlagilmalidir. Ciinkii Nietszche’nin
bu refleksiv probleme karsi tepkisi paradoksal bir yapi ortaya cikarir.
(Crowell, 1987: s.3) Crowell’in yukaridaki yaklasimina karsi Hugly,
Nietzsche, hakikata doniik elestirileriyle neyi amaglamis olabilir diye sor-
maktadir. Bununla ilgili ii¢ olasilik vardir: Birincisi, higbir seyin gergek ol-
madigina dayanan “hakikatsizlik” anlayis1 kurma arayisi iginde olabilir. Tkin-
ci konu, hakikatin belirli kavramlastirmalarini kendi felsefi hakikat kavram-
lastirmastyla ikame etmek istemis olabilir. Ugiincii olarak da, Nietzsche ha-
kikate iligkin biitiin felsefi kavramlar reddetme arayisi i¢inde olabilir ve bu
durum, bu sayede felsefeyi bu tiir kavramlar ve bir hakikat kavrami gereksi-
niminden 6zgiir kilma arayisidir. Bu tigiincii yaklagimi Nietzsche yorumcula-
rindan Philip Hugly tercih eder goriinmektedir. (Hugly, 1987: s.19)
Nietzsche’nin hi¢bir seyin dogru olmadigina dair yaklagimi aslinda temelsiz
degildir. Fakat bu goriis hakikat nosyonundan bagimsiz bir gecerlilik agik-
lamas1 saglamak i¢in miithis miicadelelerle de kars1 karsiya kalir.
Nietzsche’nin “gercekligin uygun ifadesi” olarak hakikatin metafizik nosyo-
nuna olan semiyotik elestirisinden yola gikilarak, siirsel iletigim bigimleriyle
felsefesinin niteliginin yaninda elestiri sinirlarinda ortaya ¢ikan bir hakikat
konseptine bagvurulmakla, bu baglamda, refleksiv sorunun ortaya ¢ikardigi
“hakikatin yoklugunun kendisinin de bir hakikat icermedigi” paradoksu agi-
labilir. (Hugly, 1987: 5.20)

Nietzsche’nin hakikati yok saymasinin olusturdugu bosluk, onun es-
tetik alana yaptig1 vurgu ve sanatin insan yasamindaki olumlayict etkisiyle
giderilmeye ¢alisilir.

Nietzsche baglaminda diinya bir metin gibi ele alinir. Diinyanin o-
kunmasinda salt bir dogruya ulasilamaz. “Hicbir sekilde dogru bir yorum
yoktur, ya da goyle bir onerme; ‘tek dogru olan bir yorum vardir’, bana
pratikte yanlis goriiniiyor... Sayisiz durumlarda arastirtlan sey dogru olma-
yabilir, dogru olan da her zaman kesinlik tasimaz.... Soziin kisasi yash

37



filologun dedigi gibi; hi¢cbir tek mutlu eden yorum yoktur”. (Nietzsche,
1969: 5.80)

Iyi okumanin sanati olarak filoloji, yalnizca bize hatalari elemede
yardim eder, varligin nihai siniri1 agmaz. Higbir sey sorumlu oldugumuz
gorevden bizi, yani varlig1 sorun yapmaktan ve yorumlarimizi risk etmekten
azade degildir. O halde hakikat icin yarar1 (utility) kurban ederek, kat1 oku-
ma tiirlinli gerektiren hakikat ve yasamin sahip oldugu deger (value) tarafin-
dan belirlenen bir hakikat vardir diyebiliriz. (Granier, 1979: s.190) Ama
goriildiigli gibi bu hakikat “orada” “kendinde olan” bir hakikat olmayacak-
tir.

Nietzsche, kavramlardan olusan bir yapiya verilecek statiinlin ancak
estetik yapi iginde olabilecegini diiglinlir. Ona gore, insan bilgisi 6ziinde
estetik bir yapiya sahiptir ve estetik anlamda yaratici bir insan itkisinin araci-
ligiyla ortaya ¢ikar. Bu baglamda sanatin felsefede One ¢ikmasini
Schelling’in felsefesinde de goriiyoruz. Hem Nietzsche hem de Schelling,
estetik olana 6ncelik vermiglerdir. Schelling i¢in sanat, felsefenin doruk nok-
tasidir. Ciinkii gergeklige dair dolayimsiz bir vukuf edinme imkani yalnizca
sanat tarafindan saglanir. Oysa Nietzsche’nin estetige oncelik vermesinin
nedeni, Schelling’in vardig1 sonucun tam tersine, gerceklige dair bir vukufu
bize kazandiramamasidir. Nietzsche, ger¢ekligin elde edilmesiyle ilgili bas-
tan beri olumsuz diigiiniir ve bu yaklagiminda da zaten, ger¢ekligin elde e-
dilmesine iligskin bir iddiay1 barindirmaz. Aksine Nietzsche i¢in sanat tama-
men bir yanilsama alanidir. Sanat, bu nedenle mantik ve diyalektigin farkin-
da olmadiklar1 yanilsamanin yaninda yer alir. Nietzsche’ye gore, insan ger-
ceklige higbir bicimde ulasamaz. Insanin rasyonel bir varlik olmas1 da tar-
tigmalidir ve onun pek oviilen soyutlamalarinin kilik degistirmis metaforlar-
dan baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Insanin kullandigi dil ise man-
tiksal dogrulugu degil, kendisinin dogustan gelen estetik yaratim yetenegini
cisimlestirir.

Bu baglamda Schelling, bir seyi kavramsal olarak yapilandirmanin,
onu ideal olarak ortaya koyma sonucunda olustugunu ifade eder. Schelling’e
gore, Ozne ile nesne estetik sezginin birlestirici giicli tarafindan bir araya
getirilir. Ciinkii sanat yapit1 bir 6znenin karsisinda duran bir nesnedir. Ozne
ise sanat felsefesi bakimindan filozoftur. Ozne yani filozof, nesnesini, yani
sanat yapitin1 “aydinlatmak” igin karsisina alir. (Soykan, 1995: 5.106) Bura-
da 6zne ile nesne arasinda dogrudan bir iliski vardir. Oysa Nietzsche’de 6z-
nede nesnenin yeterli higbir ifadesi yoktur. Ciinkii 6zne ile nesne arasinda
birbirinden mutlak olarak ayri iki alan arasinda higbir nedensellik, kesinlik,
ifade iligkisi yoktur. Olsa olsa estetik bir iliski vardir. “Bununla son derece
farkl bir yabanci dile yapilan imali bir aktarimi, kekemece bir ¢eviriyi kas-
tediyorum”, ifadesiyle Nietzsche, bilgi anlayisinda sergiledigi zihin ve varli-
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gin say1siz kategorilerinin birbiriyle drtiismedigini bir kere daha vurgular. O,
hakikat kavraminin insanin varolus paradoksunu tam anlamiyla ortaya ko-
yamadigini, bu ¢abanin ancak insanin estetik gergekligi hakkinda bir seyler
sOyledigini belirtir. (Megill, 1998: 5.70)

Nietzsche’nin estetige felsefesinde merkezi bir yer vermesinin teme-
linde, estetigin yaraticiligi konusu gelir. O, siirekli olarak sanat¢iy1 yiiceltir.
Ciinkii glic ve mutlulukla dolup tasan sanat¢1 gercekligi doniisiime ugratir,
varolusun sundugu kaba malzemeyi kendi suretinde yaratilmig bir seye do-
niigtiirlir. (Megill, 1998: s.70 — Nietzsche, 1968: s.421) Sanat¢1 “hicbir seyi
oldugu gibi gormez, daha dolu, daha yaln, daha giicli goriir”. (Nietzsche,
1968: 5.422)

Nietzsche, bu yaklagimiyla, romantiklerin, siirle felsefenin yeniden
birlesmesi temasini ele alarak degerlendirir. Felsefenin siirle birlesimi sonu-
cunda, siirin felsefeye egemen bir konumda bulunmasi, felsefenin ugsuz
bucaksiz siir okyanusunda kaybolusu anlamina gelir. Nietzsche, Sen Bilim
adli yapitinda felsefenin siirsel bir dil kazanarak, sanatsal enerjilerin ve pra-
tik yasam bilgeliginin, bilimsel diisiinceyle bir araya gelecegini ve hepsinin
birleserek giiniimiiz bilim, tip, hukuk, ve sanatin1 fersah fersah asacak orga-
nik bir birlik olusturacagini hayal eder. (Nietzsche, 1974: s.113) Ama
Nietzsche, Sen Bilim’de bu olasilik hakkinda kendisinin dogrudan dogruya
katkida bulunamayacagini ve bunun gergeklesmesini, uzak bir olasilik olarak
goriir. Ancak, Sen Bilim’den bir yil sonra kaleme aldigi Boyle Buyurdu
Zerdiist adl1 yapitinda, bu degerlendirmesine katkida bulunacak bir calis-
mada bulunur. Burada felsefe, sanata doniismiistiir ve Nietzsche, sanatgi
filozof roliinii oynamaktadir.

Nietzsche’nin estetige duydugu bu ilginin ve sanati felsefesinin mer-
kezine koymasinin ardinda, romantiklerin dolayimsizliga bagliliklarin1 6ne
¢ikarma girisimi vardir. Dolayimsizlik onun da felsefesinde 6nemlice vurgu-
da bulundugu konudur. Ciinkii akil duygular1 oldugu gibi yansitamaz. insan
bilgisi olarak ortaya konulan sey, aslinda aklin ikincil bir iglevle duygularin
yonlenmesini mesrulastirma girisimidir. Burada akil sadece bir ylizeydir.
Duygulari yansitmak soyle dursun, siirekli degisken ve yaratici olan insanin
bu 6zelliginin yalnizca anlik fotograf karelerini verir. Bu ise, insan gergegini
biitiiniiyle yansitan bir sey degildir. O halde yasayan ve duyan bir canli var-
lik olarak insanin biitiin istek, itki ve duyumlarimi yansitacak bir iletigime
ihtiyag¢ vardir. Bu iletisim geleneksel felsefenin ortaya koydugu donuk dil ile
olamaz. Insanmn bu egilimlerini farkli bir iletisim araciyla ortaya koymasi
gerekir. Ancak Nietzsche, dilin eksik yapisina ragmen ondan bagka bir aletin
olmadigmin da farkindadir. O halde yapilacak is, dili inceltmek ve
dolaymmsizlig1 ifade edecek bir arag¢ haline getirmektir. Bu ise ancak roman-
tiklerin dili kullandiklar1 gibi olur. Bu baglamda sanat, bu girisimi gergekles-
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tirecek en iyi alandir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli yapitinda sanatla
hakikat iligkisini ciddiye alan ilk kisinin kendisi oldugunu belirtir. (Wollf,
1915: 5.45)

Nietzsche, sanata, insan1 yasamin acimasiz gercekliklerinden koru-
manin bir tarzi olarak bakar. (Megill, 1998: s.82) Nietzsche’ye gore, insan
gerceklige hicbir bicimde ulasamaz. Rasyonel bir varlik oldugu da tartisma-
lidir. Yine onun pek dviilen soyutlamalarinin, kilik degistirmis metaforlardan
baska bir sey olmadigi bilinmektedir. Bu baglamda kullandig1 dil, mantiksal
dogruluktansa, estetik yaratim yetenegini gozetir.

Foucault, Nietzsche’nin insan1 ve Tanriy1 kendi dilinin ig-uzaminda
oldiirdiiglinii soéylediginde, Nietzsche’ nin projesine hiikkmeden estetik kendi-
ne-yeterliligi goriiriiz. Aslinda Nietzsche’nin sikintisi, insanin biitiiniiyle
diinyaya atilmishgi i¢inde, mutlak manada bir hakikati elde etmesinin, onun
sahip oldugu donanimla miimkiin olmadigini gostererek, diinyada insanin
kendini var edecek bir egilim gormesinin zorunlulugu iizerine vurguda bu-
lunmasidir. (Foucault, 1994: 5.399 vd.)

Bu baglamda insan kendine yetecek bir egilimi bakis agisini ve ken-
di gercekligini olusturacak yani yaratici bir alami kendisi i¢in var etmek zo-
rundadir. iste bu nedenle Nietzsche yiizyillardan beri aklin énderliginde ka-
bul edilen hakikat anlayisinin yerine, estetik alanda insanin kendisinin tiretici
oldugu bir yanilsamaya dayali, yani oyun olan bir hakikati elde etme girigi-
minde bulunur. Sonug olarak, Nietzsche, bdyle diisiinse de, yasamin dayatti-
&1 dogal zorunluluklardan kaginmak, Nietzsche’nin estetik diinyasinin iginde
yasamak miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir diinya, insanin toplumsal
yasami i¢in zorunlu olan yapilardan biitiiniiyle yoksundur. Ozellikle sanatgi-
nin 6zgiirligiini dizginlememe adina, insanligin dogal ve toplumsal gereksi-
nimlerini gormezden gelemeyiz.
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