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OZET

Makale, Quine ve onun ¢eviri hakkindaki goriisleri ile ilgilidir. Yazi-
da, Robert Kirk ‘in Quine hakkindaki incelemesi temel alinmistir. Bu felsefe-
ciye gore Quine de ¢eviri neredeyse imkdnsizdir.Bizim yorumumuza gore,
Quine de mantik, ¢eviriyi miimkiin kilmaktadir.
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ABSTRACT

Holism, Translation and Quine

The essay is about Quine and his opinions about translation. The es-
say, mainly, based on R.Kirk’s coments about Quine. According to this phi-
losopher, in Quine translation is olmost impassible. In our opinion, in
Quine, logic enables translation.

Key Words: Quine, Kirk, translaion, holism.

Quine 1908 dogumlu, Amerikal1 bir felsefecidir. Harvard’da felsefe
profesorliighi yapmistir. Formel mantik ve felsefe iizerine 6nemli eserleri
vardir. Bunlar: Matematiksel Mantik (Mathematical Logic) (1940), Kelime
ve Obje (Word and Object) (1960), Set Teorisi ve Onun Mantig1 (Set Theory
and its Logic) (1963), Mantik Felsefesi (Philosophy of Logic) (1970). Bu
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eserlere ilaveten, bu konularla ilgili yayinlanmis olduk¢a dnemli makaleleri
ve makaleler kolleksiyonu vardir. (Flew, 1989, s.297)

Quine, Carnap’in, Amerika’da, en etkili takipgisi olarak kabul edilir.
Kendisi aym1 zamanda Cagdas Amerikan Felsefesinin en Onemli
empiristlerindendir. 1951°’de “Empirisizmin iki dogmasi” (Two Dogmas of
Empiricism) adli makalesi yayimlandiktan sonra felsefede ciddi tartigmalar
basladi. Bu makalesinde Quine, analitik-sentetik ayrimina karsi ¢ikiyordu.

Bizim ele alacagimiz “ceviri” (translation) hakkindaki goriiglerini
“Word and Object” adl1 eserinde ortaya koymustur.

I

Quine’nin temel tezi sudur: Bir dilden bir baska dile ¢eviri yaparken
kullanabilecegimiz objektif bir realite yoktur. (Kirk, 1986, s.13) Bu yaklasi-
ma “indeterminancy tezi” denmektedir. Buna goére, tiim miimkiin kanitlarin
toplamu (the totalityof passible evidence) ve tiim gergeklerin toplami (the
totality of facts) ¢eviriyi dogrulamaz.

Soylenenleri 6zetlersek, Quine’a gore, anlam kaybetmeden bir dil-
den bir bagka dile ¢eviri yapilamaz. Quine’a gore, climlesel anlam (sentential
meaning) belirsizdir (inderterminate). (Dancy, 1985, 5.97) Tek bir ciimlenin
ne anlama geldigini belirleyen bir gerceklik yoktur. Oyle ki, iki ciimle ayni
anlama sahip olamaz. Bu nedenledir ki, g¢eviri (translation) belirsizdir
(indeterminate).

Tim mimkiin verileri dikkate alsak dahi bir dilden bir baska dile
tam bir g¢eviri yapilamaz. Cevirinin dogrulugunu belirleyecek objektif bir
gerceklik yoktur. Bu anlamda, higbir c¢eviri tamamiyle yanlis veya
tamamiyle dogru degildir. Cevirinin dogrulugu “kanit-6tesi” (evidence-
transcendent)dir. Bir metni iki kisi iki farkli sekilde ¢evirdigi zaman, kimin
hakli, kimin haksiz oldugu sdylenemez.

Quine ¢eviri imkansizdir demiyor. Diyor ki, ¢evirisi yapilan orijinal
climle Oylesine zengindir ki, anlam olarak, hi¢bir ¢eviri bu ciimleyi tam ola-
rak kaplayamaz. Bu anlamda tiim g¢eviriler “en iyi tahmin” (best
approximation)lerdir. Yani, orijinal ciimleyi tiim zenginligi ile yeni dile akta-
ramay1z. Bu nedenledir ki, her ¢eviride mutlaka bir anlam boglugu vardir.

Indeterminacy (belirsizlik) su demektir: Aymi ciimlenin birbirinden
farkli, birden ¢ok, dogru gevirisi olabilir. Quine, Ingilizce’den Fransizca’ya
dogru gevirilerin olabilecegini kabul eder. Ciinkii ortada anlasilmis, genel,
bir ¢eviri semast vardir. Ancak, yine de, her ¢evirinin daha iyisi yapilabilir.
Ceviri i¢in bir “geviri klavuzu” (Translation Monual) yazilabilir. Ceviri
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klavuzu bir ¢esit sozliik gibidir. Ancak, bu sozlik, ciimleyi ciimle ile karsi-
lastirir, kelimeyi kelime ile degil.

Quine’a gore, gozlem otesi alanda (non-observational level) anlam
belirsizdir. Anlami belirleyecek hicbir unsur yoktur. Bu agidan c¢eviri de
belirsizdir. Yani, anlamin belirsizligi ¢evirinin de belirsizligine yol agar.
Ama, cevirinin belirsizligi anlamin belirsizligine yol agmaz.

Ilgingtir, Quine, gdzlem ciimlelerindeki (observation sentences) be-
lirsizligi kabul etmez. Quine’a gore, gézlem ciimleleri dilin temelindedir ve
dilin girisidir. Dildeki diger climleler, gézlem ciimleleri iizerine bina edilir-
ler. Boyle bakildiginda, Quine, “foundationalist” (kurucu) olarak adlandiri-
labilir. Foundationalist’lere gore diisiincelerimizin temelinde yanilmaz ve
temel dogrular vardir. Quine’da bu temel dogrular “gézlem ciimleleri” imis
gibi duruyor. Dancy’de bu goriistedir. (Dancy, 1985, s.66) Foundationalism
empirizmin bir formudur. Locke buna 6rnek verilebilir.

1392 ¢

Quine’da “epistemoloji”, “anlam teorisi” ve “geviri” arasinda bir i-
liski vardir.

Quine’a gore hicbir climle tek bagina anlagilamaz. Bir ciimleyi an-
lamamiz, sahip oldugumuz diger inanislarimiza baglidir. Bu yaklasima
“Holizim” (biitlinciiliikk) denmektedir. Bu yaklagimla ilgili olarak “Duhem-
Quine tezi” vardir. Bu teze gore, “Bizim dis diinya hakkindaki ifadelerimiz
bir biitlindiir.” (Kirk, 1986, s.81) Yani, dig diinya hakkindaki bir ifademiz
diger ifadelerimizden ayrilamaz. Bir yasantimiz tiim inanig sistemimizle
celisebilir, ancak inanis sistemimizdeki belli bir inanis1 ¢ikararak bu durumu
degistiremeyiz. Bir baska deyisle,bir ciimle bir biitiin i¢inde anlamlidir. Ina-
nisg sistemimizdeki ciimlelere tek tek anlam veremeyiz. Daha dogrusu, her
climle bir teori i¢inde anlamlidir. Tek bir climlenin anlami yoktur. Bu neden-
ledir ki ciimle-ciimle ¢eviri yapilamaz. Yani, tek ciimlenin ¢evirisi nerde ise
imkansizdir. Ayni ciimle farkli sekillerde ve dogru olarak ¢evrilebilir.

Ancak, burada problem sudur: Bilesik ciimlelerin empirik kaniti
yoktur. Empirik verilerden bagimsiz anlam veremiyorsak, bilesik climlelere
nasil anlam verecegiz? Burada “anlam” bir ¢esit “yorum” oluyor. Demek ki
inanig ve anlami birbirinden ayirmak imkansiz gibi bir seydir. Amerikali
filozof Peirce’de ayni goriisii benimser. (Kirk, 1986, s.85)

Quine’1n yaklasiminda bir agmaz vardir. Anlam, atomik midir yoksa
holistik midir? Kendisi holizme yakindir, ancak, burada da empirik dogru-
lama yoktur. Atomik ciimlelerde empirik dogrulama vardir, ancak, bunlarda
biitiinden bagimsiz diisiiniilemezler. Dedik ki, Quine “gdzlem climleleri’nin
kendi basma anlamlarin1 kabul eder. Daha dogrusu, Dancy bdyle
yorumluyor. (Dancy, 1985, s.100) Hepsi olmasa bile, en azindan, bazi clim-
leler bu tlirdendir. Ancak, her sart altinda dogrulugunu bilebilecegimiz ciim-
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leler oldugunu séylemek zordur. Quine’a gore “gdzlem climleleri”, “igsel-
0zel olaylar” rapor etmezler. Yani duygularimizi bildiremezler. Gézlenebi-
lir, dis uyaranlar1 rapor ederler. Disaridaki ayni uyaran birden ¢ok kisiye
ulasabilir. Gozlem ciimleleri bir cocugun dil 6grenirken kullandigi ciimleler-
dir.

Fakat, eger holizim dogru ise, yani, bir ciimlenin anlami birbaska
climleye bagl ise dil 6grenmeye nereden baslayacagiz? “Kendi kendine
yeten” (self-contained) ciimleler hangileridir? Boyle ciimleler bulabilirsek
digerlerini onlarin {izerine bina edebiliriz. Baslamak i¢in bir nokta olmali.
Yani, sanki, anlam teorisinde atomist olmak zorundayiz. Aksi taktirde dili
nasil 6grendigimiz agiklayamayiz. Ama, bu sonug da holizim ile ¢elismekte-
dir. Sanki, Quine, gozlem G&tesi alanda (non-observutional level) “holist”,
gozlem alaninda (observational level) da atomisttir. Dancy’nin yaptig1 bu
yorum belki de Quine’in en iyi yorumudur. Dancy’ye gore bu sonu¢ onun
“foundationalist” (kurucu) olduguna isaret eder. (Dancy, 1985, s.102)

Eger bu yorumu kabul edersek, gézlem ciimlelerinde ¢eviri miim-
kiindiir ve gozlem ciimleleri dilin girisidir. Gozlem ciimleleri tek tek dogru-
lanabilirse bunlar gozlem 6tesi climlelere destek verebilirler.

Quine’a gore “veri” (data) vardir ve “teori” vardir. Data, teoriyi des-
tekleyebilir. Bu durumda, Quine gozlem seviyesinde atomist (tek ciimlenin
anlami olabilir) ve dogrulamaci (verificationist) dir denebilir. Bu sonuca
gore Quine anlam teorisinde empiristtir. Tek bagina empirisizim yetmese de
Quine dil 6grenmek icin ve tam olmasa da, geviri yapmak i¢in empirik an-
lamin zorunlu oldugunu farkindadir. Ancak, Quine ¢evirinin belirsizligini de
data (veri) ile ilgilendirir. Cilinkii, ona gore, ayn1 data’dan farkli teorilere
ulasabiliriz. Ayn1 konuda, ayni verilerin destekledigi iki basarili teori olabi-
lir. Demek ki fiziki teorinin belirlenmemisligi ile ¢evirinin belirlenmemisligi
arasinda bir iligki vardir.

Cevirinin belirsizligine etki eden bir bagka faktor inanig ve anlam a-
rasindaki iliskidir. Bir anlam da inanis anlam1 belirlemektedir. Inanislardaki
subjektiflik anlaminda subjektifligine, dolayisiyla ¢evirinin belirsizligine yol
acmaktadir. Bu noktada goézlem ve gozlem oOtesi arasindaki fark ortadan
kalkmaktadir. Goriiliiyor ki tekrar holizme geri donmiis bulunuyoruz.

Putnam’in yorumuna gore Quine haklidir. (Putnam, 1981, s.33)
Ciinkii bir bireyin bir kelimeyle veya ciimleyle neye refere ettigi (isaret etti-
gi) tam olarak anlasilamaz. Ornegin: “A cat is on a mat” ciimlesi “Kedi hali-
nin tlizerindedir” seklinde de “Kedi bir bezin iizerindedir” seklinde de ¢evri-
lebilir. Bu ciimlenin her bir kelimesi bir bagka zihinde bir baska seye isaret
edebilir.
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Putnam su 6rnegi de veriyor:
There is a rabbit over there
(orada bir tavsan vardir) ciimlesi
There is a rabbit-slice over there

(Orada tavsandan bir parga vardir) climlesi olarak da yorumlanabilir.
Yani, tavsan kelimesi her zihinde bir biitiin olarak tavsana isaret etmeyebilir.
Bu durumda “reference” (gosterim) de belirsizdir. Yani “aga¢” kelimesi her
kullanimda ayn1 agaca isaret etmeyebilir.

Antony O’Hear Quine yaklagimina tersinden bakmaktadir. Ona gore
Quine’da, gozlem ifadelerinin anlami gézlem Gtesi ifadelerin anlamina bag-
lidir. (O’Hear, 1985, s.107) Yani ben bir zihin hali igerisinde gozlem yap-
maktayim. Bu durumda benim onceki inaniglarimdan bagimsiz bir gozlem
yapmam pek miimkiin degildir. Teori ve gézlem arasindaki iliski de sanki
teori gozleme etki etmektedir. Ayni etki ¢eviri i¢in de s6z konusudur.

Bu yaklasimla Quine s0yle bir sonuca ulagir:

“Hicbir ifade revizyondan bagimsiz degildir.” (No statement is
immune to revision) Yani, her ifade yeniden gdzden gegirilebilir ve bir baka
sekilde ifade edilebilir. Ciinkii yasantimiz veya gozlemimiz kendini tiim
sistemimize verir. Her yasant1 bir diislince sistemi i¢inde anlamlidir.

Pasmore’nin yorumuna gore bu yaklasimla Quine bilim ve felsefe
arasindaki ayrimi kaldirmistir. (Passmore, 1985, s.10) Eger her gozlem bir
diistinme sistemi iginde anlaml ise, felsefi goriis ile bilimsel goriis arasinda
nasil bir ayrim yapacagiz? Bir kiside biri bilimsel digeri felsefi diislinen iki
ayr1 yon olabilir mi? Quine diyor ki “bir ciimle bir biitiin iginde anlamlidir.”
Bu biitiin felsefeden, felsefi diinya goriisiinden bagimsiz olabilir mi?

I

Bu noktaya kadar sdylediklerimizle birden ¢ok tartisma noktasina
geldigimiz agiktir. Bu noktalardan biz, ¢eviri konusunu biraz daha belirle-
mek istiyoruz.

Gergekten, bir dilden bagka bir dile anlam kaybi1 olmaksizin ¢eviri
yapilamaz m1? Bu soru baska sekilde de sorulabilir. Ayni1 dili konusan kisiler
diisiincelerini ve duygularini birbirlerine tam olarak aktarabilirler mi? Belki
Wittgenstein’ci bir yaklasimla bu sorulara olumlu cevap verebilirdik. Ciinkii,
Wittgenstein’de “0zel dil” (private language) diye bir sey yoktur. Yani, his-
sedip te aktaramadigimiz bir seyden sdz edemeyiz. Aymi sekilde,
Wittgenstein’de “hayat formu” (form of life) ¢eviriye destek verebilir.
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Ancak, hem Wittgenstein’de hem Quine’da, g¢eviri sirasinda
“kelimelerin tekabiil ettigi belirlenmis entitiler yoktur.” Yani, her ikisi
de Platon’a karsidirlar. Wittgenstein’de kelimelerin nasil kullanilaca-
gin1 gosteren bir kurallar seti de yoktur.

Quine’a gore anlam1 ve referansi belirleyen higbir gergeklik yoktur.
Problem de burada yatmaktadir. Sadece ¢eviri degil iletisim de (aym dil i-
¢inde) tartismal1 hale gelmektedir.

Diisiiniin, dedik ki “agacin {istiinde kedi vardi” “There was a cat on
the tree”. Bu iki ciimlede anlam birligini saglayan sey nedir? Elbette disarida
bir agacin ve iistiinde de bir kedinin olmasidir. Ancak, “aga¢”, “kedi”, “var-
dir” kavramlar tiim zihinlerde ayni seye mi tekabiil ederler? Denilebilir ki,
disaridaki gerceklik kendini tiim zihinlere benzer verebilir. Ama bu durum
gorsel acidan soylenebilir. Ceviri de gorsel bir gerceklik yok gibidir. Acaba,
ortak zihin yapilar1 yukaridaki ciimlelerdeki anlam birligini garanti altina alir
mi1? Quine agisinda boyle bir durum da s6z konusu degildir. Ciinkii Quine’a
zihnimiz bir biitiindiir. Disaridan gelen veriler kendini bir biitliine verir.
Holistik agidan birbirine 6zdes iki zihin yoktur.

Soyle diistinelim, evine ¢igek gotiiren iki kisi ayni seyi mi yapiyor-
lar? Ya biri 6ziirle, digeri tesekkiirle ilgiliyse. Demek ki “elinde ¢icek olan
iki kisi” verisi anlam i¢in yetmemektedir. Devam ettirirsek, her iki kisi de
cicekleri evinde belli bir yere koyarlar. Iki evi iki zihin gibi diisiinelim. Ci-
cek girdisi, girdigi evde ayni etkiyi mi yaratir? Evde cicekler nereye kon-
mustur? Sorun su, her iki evde de ¢icek olmasi bizi “gigekli ev” gibi bir so-
nuca gotlirmiiyor. Bizde, sanki, Holistik bir noktaya ulastik.

Holizim kismen dogruymus gibi duruyor. Biz zihinlerimizi aynen bir
ev gibi dekore ederiz. Ortak esyalarimiz olsa bile hi¢ birimizin evi birbirinin
aynisi degildir.

Yukarida sdyledigimiz “Agacin iistiinde kedi vardi” 6nermesi evimi-
ze giren bir esya gibidir. Bu 6nermenin anlami evimizdeki diger esyalarla
dogrudan ilgilidir.

Bu durumda iletisim miimkiin degil midir? Bu soruya
Wittgenstein’in “hayat formu” kavrami ile cevap verebiliriz. Yasam formu-
muz iletisimlimizi ortak kilabilir. Ger¢i, Murat Bag, bu duruma “anlamin
ortalikta olmas1” diyor. (Felsefi Tartigsmalar 28, s.47-60) Ancak hayat for-
munu belirleyen sadece sosyoloji degildir. Ortada bir nesne ve bir zihin
vardir. Belki bu noktada Kant’dan da yardim alabiliriz zihindeki benzerlikler
ve nesnedeki kendindelik ortak anlam vermemize yardim edebilir. Ancak,
hayat formumuzun 6nemli bir unsur oldugu, iletisimde, aciktir.
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Ceviride durum biraz daha farklidir. Ciinkii, ortada “hayat formu”
yok gibi bir seydir. Yani, tamu tamina ayn1 hayat formunu paylasan iki top-
lum yoktur. Bu durumda Quine hakli midir? Bir kimsenin ne demek istedi-
gini belirleyen bir faktér yok mudur?Belki ¢ok basit bir cevap olacak, ancak,
ortak diinya ve ortak biyoloji kalkis noktamiz olamaz m? Ugiincii bir unsur
olarak, ortak olmasa bile, benzer bir zihin yapis1 da diyebiliriz. Demek ki ii¢
ortak noktamiz varmis gibi duruyor: Diinya-biyoloji-zihin.

Bu sonugla ilgili problemleri elbette farkindayiz. Ancak, geviri, en
iyi tahmin de olsa bir sekilde miimkiindiir. Bu {i¢ unsura bir de “Yasam bi-
¢imimiz”, ilave edersek, dort unsurla ceviriyi bir sekilde kullanilir kilmig
oluruz.

Biz burada herhangi bir unsuru temele almiyoruz. Daha dogrusu
monist bir yaklasimdan kagimiyoruz. Bize dyle geliyor ki pluralist bir dii-
slinme, bi¢imi bizi ¢ozlime, eger varsa, daha ¢ok yaklastirir. Sunu demek
istiyoruz: Dis diinya objektif olarak hepimize etki etse bile bu etki ceviriyi
garanti altina almaz. Yani tek basia gozlem climleleri yeterli degildir. Dog-
rudur, belki de gozlem ciimleleri dilin girisidir, ancak, bu climleler daha
sonra bir biitiiniin parcgasi olacak sekilde zihin tarafindan organize edilirler.
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Sonug olarak, ortak diinya, ortak biyoloji, benzer zihin yapisi ve
benzer hayat formu ¢eviriyi miimkiin kilabilir. Bu sonugla Quine’in iddiasini
asirt buluyoruz. Sunu da sdylemek gerekir ki, Quine “philosophy of logic”
adli eserinde, mantigin ¢eviriye yardimci olabilecegini sdyler. (Quine,
1970,s.82) Ancak, tarihi metinler konusunun bir bagka problem oldugu agik-
tir. Belki de tarihi metinlerin gevirisi, ¢eviri tartigsmasinin bir alt bashgidir.
Tarihi metinlerde yukarida saydigimiz dort unsur olan bir tanesi, yani yagam
formu tamamiyle eksiktir. Ayrica evren hakkindaki bilgi birikimini de diisii-
niirsek olaylarin yorumlanmasinda ciddi bir bogluk dogmaktadir.

Ancak, felsefe ile ilgili tarihi metinlerin gevirisi diger alanlardan ol-
duke¢a farklilik gosterir. Ciinkii, 6rnegin, t6z sorunu, giiniimiizde de aym
sorundur. Bu soruna 2500 y1l 6nce veya 2500 y1l sonra yaklasildiginda orta-
da hala ciddiye alinabilecek teoriler olacaktir. Burada biz insan zihninin en
Ozgiir kullanildig1 alan olarak goérmiiyoruz felsefeyi. Eger filozof, kendini
yasadig1 sosyal ¢evrenin sekillendirmesinden kurtarabilmig bir insansa, yak-
lasiminda her zaman, zaman 6tesi bir boyut olacaktir,

Bu durumda da sdyle bir sonuca ulasabiliriz: Bir filozofu ancak ayni1
sorular1 kendisine sorabilmis bir bagka filozof veya felsefeci anlayabilir.
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Acaba bir felsefeci, giiniimiiz deyimiyle, internet sitesine girebildigi
bir filozofu, bagkasina, anlam kaybettirmeden aktarabilir mi? Sorunun yon
degistirmeye basladigini farkindayiz. Konu filozoflar1 anlamak ve anlatabil-
mek sorununa doniisiiyor.

Sunu demek istiyoruz: Filozoflari, ¢aba harcayarak, diger alanlardan
daha az anlam kaybu ile giiniimiize terclime etmek miimkiin goriiniiyor. Ciin-
ki, bize gore insan zihninde arastirma alani soyutlastik¢a, yorum alternatifle-
ri daha azalmaktadir. Bu agidan, filozofu yakalayabilen bir diisiiniir ¢ikma
ihtimali oldukga yiiksektir. Ornegin “evrenin anlami nedir?” sorusunun ce-
vabi dahi 1-2 alternatifi 6teye gegmez.

Sonug olarak, ¢eviri problemli olsa da imkansiz degildir, diyebiliriz.

Son olarak burada ¢eviri hakkinda séylenmis birka¢ s6ze yer vermek
istiyoruz:

Cervantes: Ceviri tersine dondiiriilmiis bir hali gibidir. Biitiin motif-
leri lizerinde oldugu halde, higbir giizelligini algilayamazsiniz.

Humboldt: Ceviri, gerceklestirilemez bir isi ¢dzme girisimi gibidir.

Schlegel: Ceviri, kaginilmaz olarak ¢eviren ya da gevrilenin telef o-
lacagi bir 6lim duellosu gibidir.

Borrow: Ceviri, olsa olsa bir yanki olabilir.
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