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Oz

Is yargis1, hukuk yargisi iginde oldukga genis bir yer tutmaktadir. Buna
ilaveten, is yargisi, kamusal niteligi ve kendine has ozellikleri de dikkate
almarak, ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. 25.10.2017 tarihinde yiirtirliige giren
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargisinda zorunlu arabuluculuk gibi
onemli diizenlemeler yapilmistir. s yargisinda davalarin ¢oziimiine ydnelik
mahkemelerin siklikla bagvurdugu araclardan biri olan bilirkisilik kurumu da,
24.11.2016 tarihli Resmi gazetede yayimlanan 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile
onemli degisikliklere ugramistir. Bilirkigiligin kurumsallagsmasina yonelik ciddi
adimlar atilmig, daha oOnceki donemde yapilan elestiriler dikkate almarak
bilirkisilerin se¢imi, atanmasi, denetimi gibi konular yeniden diizenlenmistir. Is
yargisinda ve bilirkisilik kurumunun tartismali alanlarina yonelik diizenlemeler
yapilmasina karsin, i yargisinda sorunlar var olmaya devam etmektedir.
Ozellikle zorunlu arabuluculuk uygulamasi ve bilirkisi raporlarmin kanuna aykiri
bir sekilde hukuki degerlendirme igcermesi, literatiirde siklikla tartisiimaktadir.
Bu c¢alismada, oncelikle is yargisinin igleyisi tartisilmis, daha sonra ise zorunlu
arabuluculuk ve bilirkisilik kurumuna yer verilmistir. Is yargisinda bilirkisilik

Dog. Dr., Hitit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caligma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii Ogretim Uyesi, E-Mail:
yavuzkaganyasim@bhitit.edu.tr, ORCID 1D: 0000000235425493.
Makalenin Gonderim Tarihi : 08.05.2020.

Makalenin Kabul Tarihi 1 25.11.2021.

DUHFD, Cilt: 26, Sayi: 45, Yil: 2021, s. 363-409 363



Is Yargisinda Bilirkisilik Kurumu

kurumunun isleyisi literatiir ve yargi kararlart gercevesinde degerlendirilmis,
yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugu tespiti yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is yargisi, s Mahkemeleri Kanunu, bilirkisilik kurumu,
Bilirkisilik Kanunu, zorunlu arabuluculuk.

EXPERT WITNESS SYSTEM IN LABOR JUDICIARY

ABSTRACT

In the legal judiciary, the labor judiciary has a wide coverage. In
addition, labor judgment is regulated by a separate law, taking into account its
public nature and unique characteristics. The Law No. 7036 on Labor Courts,
which came into force on 25.10.2017, brought important regulations such as
compulsory mediation. The expert witness institution, which is one of the tools
frequently used by the courts for the settlement of cases in labor justice, has
undergone important changes with the Law No. 6754 on Expertise published in
the Official Gazette dated 24.11.2016. Serious steps were taken towards the
institutionalization of the expert witness, considering the criticisms made in the
previous period, issues such as the selection, appointment, and supervision of
experts were rearranged. Despite the regulations regarding the controversial
areas of the labor judiciary and the expert witness system, problems still exist in
the labor judiciary. In particular, the practice of compulsory mediation and the
unlawful legal evaluation of expert reports are frequently discussed in the
literature. In this study, firstly, the functioning of labor judgment was discussed,
then take stock of the compulsory mediation and the expert witness institution.
The functioning of the expert witness system in the labor judgment was
evaluated within the framework of the literature and judicial decisions, and it
was determined that new regulations were needed.

Keywords: Labor judiciary, Labor Courts Law, expert witness system, Expert
Law, compulsory mediation.

I. GIRIS

Calisma hayatinin kosullar1 endiistri devrimiyle birlikte biiyiik bir
degisim gecirmis, bu degisim kiiresellesme ile birlikte hizlanmis ve isgi-
isveren iliskileri farklilagmistir. Calisma hayatini diizenleyen mevzuat da,
bu degisimlere ayak uydurmaya g¢alismis, siirekli daha iyiyi, daha adil
olan1 bulma c¢abasina devam etmistir. Is hukukuna giren konularin
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cogunun kanunlastinnlmasiyla is hukuku, iscileri koruma amacini
giiniimiizde de siirdiiren ve gergeklestiren ayri bir hukuk alani haline
gelmistir'. Bu alan, ¢alisma hayatinin yogun, karmasik ve degisen yapisi
nedeniyle birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalart
minimize etmek icin i yargisina énemli gorevler diismektedir. Yogun is
yikii altindaki is yargisi, adaleti saglamanin Otesinde calisma barist
acisindan da biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu Onem, onun ve sonuca
ulagsmak i¢in siklikla bagvurdugu bilirkisilik kurumunun da ayrica ele
alimmasini gerekli kilmaktadir.

Is mahkemelerinin is yogunlugunun fazla olmasi ve farkli
alanlarda uzman bilgiye ihtiyag duymasi, siklikla bilirkigilere
basvurulmasina neden olmaktadir. “Giiniimiizde hukuki ihtilaflarin
giderek cesitlenen karmasik ve ¢oziim igin teknik bilgi gerektiren yapuisi,
bilirkigilik kurumunun yargt faaliyetleri i¢indeki rolii ve 6nemini daha da
artirmaktadur. Iyi isleyen bir bilirkisilik kurumu, yargi sisteminin etkin ve
hizli isleyisinde belirleyici olmakta, aksi durum sadece yargilamalarin
uzamasi sonucunu dogurmakla kalmayp adalet beklentisi icinde bulunan
kisilerin hak kayplarina da neden olmaktadir®* gerekgesiyle hazirlanan
6754 sayil Bilirkisilik Kanunu 03.11.2016 tarihinde yiirtirliige girmis,
fakat yapilan tiim diizenlemelere karsin yargida istenilen etkinlige
ulagilamamustir. Canbolat®, bu durumun nedenlerini egitim, isyiikii ve
bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin giderilmemis olmasi olarak ifade
etmektedir.

Il. IS YARGISI

A. Is Mahkemelerinin Teskilat Yapisi ve Gorevi

Caligma hayatinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar sadece o
uyusmazhgin taraflarini etkilememekte, ¢alisma barisi, sosyal adalet ve
hatta iilke ekonomisi iizerinde etkilere neden olmaktadir. Dolayisiyla is

! Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 14;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2002, s. 116.

2 Bilirkisilik Kanunu Tasarisi, http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0687.pdf

(Erigim Tarihi: 01.05.2020).

Canbolat, Talat: Bilirkisilik Kanun Tasar1 Taslaginin Is Yargisi Yoniinden

Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuas1 Ozel Sayi, 2016, s.252.
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hukukunun kamu diizenini ilgilendiren yéniiniin bulundugu* kabul
edilmelidir. Bu durum, is uyusmazliklarin1 diger hukuki uyusmazliklara
nazaran daha onemli hale getirmektedir. Bu nedenle, is hukukunun isciyi
koruyucu karakteri ve is hukukunun uzmanlik gerektiren bir hukuk dal
olmasi® gdz 6niine alinarak sz konusu uyusmazliklarin, daha kolay, daha
cabuk ve daha ucuz olarak giderilmesi amaciyla, genel mahkemelerden
ayri, 6zel is mahkemeleri kurulmustur®, Yargitay’in 1960 tarihli ictihad
birlestirme kararina gore is mahkemelerinin kurulus amaci, is
sozlesmesinden dogan uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin bu
konularda 6zel bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesidir’.

Hukukumuzda is mahkemeleri ilk olarak 30.01.1950 tarih ve
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’yla, belirli sanayi bélgelerinde
kurulmustur®. Baslangigta toplu mahkeme olarak kurulan is mahkemeleri,
birisi ig¢i sendikasi temsilcisi, digeri isveren sendikasi temsilcisi,
liglinciisii ise hakim smifindan bagkan olmak iizere ii¢ kisiden
olugmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi hakim sinifindan olmayan
kisilerin yargilama siirecinde yer almasini Anayasa’ya aykir1 bularak bu
diizenlemeyi 1971 yilinda iptal etmistir®. Boylece 1963 yilindan beri
zaten tek hakimli olarak ¢alisan is mahkemelerinin fiili durumu yasal
diizenlemeye kavusturulmustur'®. Sonraki siirecte ise is mahkemelerine

4 Kar, Bektas: Is Yargilamasma Hakim Olan ilkeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, 5.869.
Sahlanan, Fevzi: Is Yargilamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 42, S. 1-4, 1976, s. 377.

6 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Beta
Basim Yaym, 2018, s. 42; Giilver, Ender: Is Yargilamasinda Gérev,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 49, 2011, s. 371;
Yiirekli, Sabahattin: Is Yargisinda Kesin Hiikiim Durumunun
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 8,
S.31, 2011, s. 973; Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2014, s.
54.

Ozdemir, Eda Manav: Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yontemleri, Caligma ve Toplum, S.4,
2015, s. 189.

8 Yirekli, s. 975; Akyigit, s.54; Sahlanan, s. 378.

Bozkurt, Argun: Is Mahkemeleri ve Yargilama Y&ntemi, Ankara Barosu
Dergisi, C. 67, S. 4, 2010, s.191; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 42;
Stizek: s. 116.

10 Giilver, s. 379.
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iligkin bu kanun, yetki ve goreve iliskin hiikiimleri disinda neredeyse
uygulanma alam bulmamustir. flgili Kanun’un birgok hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi, diger bazi hiikiimlerinin
HMK’ ya aykirilik teskil etmesi nedeniyle i¢ci bosalmis, sadece goriiniiste
is yargilamasina iliskin ayr1 bir kanun goriintiisiinde kalmistir!!. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin yiriirlige girdigi 1971 yilindan sonra is
yargilamasi alaninda yeni bir yasaya duyulan ihtiyag'?, 2017 yilinda
cikarilan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) ile karsilanmaya
caligiimistir®?,

25.10.2017 tarih ve 7036 sayih IMK, 5521 sayih eski Is
Mahkemeleri Kanunu’nu biitiin  hiikkiimleriyle Dbirlikte yiiriirliikten
kaldirmistir.  Yeni IMK’nin  genel  gerekgesine  bakildiginda,
mahkemelerin ig uyusmazliklarindan kaynaklanan yiikiiniin azaltilmasi ve
uyusmazliklarin =~ kisa  slirede  sonlandirilmasinin  amaclandigi
anlasilmaktadir. Kanun, bu gerekgelerle is yargisinda 6nemli degisiklikler
getirmistir. Bunlardan birisi, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarin bazilart igin Oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvuru zorunlulugunun getirilmis olmasidir. IMK’ nin 4. maddesi ile
getirilen diizenlemeye gore, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi
calismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢
olmak iizere, dava acilmadan Once Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvurulmasi zorunludur.

Bir uyusmazligin is mahkemesinde goriilebilmesi i¢in oncelikle
uyusmazligin iki unsurunun bulunmasi gereklidir; bunlar sahis unsuru ve
konu unsurudur. Sahis unsuruna gore, is¢iler hangi kanun kapsaminda yer
alirsa alsin, bunlarin igveren veya isveren vekilleri arasinda is iliskisi

1 Canbolat, s. 263; Ozekes, Muhammet / Atali, Murat: 7036 Sayih Yeni s
Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler, Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, 23 Aralik 2017, 2018, On ki
Levha Yaymcilik, s. 43; Cil, Sahin: 6100 Sayili HMK’ ya Goére Is
Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.72, S. 2, 2014, s. 102.

12 Ozekes / Ataly, s. 43.

18 Soyer, Polat: Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.15, S.57,2018, s. 39.
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nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazliklarina iliskin davalar is mahkemesinde goriilecektir. IMK md.
5/1 (a) hiikkmii uyarinca, is mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in
taraflarin “igci” ve “igveren” veya “igveren vekili” sifatina sahip olmasi
yeterli degildir. Diizenleme dogrultusunda aranan diger sart,
uyusmazhigin  kaynagma iliskindir. Konu unsuru olarak ifade
edebilecegimiz bu sarta gore, hukuk uyusmazliginin is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte i¢ yonetmelikler ve igyeri uygulamalari, is sozlesmesinin
eki niteliginde oldugundan, bu kaynaklardan dogan uyusmazliklarda da is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir*.

7036 sayili IMK’na gére (md. 5/1-a) is mahkemeleri; 5953 sayili
Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22.5.2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na veya 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci kisminin altinci boliimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarina bakmakla gorevlidir. Bdylece 7036 sayili
Kanunla is mahkemelerinin gorev kapsami genisletilmistir. Ayrica Tiirk
Borglar Kanununun (TBK) ikinci kisminin “hizmet sdzlesmeleri” baglikli
altinct  bolimiinde, “genel hizmet so6zlesmesi”, “pazarlamacilik
sozlesmesi”, “evde hizmet sdzlesmesi” diizenlenmis oldugundan, sadece
TBK md.393-447°de diizenlenmis olan genel hizmet s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarda!® degil, pazarlamacilik ve evde hizmet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda da gorevli mahkeme is
mahkemesi olmustur'®,

IMK md. 5/c’ye gére diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli
oldugu belirtilen uyusmazliklara iligkin dava ve isler de is mahkemesinin
gdrev alanma girmektedir. Ornegin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi  Kanunu’'nda  (STISK)  (md.79), “bu  kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli ve

4 Mutlay, Faruk Baris / Isik, Melih: 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu
Uyarica Gérev, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 68, C. 3,
2019, s. 613; Celik / Caniklioglu / Canbolat, 43-50.

Daha 6nce Borglar Kanunundan kaynaklanan hizmet sozlesmesine iligskin
uyusmazliklar Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilmekteydi.

16 Mutlay / Isik, s. 582.

15
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yetkili mahkemelerde goriiliir” ifadesi yer almaktadir!’. Kanuna iligkin
olarak gerekcede ayrica 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu Soézlesme Kanunu’nun (KGSTSK) 6. maddesine de atif
yapilmistir. Dolayistyla gerek 6356 sayili STISK, gerekse 4688 sayili
KGSTSK ile ilgili uyusmazliklarda®® yetkili mahkeme is mahkemeleri
olarak belirlenmistir. Bunun yanisira, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh
ortakliklarinda ¢alisan kapsam dis1 personel ile bu tesebbiis ve bagh
ortakliklar1 arasinda is iligkisi nedeniyle kanundan ve sozlesmeden
kaynaklanan her tiirli dava ve isler de yine is mahkemesinde
goriilecektir®®,

IMK’ nu md. 5/b’ye gére ayrica “idari para cezalarina itirazlar ile
5510 sayili Kanun’un gecici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun
taraf oldugu is ve sosyal gilivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara da is mahkemeleri bakacaktir. Bu maddeye gore idari
para cezalarina iliskin davalara hangi mahkemenin bakmasi gerektigi
konusunda soru isaretleri vardir. Zira Mutlay / Isik’ a gbre maddenin lafzi
karisikliga sebebiyet verecek niteliktedir. Ciinkii, ilgili ifadeden iki sonug
cikabilmektedir. Buna gore diizenlemeden, “idari para cezalarina itirazlar
ile 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
istisna tutulmustur” anlami disinda, “sadece 5510 sayili Kanun’un gegici
4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklarin hari¢ tutuldugu anlami” da
cikmaktadir. Mutlay / Isik®®, “maddenin lafz1 ve amaciyla bir sonuca
ulagilamamakla birlikte, kanun koyucunun taslak metinde giittigi

17 Bozkurt, 2010, s. 192.

18 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu Md.
6: Tiiztiglin veya bu maddede sayilan belgelerin igerdikleri bilgilerin
kanuna aykiriliginin tespit edilmesi ya da bu Kanunda 6ngoériilen kurulus
kosullarinin  ger¢eklesmediginin  anlagilmas:  halinde, ilgili valilik
eksikliklerin bir ay i¢inde tamamlanmasini ister. Tamamlanmadig: takdirde
sendika veya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmasi igin ilgili valilik
bir ay icinde is mahkemesine basvurur. Md. 16: Uyenin, sendikadan
¢ikarilma karari sendika merkez genel kurulunca alinir. Cikarma karari,
cikarillana ve isverene yazi ile bildirilir. Cikarma kararmna karsi iye,
bildirim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde gorevli i mahkemesine itiraz
edebilir.

Riizgar, Orhan / Tas, Yunus: Is Mahkemelerinin Gérevi ve Yargilama
Usulii, Dora Yaymlari, Bursa, 2018, s. 26.

20 Mutlay / Isik, s. 629.

19
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amacini agik¢a ortadan kaldiran bir durumun belirlenememesi nedeniyle,
taslak metinde gidillen amacin yasalagsan metinle daha genisletilmek
istendigi ve bu bakimdan idari para cezalarina itirazlar acisindan da
gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu sonucuna varmak daha isabetli
olacaktir” ifadesini kullanmaktadir.

Is mahkemeleri, 6zel gorevli (ihtisas) mahkemelerden olup, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 4. maddesine gore
genel mahkemeler asil olarak asliye hukuk mahkemesi ve sayilan haller
icin sulh hukuk mahkemeleridir. I3 mahkemelerinin olmadig1 yerlerde
asliye hukuk mahkemeleri, is mahkemesi sifatiyla davalara bakar.
Dolayisiyla bu mahkemelerde agilacak is davalarinin “is mahkemesi
sifatiyla” acilmasi gerekir?’. Birden fazla is mahkemesinin kuruldugu
yerlerde, is mahkemeleri arasinda, isboliimii iliskisi bulunmaktadir. Buna
karsilik, bir yerde kurulmus olan is mahkemesi ile genel mahkemeler
arasindaki iliski ise gorev iliskisidir??. Gérev, uyusmazhg bir yerdeki ilk
derece mahkemelerinden hangisi tarafindan incelenecegini ifade eden bir
kavramdir®. Is mahkemesinde goriilmesi gereken bir davanin genel veya
bagka bir 0zel gorevli mahkemede acilmasi halinde; mahkemenin
gorevsiz oldugu itirazi, HMK md. 115/1‘e gore davanin taraflari olan isci
veya igveren tarafindan yargilamanin her asamasinda ileri
siiriilebilmektedir.

Is mahkemeleri, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 2. md.
ne gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde
kurulur. Ara derece (istinaf) ve temyiz mahkemelerinde ise ilk derece
mahkemelerinde oldugu gibi ayr1 bir is mahkemesi bulunmamakla
birlikte, is davalarina bakmakla gorevlendirilmis daireler bulunmaktadir.
Istinaf mahkemesi olarak Bolge Adliye Mahkemelerindeki gorev
dagilimi, 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
7035 sayili Kanun ile degisik 35. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Bolge Adliye
Mahkemelerinde “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Daireleri” nin yanisira
“Medeni Hukuk Daireleri”, “Gayrimenkul Hukuku Daireleri”, “Ticaret ve

2L Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 43; Bozkurt, 2010, s. 191.
2 Giilver, 5.378; Celik / Caniklioglu/ Canbolat, s. 46.
2 (Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 44.
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Bor¢lar Hukuku Daireleri” olmak {izere dort ihtisas alan1 bulunmaktadir.
Temyiz mahkemesindeki gorev dagilimi ise Yargitay Biiyilkk Genel
Kurulunun is béliimiine iligkin 23.01.2020 tarih ve 2020/1 sayil1 karar1 ile
yapilmis, 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin temel gorev alani is hukuku olarak
belirlenmisken, sosyal giivenlik hukuku alaninda ise 10. ve 21. Hukuk
Daireleri gorevlendirilmistir.

Is yargisi bir uzmanlik alan1 olmasinin yamsira kendine 6zgii bir
takim ilkelere de sahiptir. Bu ilkeler normatif olarak diizenlenmese de,
uluslararast hukuk uygulamasinda kabul goéren ilkelerdir. Bunlari
kolaylik, cabukluk, ucuzluk, emredicilik (res’en arastirma) ve zayifin
(is¢inin) korunmasi olmak iizere bes bashik altinda toplayabilmek
miimkiindiir?*.

Ozellikle kolaylik, cabukluk ve ucuzluk ilkelerinin, HMK’ da
kural olarak diizenlenen usul ekonomisi ilkesinin alt unsurlari oldugu
aciktir. Bu nedenle, usul ekonomisi ilkesi is yargilamasinda oldukca
Oonemlidir. Usul kurallar1 hatta kimi zaman maddi hukukun da Oniine
gecebilmektedir®. Usul ekonomisi bakimindan belirtilen “cabukluk”
ilkesinin amaci, adaletin, hakkin bir an Once yerini bulmasinin
saglanmasidir. Cabukluk ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde, “makul siirede yargilanma hakki” olarak karsimiza ¢ikmakta
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu konuda somut &lgiitler
getirmektedir. Ancak iilkemizde is uyusmazliklarinin 6ngériilen siirelerde
sona erdirilemedigi goriilmekte, bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaktadir?®. Ulkemizde is davalarinda siirecler, yargilama
kurallarmin siki sekil sartlarina bagli olmasi ve mahkemelerin agir is
yiikii gibi sebeplerle olduk¢a uzun siirmektedir. Ornegin, 2005-2015
yillart arasinda asliye hukuk mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi
ortalama 218 giin iken; is mahkemelerinde bu siire 434 giindiir?’.

Ucuzluk ilkesi, is yargilamasindaki bir diger énemli ilkedir. Bu
ilkeye gore yargilama har¢ ve giderlerinin hak arama Ozgiirligiini

2 Kar,s. 870.

% Bozkurt, Argun: Iy Mahkemelerinde Bilirkisilik, Ankara Barosu Dergisi, C.
68, S.2, 2009, s. 118.

% Kar,s. 872.

27 Kaya, Sedat: 7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel s
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S. 1-2, 2018, s. 210.
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kisitlayici nitelikte olmamasi gerekir. Ozellikle 6100 sayili HMK ile dava
kosulu olarak getirilen gider avansinin is ve sosyal giivenlik
uyusmazliklarinda kati olarak uygulanmasi, sosyal ve ekonomik agidan
zayif konumda olan ¢alisanin, hak aramasim zorlastirmaktadir®®. Is
davalarinda yargilama giderlerine, zorunlu arabuluculuk masraflarinin ve
hemen hemen tiim davalarin bilirkisiye gonderilmesi nedeniyle bilirkisi
ticretinin de yansimasiyla ucuzluk ilkesi sekteye ugramaktadir.
Bilirkisilik iicreti ile ilgili sorun Almanya’ da maddi kaynaklar1 yeterli
olmayan tarafin iicretinin adli yardim kurumu tarafindan 6denmesi ile
¢oziilmektedir?®.

Bir diger ilke olan res’en arastrma ilkesi ise hukuk
yargilamasinda istisnai hallerde uygulanmaktadir ve taraflarca hazirlama
ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Is hukukumuzda re’sen arastirma
ilkesine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin, Yargitayin
re’sen delil toplanabilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®. Yargitay,
acik hiikim olmamasina ragmen istikrarli olarak 6zellikle hizmet tespit
davalar1 ve is kazasina iliskin davalarda “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
ile ilgili diizenlemeler nitelikce kural olarak kamu diizeni ile ilgili
oldugundan, kusur ve hesap raporlarmmin alinmasi ve sair hususlarin
incelenmesi ile gercegin saptanmast yoniinden taraflarin istemlerine
bakilmaksizin ~ re’sen  yerine  getirilmelidir’  yoOniinde kararlar
buliunmaktadir®. Keza ayni sekilde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’na gore is kolu ve yetki tespit davalar1 da kamu
diizenine iligkin oldugu i¢in bu davalarda da resen arastirma ilkesi
gecerlidir. Is yargismin amaci, ozellikle sosyal giivenlik acisindan
igsvereni denetlemek ve hukuka uygun davranmasimi saglamaktir.

%8 Kar, s. 873-874.

2 Manav, A. Eda: Alman ve Tiitk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda

Bilirkisilik Uygulamalarmin Karsilastiriimasi, TBB Dergisi, S. 119, 2015,

S. 496.

Kiling, Ayse: Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin

Ozellikleri, TBB Dergisi, S.86, 2009, s. 398.; Yargitay 21. H.D. 2018/7023

E, 2019/5826 K.; Yargitay 21. H.D. 2018/1677 E., 2019/1981 K.; Yargitay

10. H.D. 2018/1751 E., 2019/1053 K.; Yargitay 21. H.D. 2016/3770 E.,

2018/3321K. karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.06.2020).

8L Kar, s. 877; Yargitay 21. H. D. 2018/6674 E. , 2019/6309 K.; Yargitay 21.
H. D. 2016/1643 E. , 2017/4148 K. karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 26.06.2020).
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Dolayisiyla bu denetimde kamu yararmin varlign tartismasizdir. Bu
amagla yapilan uygulamalar incelendiginde, bazi bilgi ve belgelerin
taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazliga iliskin,
islem ve sicil dosyalar1 ile diger mahkemelerce verilen kararlarin
getirilmesi  gibi res’en  inceleme yontemlerine  bagvuruldugu
goriilmektedir. Ote yandan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: da en
¢ok basvurulan re’sen inceleme yontemlerindendir®.

Is yargilamasinda uyulmasi gereken ilkelerden bir digeri de
zayifin korunmasi ilkesidir. Aslinda giicli karsisinda giigsiiziin
korunmasi, hukukun genel ilkelerindendir. Bu ilke ¢alisma iliskilerinde is
hukuku ile daha da giliglenmektedir. Ciinkii is hukukunun dogus amaci,
giiclii olan igveren karsisinda giigsiiz konumda olan is¢iyi korumaktir®,
Calisma iligkileri i¢inde isgiler isverene ekonomik, hukuki ve Kkisisel
olarak bagimlidirlar. Bu da onlari igveren karsisinda zayif diisiirmekte ve
korunmas1 gereken bir sinif haline getirmektedir. Bu yiizden Yargitay
kararlarinda da belirtilmis oldugu gibi, delillerin hitkiim vermeye yeterli
olmadigi ya da kesinlik gostermedigi, delil ve karsi deliller
degerlendirildiginde, birine dstiinlik verilemedigi durumlarda isginin
korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir®.
Herhangi bir yorum gerektirmeyecek kadar acik bir is yasasi kuralinin
is¢i lehine yorumla kuralin soziine aykiri sonu¢ doguracak bigimde
uygulanmasi miimkiin degildir®.

B. Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk

Son donemde hemen her iilkede is uyusmazliklarinin kavgaci
yollardan 6nce barisci yollar denilen birtakim yontemlerle ¢oziimi
benimsenmektedir®®. Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri olarak
ifade edilen bu barisgil yollarin degisik tiirleri olmakla birlikte, temelde
i¢ tiri bulunmaktadir. Bunlar, miizakere-uzlastirma ‘“negotiation”,

%2 Kar, s. 876.

% Giinay, ilhan: s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 67; Akyigit, s. 45; Aktay, Nizamettin /Arici, Kadir
/Senyen, Tuncay Kaplan: Is Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 45.

3 Kar, s. 880; Akyigit, s. 46; Aktay /Aric1/ Senyen, s. 46.

% Siizek, 22; Kar, 879.

% Akyigit, s. 606.
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arabuluculuk “mediation”, ve tahkim-hakem “arbitration”’dir. Diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin ise bu {i¢ yOntemin
harmanlanmasindan dogdugu belirtilmektedir®’. Ogretide arabuluculuk,
“taraflarin, baglayict bir ¢06ziim Onerisi getirme veya karar verme
yetkisine sahip olmayan bir tg¢iincii kisinin (arabulucu) yardimiyla,
iizerinde anlastiklar1 yontem ve esaslara gore, karsilikli iletisimle, ortak
menfaatlerini gozeterek aralarindaki uyusmazligi ¢ziimlemeleri” olarak
tanimlanmustire,

Arabuluculuk yontemi Tiirk hukuk sistemine ilk kez 22/06/2012
tarinli 28331 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile girmistir®®, HUAK
md. 2/b’ye gore arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢ozlimlerini
kendilerinin {iretmesini saglamak ic¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini1 gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {giincl kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢oziim yontemidir.

Arabuluculugun temel ilkelerini esitlik, iradilik, tarafsizlik ve
gizlilik olusturmaktadir®’. Arabuluculuk, 6100 sayih HMK’'nm 137,
140/2. ve 320. maddelerinde ve HUAK’in “Arabuluculuk faaliyetinin
yuritiilmesi” baghikli 15/2. maddesinde iradi bir yontem olarak
belirlenmistir. Istege birakilan alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
arzu edilen sonucu dogurmamasi, is yargisinda arabuluculugun bir dava
sart1 olarak getirilmesine neden olmustur. IMK’ nin 3. md. ile, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebiyle agilan davalarda, oncelikle arabulucuya bagvurmak
zorunlu hale gelmistir. Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1

87 Kurt, Resul: Is Yargisinda Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s.
344.

Yagcioglu, Kaan Muharrem: Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca
Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is Yargilamasina Etkileri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, s. 464.

Peksan, Selcan / Delen, Meltem / Yorgun, Sayim: Is Hukukunda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve Arabulucularin Gériislerine iliskin Bir
Aragtirma, Calisma ve Toplum, C. 1, 2020, s. 323.

40 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 70.
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ise bu zorunlulugun disinda tutulmustur. 01.01.2018 tarihi itibariyle
ylrtirliige giren bu dava sarti, is yargisinda zorunlu arabuluculuk
ongormesi nedeniyle hukukumuzda da bir ilktir*t. Kanun koyucunun is
yargilamasinda arabuluculuk sartini getirmesindeki temel amag, is
mahkemelerinin, bolge adliye mahkemelerinin ve Yargitay’in is yikiinii
hafifletmek ve uyusmazliklar1 kolay, hizli, ucuz ve etkili bir bigimde
c6zmektir?, Bu yontemle is uyusmazliklarinin mahkeme siirecine
gelmeden ¢ozlilmesi ve is yargisinin yiikiinii hafifletmesi beklenmektedir.

Buna karsin literatiirde zorunlu arabuluculuk uygulamasina
iligkin, arabuluculugun yargi ile rakip haline gelecegi®, is hukukunun
emredici diizenlemelerinin pazarlik edilebilir hale gelecegi*, 6325 sayili
kanunda arabuluculuga iliskin en temel ilkelerden biri olarak acikea ifade
edilen ihtiyarilik ilkesinin goz ard1 edildigi®®, yargilama siirecini uzatti31*°
gibi elestiriler de yapilmaktadir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasiyla
uyusmazligin taraflarinin biraraya getirilerek anlasmaya varmalar tesvik
edilse de, bilgi, tecribe ve maddi giic olarak birbirine esit olmayan
taraflarin  bilek giiresinde is¢inin kaybedecegini tahmin etmek giig
olmayacaktir. Nitekim Kaya*/, arabuluculugu bir alternatif uyusmazlik
¢cOziimii olarak “yargisal yollarin yanminda yer alan, taraflarin iradi
olarak basvurmast halinde islerlik kazanan, iliskilerin kopariimadan
surdiiriilmesini amag¢ edinen, adil ve hakkaniyete uygun bir karardan

4 Korkmaz, Erkan: Is Yargisnda Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama

Hiirriyeti Acisindan Incelenmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C.15, S.59, 2018, s. 937; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 72;
Peksan / Delen / Yorgun, s. 323.
42 Yagcioglu, s. 459.
4 Yiicel, Yeliz: 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu ile Is Hukukunda
Arabulucuya Basvurulmasinin Dava Sart1 Olarak Diizenlenmesi Uzerine bir
Inceleme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60,
2018, s. 1367; Ozekes / Ataly, s. 47.
Peksan / Delen / Yorgun, s. 325; Yenisey, Kiibra Dogan: s Yargisinda
Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin
Degerlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. yil
Uluslararas1 Toplantist, Istanbul, TISK Yayini, 2016, s. 175.
Erdogan, Ersin / Erzurumlu, Nurbanu: Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi
Hakkinda Baz1 Diisiinceler, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C.13, S. 52, 2016, s. 1870.
4% peksan / Delen / Yorgun, s. 332.
47 Kaya, s. 214.
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Ziyade, taraflarin optimal menfaatleri ¢er¢evesinde uyusmazligin sona
erdirilmesini hedefleyen yontemler biitiinii” olarak ifade etmistir. Bu
durum hakli konumda bulunan is¢i icin adaletin saglanmasini
giiclestirmektedir. Taraflarin ekonomik ya da hukuki durumlarindaki
esitsizlikler de bu siirece olumsuz katki saglamaktadir®®. Isci, maddi
gerekeeler, bilgi eksikligi ve/veya mahkeme siireclerinin uzun siirmesi
gibi nedenlerle kanundan veya is sozlesmesinden kaynaklanan bazi
alacak haklarindan vazgecebilmektedir®®. Ozveri®nin ifadesiyle, iscinin
haklarim1 calisirken vermeyen bir isverenin arabuluculuk asamasinda
vermesi olast goriilmemektedir. Boylece zorunlu arabuluculuk kurumu
igsverenler i¢in firsat yaratmakta, adaletsiz davranisa zemin
hazirlamaktadir. Oysa ki is hukukunun emredici hiikiimleri, is
sozlesmesinin dayandigi sdzlesme serbestisinin sinirini gizmektedir®!,
Ayrica sendikal haklar veya ayrimciligin yasaklanmasi gibi kazanilmasi
uzun miicadelelerden sonra miimkiin olmus olan is¢ilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin miizakere konusu yapilmasi sadece ekonomik agidan
degerlendirilmemelidir. Bu ydntem ayni zamanda is¢inin korunmasi
ilkesinin torpiilenmesi gibi bir sonucu da dogurmaktadir.

Diinyada arabuluculugun uygulandig:1 iilkelere bakildiginda,
yalnizca Arjantin ve Malezya’ da zorunlu olarak uygulandigi
goriilmektedir®. Italya’ da ise is uyusmazlhiklarinda getirilen zorunlu
arabuluculuk, baslarda mahkemelerin is yikiinii azaltsa da, dava
siirecinin uzamasina neden oldugu icin tekrar ihtiyari arabuluculuga
doniilmiistiir®. Yapilan tiim elestirilere karsin zorunlu arabuluculuk
uygulamasimin is mahkemelerinin is ylkiinii azalttigi Adalet Bakanligi
istatistiklerine ~ yansimaktadir. Is Uyusmazliklarda Dava Sart1

% Yiicel, s. 1380; Soyer, s. 30; Yenisey, s. 178; Naml1, Mert: Iy Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslagi Ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi 40. y1l Uluslararas1 Toplantisi, Istanbul, TISK
Yayini, 2016, s. 158.

49 Ayrmtil bilgi igin bkz. Soyer, s. 30-31.

5 Ozveri, Murat: Is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamalari, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 2, 2020, s. 923.

51 Celik, N.,s. 19; Peksan / Delen / Yorgun, s. 326.

52 Ozekes / Ataly, s. 87; Korkmaz, s. 940; Kurt, s. 420.

% Korkmaz, s. 940; Kurt, s. 420.
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Arabuluculuk Istatistiklerine® gore 01.01.2018 - 10.09.2021 tarihleri
arasinda 1.257.966 dosyaya arabulucu gorevlendirilmis ve bunlarin
%59’u  (709.940) anlasmayla sonuglanmistir. italya’ da zorunlu
arabuluculugun s6z konusu oldugu dénemde ise bu oran %46’ dir™.

Kaya, arabuluculukla ilgili “bes yillik mesleki tecriibesi bulunan
ve i3 hukuku alaninda uzmanhk egitimini tamamlamis uzman
arabulucunun, siire¢ sonunda uyusmazligin nasil ve nerede ortaya ¢iktigi,
nasil gelistigi ve gelecekte nasil bir yola gidilebilecegi gibi konularda
taraflar1 bilgilendirip, kendi ¢6ziim Onerisini de ihtiva eden degerlendirme
tutanagin1  taraflara vermesi, buna ragmen taraflarin  anlasma
saglayamamasi halinde bu tutanak bulunmaksizin dava agilamayacaginin
diizenlenmesi” seklinde oOneri getirmektedir. Uzman arabulucunun
gerekliliginin gerekgesi olarak da pek cok bireysel is uyusmazliginda
dava siirecinde ¢esitli alacak kalemlerinin hesaplanmasi amaciyla
bilirkisiye bagvurulmasmi gostermektedir. Uzman arabulucu sayesinde
mahkeme asamasindan Once yapilacak hesaplamalar, taraflarin daha
somut veriler iizerinden pazarlik etme imkanmna kavugmasini
saglayacaktir. Heniliz siirecin basinda bu tiirden alacak kalemleri
bakimindan gerekli hesaplamalarin yapilmis olmas: siiregleri kisaltacak,
maliyetleri diisiirecektir®®. Ayrica taraflarim arabuluculuk siirecinden her
haliikarda karli ¢ikmalarina neden olacagi icin motivasyonu da
artiracaktir. Bdyle bir uygulama i¢in bilirkisi listesinin is, sosyal
giivenlik, sendikalar ve toplu is sézlesmesi mevzuati kaynakli nitelikli
hesaplamalar alt uzmanlik alaninda yer alan “uzman” olarak belirlenmis
kisilerin de arabulucu olarak gorevlendirilebilmesi yararl olacaktir. Dava
stireci icerisinde bilgisine basvurulan bilirkisilerin, dava baslamadan
siirece dahil edilmesi uyusmazliklarin daha kisa slirede ¢6ziimiine katki
saglayacaktir.

5 https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/6122021095721i%%9F %
20%2001.12.2021.pdf (E.T. 06.12.2021).

Erdogan / Erzurumlu, s. 1871.

% Kaya, s. 222.
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I1l. BILIRKISILIK KURUMU

A. Genel Olarak Hukuk Yargisinda Bilirkisilik

Hukuk kurallarinin uygulanmasi, mantiksal bir siirectir. Ancak
bazen bunlarin uygulanmasi, teknik bilgilere ihtiya¢ gdsterebilmektedir.
Kural olarak hakimlerin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda ihtiyag
duyacaklar1 teknik Dbilgilere sahip olmalar1  beklenmemektedir.
Dolayisiyla, bu ihtiyag, yargi teskilati disinda yer alan kisilerden
yararlanilarak giderilmektedir®’. Bu amagla en sik basvurulan yontem
“bilirkisilik” tir. Oyle ki bilirkisinin yargilama sonucuna etkisi de
biiytiktiir.

Bilirkisilik miiessesesi oncelikle, yargilama hukukuna ait ve bu
hukuk alani ile anilan (hatta 6zdeslesen) bir miiessesedir®®. HMK’ nim 28.
maddesinin gerekcesine gore bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti
olan adli hizmetlerin ifasina yahut isleyisine katki saglamaya yonelik bir
gorevdir. Keza Fransiz hukukunda bilirkisi, adalet yardimcisi olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii bilirkisi ne taraflarin vekili, ne de gorevlisidir.
Aksine kamunun gegici olarak gorevlendirdigi bir elemandir®®.

Bilirkisilik kurumunun yargi sistemi igerisinde kullanimi, yargi
sistemlerine ve {lilkelere gore farklilagmaktadir. Genel bir siniflama
yapilmak istendiginde bilirkisileri; “yargi yetkisi bulunan bilirkisi”,
“danigilan bilirkisi”, “beyanlar1 baglayict olmayan bagimsiz bilirkisi” ve
“taraflarca temin edilen bilirkisi” olmak iizere dort gruba ayirabilmek
miimkiindiir®®.  Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde bilirkisiler
dendiginde asil olarak, taraflarca temin edilen ve delil olarak mahkemeye

5 Demirkapi, Ertan: Anglo - Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda

Yeni Egilimler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.

2; 2003, s. 39.

Karaburun, Gokhan: Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakist ve

Bilirkisiligin Sorunlar1, Adli Tip Biilteni, C.22, S.3, 2017, s. 200.

Yalabik, Fulya Teomete: Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda

Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 2121.

8 Demirkaps, s. 40-41; Anglo-Amerikan ve Fransiz hukuklarindaki bilirkisilik
kurumuna alternatif olarak tretilmis bilirkisi tiirleri i¢in bkz. Yalabik, s.
2132-2154.
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getirilen bilirkisiler (party expert) anlasiimakta® iken iilkemizde ve genel
olarak Kara Avrupa sisteminde (Almanya, Avusturya, Polonya, Isvec,
Isvigre ve Belgika’da) “beyanlar1 baglayici olmayan bagimsiz bilirkisilik
sistemi” uygulanmaktadir®?. Bu tip bilirkisiler mahkemeler tarafindan
atanir ve tarafsiz olmalar1 beklenir. Buna karsin beyanlarmin hakimler
acisindan baglayiciligi yoktur. Dolayisiyla bilirkisi raporlari, sadece
takdiri delil niteligi tasimaktadir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 282’nci maddesinde, “hakim, bilirkisinin oy ve goriistini
diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir” ifadesiyle yer bulmustur.
Tiirk hukukunda mahkeme bilirkisi incelemesine kendiliginden karar
verebilecegi gibi, taraflardan birinin talebi ile de karar verebilmektedir®.

24 Kasim 2016 tarihli 29898 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
6754 sayil Bilirkisilik Kanunu (BK) bilirkisiyi, “coziimii uzmanligi, ézel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gériisiinii sozlii veya yazili
olarak vermesi i¢in basvurulan ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisisi” olarak
tanimlamistir. Bu kanunun yiiriirliie girmesinden 6nce bilirkisilik
kurumuna o6zgii, bagimsiz bir kanun bulunmamakla beraber, yargi
sistemimizde  bilirkisilik kurumunun tarihgesi olduk¢a  eskidir.
Bilirkisilik, ilk olarak 18.06.1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda yer almistir. Kanunun 275. maddesinde
“Ehlivukuf” olarak gecen bilirkisinin, 286. md. de takdiri delil oldugunu
ifade eden “Ehlivukufun rey ve miitalaalari, hakimi takyit etmez” ifadesi
yer almaktadir. Daha sonra bilirkisilik kurumu, 12.01.2011 tarihinde
kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat ve Deliller” adin1
tagtyan 4. kisim 5. boliimiinde, bir ispat araci olarak diizenlenmistir.
HMK’nin 266. maddesine gore mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayri
bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez. Ayrica bilirkiginin hukuki sorumlulugu diizenlenirken,
hakimlerin hukuki sorumluluguna benzer sekilde, devletin birinci

61 Demirkapy, s. 50.

62 Karaburun, s. 200.
6 Yalabik, s. 2130.
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derecede sorumlu olmasi 6ngdriilmiistir (HMK m. 285). Bilirkisi raporu
disindaki diger deliller agisindan bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, bilirkisinin yargilamadaki konumunu da 6nemli hale
getirmektedir.®

Bilirkisilik CMK, HMK, Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun, Bankacilik Kanunu, Kadastro Kanunu, Karayollar
Trafik Kanunu gibi kanunlarin yamisira, yonetmelikler ile de ayrintili
olarak diizenlenmistir. Sayistayca Bilirkisi ve Uzman
Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik, Oda ve Borsalarda Hakem,
Bilirkisi ve Eksper Listelerini Diizenleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, Tirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Bilirkisi
Yonetmeligi bunlardan birkagidir. Bilirkisilik konusunun ayni zamanda
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Kaza Arastirma ve
Inceleme Kurulu Tarafindan Bilirkisi Gorevlendirilmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligi’'nde oldugu gibi teblig ile de diizenlendigini
gérmek miimkiindiir .

Bilirkigilerin gorevlendirilmesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu doneminde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarinca olusturulan listelerde yer alan serbest bilirkisiler
arasindan yapilmakta, bu listelerde istenilen uzmanlik alaninda
bilirkisinin bulunmamasi halinde gerekgesi belirtilmek suretiyle liste
disindan da bilirkisi gorevlendirilebilmekteydi. Bilirkisi listesine kayit
08.04.2012 tarih 28258 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Bolge
Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” e gore yapilmaktaydi.
Buna karsin oOzellikle bilirkisilerin se¢imi, nitelikleri ve denetimi
konularinda yasanan sikintilar sistemin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini
dogurmustur. Nitekim Adalet Bakanligi ile Avrupa Birligi arasinda 2013-
2015 wyillart arasinda yiiriitilen “Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi
Eslestirme Projesi” kapsaminda, yasanan sorunlarin ¢6ziimii icin
bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans 6l¢iimlerinin

6 Erdogan, Ersin/ Ugiincii, S. Hilal: Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi

Raporunun Delil Degerine iliskin Baz1 Sorunlar, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1 , 5.359.

Akcan, Recep: Bilirkisilik Kanunu Tasarist Taslagt Hakkinda Bazi
Tespitler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C.2,
2015, s. 656.
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yapilmasi, bilirkisilere yonelik diizenleyici ve denetleyici bir yapimin
kurulmas ihtiyaci vurgulanmistir®. Bu taleplere paralel olarak 24 Kasim
2016 tarihinde yiiriirliige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile
bilirkigilik kurumuna yapilan elestiri ve eksiklikler giderilmeye
calisilmistir. Bu yasa ile bilirkisiligin kurumsal bir kimlik kazanmasi,
olusturulan bagkanlik ve kurullarin gdrev ve yetkilerinin belirlenmesi,
bilirkisiligin tanimi, niteligi ve denetlenmesi ile bu miiessesenin etkin ve
verimli kullanilmas1 amaclanmustir®’.

Yeni  bilirkisilik  kanunun TBMM’ye  sunulan  genel
gerekgesinde®®;

Giiniimiiz hukuki ihtilaflarimin giderek cegsitlenen karmasik ve
¢coziim icin teknik bilgi gerektiren yapuisi, bilirkisilik kurumunun yarg
faaliyetleri icindeki rolii ve Gnemini daha da artirmaktadir. Iyi isleyen bir
bilirkisilik kurumu, yargi sisteminin etkin ve hizli isleyisinde belirleyici
olmakta, aksi durum sadece yargilamalarin uzamasi sonucunu
dogurmakla kalmaywp, adalet beklentisi icinde bulunan kisilerin hak
kaywplarina da neden olmaktadir.

Bilirkisilik uygulamalarinda temel sorunlardan biri, mevzuatta
actkeca yasaklanmis olmasina ragmen, hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki  bilgi ile c¢oziimlenebilecek konularda hukukcu bilirkisilere
miiracaat edilmesi, bilirkisilerin raporlarinda hukuki degerlendirmelere
ve hukuki sonuglara yer verilmesi ve bilirkisilerin teknik ve ozel bilgi
gerektiren konularda goriig bildirmekle yetinmek yerine, uyusmaziigin
esasina iligkin kesin hukuki yargida bulunmalaridir.

Bilirkisilerin temel nitelikleri ile uzmanlhk alanlarina yeterince
dikkat edilmeden yapilan atamalar, uygulamada gereksiz yere birden
fazla bilirkisi  incelemesi yapilmasina ve rapor alinmasina yol
agabilmekte, bu durum yargilamalardaki makul siire esiginin asilmasina
ve yargilama maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.

Bilirkisilik Ust Kurulu ve uygulayict birim olarak da bilirkisilik
bolge kurullar: olusturulmak suretiyle bilirkisilik konusunda yukarida

6  Karaburun, s.207.

67 Yazar, Ahmet / Karaca, Coskun: Bilirkisilik Miiessesesi ve
Vergilendirilmesi, 2017, s.160.

8 https://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/bilirkisilik_tasarisi.pdf (Erisim Tarihi:
29.04.2020).
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agiklanan sorunlarin ¢oziimlenmesi icin kurumsal bir yapt olusturulmasi
amaglandigi yer almaktadir.

Bu gerekgelerle, Bilirkisilik Kanunu’yla oncelikle bilirkisiligin
kurumsal bir yapiya déniistiiriilmesi icin Adalet Bakanhg Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii  bilinyesinde  “Bilirkisilik Daire  Bagkanlig1”
kurulmustur. Bu Kanunla ayn1 zamanda Bolge Adliye Mahkemelerinin
oldugu yerlerde Bilirkisilik Bolge Kurullari olusturulmustur. 2020 yilinin
Ocak ay1 itibariyle Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum,
Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya, Sakarya, Samsun, Trabzon ve
Van olmak iizere 15 bolgede Bolge Bilirkisilik Kurulu bulunmaktadir.
Bilirkisilik Yonetmeligi’'nin 31. maddesine gore kurulun goérevleri
arasinda “bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata ve belirlenen ilkelere
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak, bilirkisilige kabule ve
bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek, sicile kayitli
bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bolge listesini
olusturmak” yer almaktadir. Bolge kurulu karar verirken sicile kayit
bakimindan Oncelikle bagvuranin 10 uncu maddedeki sartlar tastyip
tasimadigini degerlendirmeli ve sartlar1 tasiyanlar arasindan bagvuranin
mesleki tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya uzmanligi
gosteren belgeleri dikkate alarak en liyakatli olanlar1 segmelidir (BK, md.
11/3).

Bilirkisilik Daire Bagkanligi, 6754 sayili BK’ nun 6. maddesi
uyarinca; bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini
tespit etmenin yanisira, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkigilerin
sahip olmasi gereken nitelikleri de belirlemektedir. Bilirkisilik
Kanununun 10. maddesinde bilirkisilige kabul sartlar1 su sekilde
siralanmustir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramas
olsa bile Devletin giivenligine karsit suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsiziik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karisturma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢lik, gercege aykirt bilirkisilik
veya terctimanlik yapma, yalan tanmiklik ve yalan yere yemin su¢larindan
mahkim olmamatk.

b) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.
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¢) Daha once kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
ctkariimamus olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis
va da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli
olarak yasaklanmamus olmak.

d) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamatk.
e) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

f) Bilirkisilik yapacagi uzmanlk alaninda en az bes yil fiilen
calismis olmak ya da daha fazla ¢alisma siiresi belirlenmiy ise bu siire
kadar fiilen calisnmis olmak.

g) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek icin mevzuat
tarafindan aranan gsartlart haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin
gerekli olan uzmanlik alanimi gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi,
uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

&) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina goére belirlenen
yeterlilik kosullarini tasimak.

Bdylece daha once 3 yil olarak aranan mesleki deneyim en az 5
yila ¢ikarilmis, temel bilirkisilik egitimi almanin yani sira temel ve alt
uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasima sarti
getirilmistir. Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik
Daire Bagkanlig1 tarafindan 31.05.2021 tarihinde yapilan ilanda, bilimsel
yeterliligini ulusal veya uluslararasi alanda ispat etmis kisilere bilirkisilik
temel egitiminin zorunlu tutulmasinin amaca hizmet etmeyecegi
degerlendirmesini  yaparak, yargi mercilerinin  bu  nitelikteki
bilirkigilerden dogrudan istifade edebilmelerini saglamak amaciyla,
bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda profesoér veya dogent
unvanina sahip olanlarin Bilirkisilik Yonetmeliginin 30 uncu maddesinde
belirtilen bilirkisilik temel egitiminden muaf tutulmalar1 yoniindeki
kararim agiklamistir®®. Boylece dogent ve profesdr iinvam tasiyan
akademisyenlerin uzmanliklarindan daha fazla faydalanilmasi imkamn
saglanmistir.

69 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/ SayfaDetay/muaf-tutulacaklar3105
202 1045413, (Erisim Tarihi: 29.04.2020).
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Bolge Bilirkisilik Kurulunun gorevleri arasinda, bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini O6lgmek de yer almaktadir. Bu
goreve istinaden bilirkisiler hakkinda Bolge Kurulu tarafindan denetim ve
performans degerlendirmelerinin kaydi tutulmaktadir. Kanunun 72. md.
sine gore kayitlarda yer alacak hususlardan bir digeri de bilirkisilerin
hukuki konularda goriis beyan edip etmedikleridir ki bu konu literatiirde
en ¢ok tartisilan konulardan biridir.

Kanun koyucu HMK’ nin 266. maddesi ile mahkemelerin 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiden goriis alabilecegini
diizenlemistir. Buradaki “6zel bilgiden” kasit, hukuk bilimi disindaki
belli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir™.
Bu bilgi, bilimsel arastirmalarin ve deneylerin sonuglarina veya ozel bir
meslek ya da sanat icras1 veya ticari faaliyet sonucunda benimsenen genel
anlayisa iligkinse hakim, bu bilgilerin saglanmasi icin bilirkisiye
basvurabilir.

HMK’nin 266. maddesi ile paralel olarak md. 279/1V ile de
bilirkisilerin hukuki konularda goriis bildirmeleri yasaklanmugtir.
Bilirkisinin tistlenmis oldugu islev, uyusmazligin hukuki degil maddi
boyutuna yani vakialara yoneliktir’®. Ancak uygulamada HMK yiiriirliige
girdikten sonra dahi avukat veya Ogretim elemani olan hukukg¢ularin
bilirkisi listelerinde yer aldiklar1 ve mahkemelerce bu kisilerden hukuki
konularda goriis istendigi goriilmektedir. Bu durumun en yaygin
gerekeesi olarak mahkemelerin is yiikii gdsterilmektedir’. Istatistiklere
bakildiginda da bu yiikii gorebilmek miimkiindiir. Yargitay’in 2014
yilindaki isyiikiiniin %30,58°1 is ve sosyal giivenlik hukuku davalarindan
olugsmaktadir®, Adli yargida is yiikiinde siirekli bir artis olmasina karsin
son yillarda hakim sayisindaki artisa paralel olarak, 2008 yilinda 1087
olan hakim bagina diisen dava sayist 2018 yilinda 806’ ya diigmiistiir.
Buna kargin 2018 yilinda gelen 3.701.265 dosyadan 1.651.067 si sonraki

Tanrver, Siiha: Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlar)

Mahkemelerce Bilirkisilik Gorevini Kabule Zorlanabilirler mi? TBB
Dergisi, C.92, 2011, s. 379.

" Akil, Cenk: Yargitay Genel Hukuk Kurulunun Hakimin Bilirkisi
Raporlariyla Bagli Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu Kararm
Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s.
701-702.

2 Canbolat, s. 266; Akcan, s. 655; Tanrver, s. 379.

®  Canbolat, s. 252.
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yila devretmistir. Is mahkemelerine gelen dosyalarim ise sadece %37,9° u
karara baglanabilmistir. Ayrica davalarin ortalama goriilme siiresi 629
giindiir. Bu sayr hukuk mahkemelerinde ortalama 283 giindiir. Ayni
durum yiiksek yargi i¢in de gecerlidir. 2018 yilinda Yargitay’ a gelen
dosyalarin %29’u is yargisina aittir ve bu dosyalarin %541 bir sonraki
yila devretmistir’®. Boyle bir durumda dosyalara ayrilabilen vakit az
oldugu i¢in, hukuki konularda bile, bilirkisiye basvuru kaginilmaz
olmaktadir’. Kék’e gore hukukgu bilirkisilere bagvurmadaki diger
nedenler, hakimlerin hukuki-teknik konu ayirimini iyi bilmemesi ve eski
aligkanliklarin kolay terkedilememesidir. Ayni zamanda hakimlerin
dosyay1r hukukcu bilirkisiye yonlendirerek en azindan &zetlenmesini
sagladigi ve bdylece dosyaya ayiracagi siire sorununu ¢ozmeye calistig
da bilinen bir gercektir’®. Hakimler bu yontemle bilirkisileri adeta bir
hakim yardimcist gibi kullanmaktadir.

Bu durumun pratikte 6niine gegebilmek icin Bilirkisilik Kanunu
ile hukukcu kisilerin bilirkisi listelerine yazilmasi 6nlenerek, raporlarda
hukuki degerlendirme engellenmeye calisilmistir. BK md. 11/3° e gore,
hukuk 6grenimi gormiis kigiler, hukuk alani disinda ayri1 bir uzmanliga
sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirdigi
takdirde bilirkisi olarak sicile kayit edilebileceklerdir. Bu sekilde, daha
once oldugu gibi hukukgularin “tazminat uzmani”, “iflas uzmani” vb.
sifatlar  belirtip  bilirkisi  listelerine girmenin Oniline  gegilmesi

amaglanmugtir,

Yargitay birgok kararinda hakimin kendisini bilirkisi veya
bilirkisi kurulu yerine koyamayacagini, 0zel veya teknik bilgiyi
gerektiren konularda sahsi bilgisi ile kusur belirleyemeyecegini ifade
etmektedir’””. Dolayisiyla 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisiye basvurmak bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Bilirkisi miiessesi tenkit edilebilir,
verdikleri raporlar hukuki ¢ercevede yok sayilabilir. Ama o miiessese
kaldigt siirece yeniden rapor alinmasini gerektiren durumlarda, baska bir

" http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1982019170455
istatistik2018.pdf (Erisim Tarihi: 30.04.2020).

s Akcan, s. 655.

® Kok, Ahmet Nezih: 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 450.

7 AKil, s. 695-714.
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bilirkisi heyetinden rapor aldirilabilir. Yoksa hakim bilirkisi heyeti yerine
gecirilemez. Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda da sahsi
bilgisine goére kusur belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez.
Simdiye kadar da hukuk dairelerinin tiimii  bilirkigi incelemesi
yapilmasint icap ettiren hallerde bilirkisiden rapor alinmasimn sart
oldugunu ictihat etmislerdir " ifadelerini kullanmustir. Icinde
yasadigimiz toplumun bir iiyesi olan ve kendisine bigilmis sosyal roliin
geregi olarak uyusmazliklar: ¢éziime kavusturmakla yiikiimlii bulunan
hakimin, tip, mithendislik, mimarlik, muhasebe, matematik, istatistik gibi
uzmanlik gerektiren konularda, uyusmazligin temelini olusturan olaylarin
tespiti ya da acikliga kavusturulmasinda konunun uzmani olan kisilerin
oy ve gorlslerine bagvurmasi kagmilmazdir. Zira bir hakimin hukuk
bilgisinin diginda kalan konular hakkinda istisnai haller disinda bilgi
sahibi olmas1 miimkiin degildir’®.

Bilirkisilik ~ Yonetmeliginin  bilirkisinin =~ gérev  alaninin
belirlenmesi ve bilirkisiye bilgi verilmesi baglikli 51. maddesine gore,
gorevlendirilen bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsami ve
sinirlart yazili olarak bildirilir ve agik¢a anlatilir; bu yazida, inceleme
konusunun biitlin sinirlartyla ve agik¢a belirlenmesi gerekmekte ve
bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular yer almalidir. Dolayisiyla
mahkeme dosyay1 bilirkisiye tevdi ederken istedigi seyleri acikga
anlatmali, smirlarim1  ¢izmelidir. Bilirkisinin yetkisi, kural olarak
kendisine verilen goérevle smmrhidir. Karaburun® a goére, hukuk
davalarinda HMK’ nin 25-26 ve 273. maddelerindeki ilkeler bilirkisiyi de
baglar ve inceleme yapilacak konunun kapsam ve sinirlari digina
cikamaz. Ancak; inceleme sirasinda, konunun olagan kapsami ve uzantisi
icinde bulunan bir durum ortaya ¢iktiginda, bunu da inceleyip raporunda
aciklamalidir. Kendisine gorev olarak verilen konunun ¢éziimiine iligkin
birden c¢ok olasilik varsa; bilirkisi, her segcenegi ayri ayri inceleyip
gerekcesi ve dayanaklar ile birlikte kullandig1 teknik terim ve ifadelerini
raporunu sundugu merci ve taraflarinda anlayabilecegi bir sadelikte
raporunda agiklamaldir. Bilirkisi yalmzca yanmitim bildigi sorular
cevaplamali, kendi alan1 ve bilgisiyle aciklayamayacagi konularda yorum
yapmamalidir. Kendi alaninda tartismali olan konularda ise konuyu tiim

8 Yargitay Hukuk Genel K. 24.12.2008 G. ve E. 2008/4-734, K. 2008/766.
karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.05.2020).
s Akil, s. 699.
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boyutlariyla ele aldiktan sonra kendi gorilisiinii rapora yazmalidir.
Dolayisiyla bilirkisinin raporlar1 bilime, kendi meslek disiplini ile dosya
kapsamina uygun olmalidir®. Bilirkisi raporu agiklayici ve somut verilere
dayali olmahdir®’. Bilirkisi, raporunda belirledigi olgular1 ve bunlari
hangi teknik ve bilimsel yontemlere ve kurallara gore belirledigini
aciklayarak degerlendirme yapmalidir. Nitekim Yargitay, bilirkisi
raporlarinda ulasilan sonucun maddi dayanaklarinin denetime elverisli
olmasini aramaktadir®,

Bir diger mesele ise, hakimin 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
bir konuda bilirkisiye bagvurduktan sonra onun raporunu yetersiz gormesi
nedeniyle bu rapora aykiri diisecek bir karar verebilecegi mi, yoksa
mutlaka bir bagka bilirkisiye mi bagvurmasi gerektigi meselesidir.
Doktrinde bu konu tartismalidir. Bilirkisi raporunun hakimi bagladigi ve
dolayisiyla rapora aykiri karar veremeyecegi iddiasinin yanisira, rapor
hakimi baglamaz goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir®. Yargitay’a
gore boyle bir durumda hakim, bizzat karar veremez; mutlaka bir bagka
bilirkisiye bagvurmasi gerekir. Bu iki rapor arasinda farklilik bulunmasi
durumunda ise Yargitay, hakimin birinci veya ikinci raporlara gore karar
veremeyecegini, bu durumda hakimin yeniden yani {igiincii kez bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerektigini ifade etmektedir.

Akil®*, bu goriise katilmanin miimkiin olmadigim ifade
etmektedir. Akil’e gore, bilirkisi raporunun amaci hakimin ihtiyag
duydugu o6zel veya teknik bilgi hakkinda onu bilgi sahibi yapmak
olduguna gore, hakimin bilirkisiye basvurmak zorunda olmasi,
bilirkisinin hakimin yerine dava hakkinda nihai karar1 vermesi gibi bir
sonu¢ ortaya c¢ikarir ki, bu durum, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi yoniindeki Anayasa’nin 9. maddesine aykiri

8  Karaburun, s. 207.

8. Manav, s. 488.

8  Yargitay 9. H.D. 2016/19214 E., 2020/7115 K.; Yargitay 9. H.D.
2016/18233 E., 2020/6977 K.; Yargitay 9. H.D. 2016/19730 E., 2020/6966
K.;  Yargitay 9. H. D. 2020/1089 E. 2020/5198 K.,
karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 06.11.2020).

8  Ayrmtih bilgi igin bkz. Cayan, Gokhan: Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisilik Miiessesesi, Legal Hukuk Kitaplar1 Serisi: 191, Istanbul, 2013,
s. 112-115.

8 Akil, s. 707-717.
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diiser. Nitekim Cayan® da hakimin bilirkisi raporuyla bagl olmadigini
savunmakta ise de, bu durumun hakimin raporu keyfiyetle
degerlendirebilecegi anlamima gelmedigini de ifade etmektedir.

B. Is Yargisinda Bilirkisilik Kurumu

Is yargisi, yiizlerce cesit davay: icermekle birlikte biiyiik oranda
fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, hafta tatili ticreti,
yillik izin alacagi, kidem tazminati, prim alacagi, ihbar tazminati, kotii
niyet tazminati, TIS kaynakl alacaklar, ise baslatmama tazminat1 gibi
davalar1 igeren, genis bir disiplindir®. Bu davalarin biiyiikk oranda
hesaplama gerektirmesi is mahkemelerinin siklikla bilirkisi incelemesine
basvurmasina neden olmaktadir. {s yargisinda hesaplama gerektiren dava
tirlerinin yanisira hizmet tespiti, yetkili sendikanin tespiti, Sosyal
Giivenlik Kurumu kararlariyla ilgili uyusmazliklar gibi  hukuki
degerlendirme gerektiren davalarin da bulundugu goriilmektedir. Buna
karsin is yargisi i¢inde hesap bilirkisiligi ve kusur bilirkisiligi baskin rol
oynamaktadir¥. Is kazalarindan kaynaklanan davalarda ve riicu
davalarinda kazadaki kusur dagilimi, igverene zarar veren iglemde is¢inin
kusur derecesinin tayini kusur bilirkisileri tarafindan yerine
getirilmektedir®, Celik’ e gore tazminat ve alacak hesab1 bir “uzmanlik”
isidir ve hakimler, davay1 sonuglandirabilmek i¢in uzman bilirkisiden
hesap raporu almalidir®. Fakat bu alanlara 6zgii ayr1 bir bilim dal
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hesap ve kusur bilirkisiligi, aslen farkli
alanlarda uzmanlagmig olmakla beraber, bu konular isinin bir parcasi olan
uzman kisiler tarafindan yapilmaktadir.

Bugiine kadar ozellikle is davalari gibi bazi dava tiirlerinde
siklikla avukatlara bilirkisi olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak
6754 sayili BK, hukukcularin ancak bir alt uzmanliga sahip olmalar
halinde bilirkisi siciline kaydedilebilmesine olanak saglamaktadir (md.

8 Cayan,s. 115.

8  Bozkurt, 2009, s. 117; Manav, s. 471.

8 Manav, s. 481.

8 Bozkurt, 2009, s. 117.

8 Celik, Ahmet: 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gére Is¢i Alacaklari
I¢in Ne Tiir Davalar Acilabilir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Derqgisi, C. 8, S. 31, 2011, s. 1033.
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10/4). Atali®®, hukukgularm bilirkisi listelerine yazilmalarin1 imkansiz
kilacak bir diizenleme getirilmesini elestirmektedir. Nitekim yapilan
degisiklik ile avukatlarin bilirkisi listelerine kaydolamamasi, yargida
bilirkisi a¢igmmin olugmasina ve yargl siirecinin uzamasina neden
olmustur. Bu gelismeler neticesinde Bilirkisilik Daire Baskanligi,
29.11.2017 tarihli Bilirkisilige Kabule ve Bilirkisilik Bagvuru Usul ve
Esaslarina Iliskin Duyuru ekinde yer alan temel ve alt uzmanlik alanlart
ile uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerde aranacak niteliklerde, bir kisim
giincellemeler ve degisiklikler yapmistir. Yeni temel ve alt uzmanlik
alanlar1 ihdas edilmis, “Nitelikli Hesaplamalar temel alani adi altinda
farkli alanlarla ilgili yeni alt wuzmanhk alanlar1 olusturulmus,
hukukgularin da bu alanlara bagvurabilmesi imkani saglanmistir. Yeni
diizenleme ile is yargisim dogrudan ilgilendiren “Is Mevzuatindan
Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar”, “Sosyal Giivenlik Mevzuatindan
Kaynakl Nitelikli Hesaplamalar” ve “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Mevzuatindan Kaynakli Nitelikli Hesaplamalar” alt uzmanlik alanlar
ihdas edilmistir.

2020 yilina ait giincel bolge bilirkisi listeleri incelendiginde is
yargisi ile ilgili alt uzmanlik alanlarina kayithh olan bilirkisilerin, is
mifettisi, mali miisavir, akademisyen gibi mesleklere sahip oldugu
goriilse de, biiyiik bir kesimini avukatlar olusturmaktadir. Bu durum
anlagilabilir bir gerek¢eden kaynaklanmaktadir. Nitelikli hesaplamalar
temel alanina iliskin bu diizenleme ile aslinda yarginin ihtiyaci olan
hesaplamalar1  yapacak hukukgularin  bilirkisi  listelerine  kaydi
saglanmigtir. Nitekim is¢ilik tazminat ve alacaklarinin hesabinin
karmagikligi, yasanin aradigi anlamda 6zel bilgi olarak degerlendirilebilir
ve bu bilginin bulundugu kisiler, hukuk¢ulardir. Alman uygulamasinda
bu hesabin hakimler tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda
Almanya’da hesap bilirkisiligi uygulamasi yoktur. Ancak iilkemizde is
mahkemeleri hakimlerinin is yiikii nedeniyle bu hesaplar1 kendilerinin
yapabilmeleri miimkiin olmamaktadir®. Cil’e gore, iscilik alacaklari
hesab1 konusunda belli bir uzmanlik derecesine varmis olan avukat, mali
miisavir, is miifettisinden hesap raporu alinmasinda yasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir. Hatta bazen ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektiren hallerde

% Atal, Murat: 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda
Bilirkisilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016,
s. 3282.

% Manav, s. 484-493.
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dahi, teknik uzmanlarin arasinda hukukcu bilirkisinin varligi, bilgilerin
uyusmazligin ¢oziimiine uygun bigimde sekillenmesi icin faydali
olmaktadir®?, Nitekim Yargitay’in, i¢inde hukukgu bilirkisinin bulundugu
bir bilirkisi kurulundan rapor almmasi gerektigine® yonelik kararlari
bulunmaktadir.

Hesaplamalar disinda sosyal giivenlik mevzuatinin karisikligi ve
sik stk degismesi de hukukeu bilirkisiye duyulan ihtiyaci artirmaktadir.
Adali®, sosyal giivenlik mevzuatmin okunabilirlik diizeyine iligkin
yapmis oldugu calismasinda kanun, yonetmelik ve teblig olmak iizere
toplamda 72 adet mevzuat metninin okunabilirlik diizeylerini hesaplamis
ve “cok zor” ¢ogunlukta olmak iizere “zor” ve “gok zor” metinler
olduklarini tespit etmistir. Bu durum, kurum ile sigortalilar veya hak
sahipleri arasinda uyusmazliklarin artmasina neden olmaktadir. Nitekim
kurum, mevzuatin nasil uygulanacagina yonelik sik sik ¢ikardig
genelgelerle de uygulamalara agiklik getirmeye calismakta, hatta bazen
yeni bir yasal diizenleme olmadigi halde®, uygulama degisikliklerine
gitmekte, bu durum uyusmazliklart daha da artirmaktadir. Boyle bir
durumda mahkemeler i¢in hukuk bilirkisisine bagvurmak kaginilmaz
olmaktadir.

%2 Cil,s. 98.

% Yargitay 22. H. D. 2017/26532 E., 2020/361 K., Yargitay 3. H. D.
2019/1908 E. , 2019/10066 K., karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.05.2020).

Adali, Ahmet: Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Okunabilirlik Diizeyi ve Buna
iliskin Bir Uygulama, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yiikseklisans Tezi, Denizli, 2018.

“Sosyal Giivenlik Kurumu 2011/58 sayili genelgesinin 90. sayfasinda yer
alan ornek:3 te, “5434 sayili Yasaya gére esten ve 1479 sayili Yasaya gore
babadan 5510 sayith Yasamin 4/1-a maddesinden aymi anda éliim ayhig
almabilecegini, ... ornek gostermistir. Davali Kurum, yeni bir yasal
diizenleme olmadigr halde 2013/ 26 sayili Genelgesiyle farkli uygulamaya
baslamis, 1479 sayih Yasa ile ilgili olarak, 01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 donemleri igerisinde olen sigortalilar yoniinden,
sigortalimin gegimini saglayacak bir geliri bulunmama kosulu varsa aylik
baglanacagini kabul etmistir...”” Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2017/2562 E.,
2017/8339 K., karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.05.2020).
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C. Bilirkisilik Kurumuna Yonelik Elestiriler

1.  Bilirkisilerin Hukuki Goriis Bildirmesi

Bilirkisilik kurumuna yonelik yapilan en yaygin elestiri, basit
hukuki konular dahil olmak iizere hemen her konuda bilirkisilere
bagvuruldugu, bilirkisilerin hakimin yerine gecerek onun yetkisini
kullandi81 yoniindedir®. Is davalarinda bilirkisi, sahip oldugu teknik veya
ozel bilgiyi genellikle somut uyusmazlik agisindan 6nem tasiyan ve
taraflar arasinda c¢ekismeli bir vakiaya uygulamak suretiyle varmig
oldugu sonucu mahkemeye bildirmektedir®’. Toplumsal yasamda ortaya
¢ikan hukuki uyusmazliklarin hukuk sistemi icerisinde ¢oziimlenmesi
gorev ve yetkisine miinhasiran hakim sahiptir. Kural olarak hakim,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuk bilgisi ile oniine gelen
hukuki uyusmazlig1 ¢ézerek herkesin payimna diiseni belirleyip adaletin
dagitilmasin1 saglamak zorundadir®. Dolayisiyla, hakim en yetkin uzman
oldugu kabul edilen bir alanda; yani hukuki sorunlarda, bir baska kisiyi,
bilirkisi sifatiyla gorevlendirmek suretiyle bu yetkisini devredemez;
hakimin boyle bir davranis igerisine girmesi, hak dagitmaktan kaginmak
seklinde dahi algilanip yorumlanabilir®®. Bu durum, yargi yetkisinin
tcilincii kigilere devredilmesi gibi bir sonucu ortaya c¢ikarmaktadir ki,
Anayasanin, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagina iliskin 9. maddesine, davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimi emreden 141/4
maddesine ve hakimin Tirk hukukunu re’sen uygulayacagini hiikme
baglayan HMK’ nin 33. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Mevcut diizenlemeler ile bilirkisi raporlarinda  hukuki
degerlendirme talep edilmesi veya bilirkisinin hukuki degerlendirmede
bulunmasi yasaklanmis olsa da, halen hukuki konularda degisik
sebeplerle bilirkisiye gidildigi goriilmektedir. Buradan yola g¢ikarak
Canbolat, sorunun hukuk metinlerinde degil, hukukgularda aranmasi

%  Papake1, Acun: Hukuki Bilirkisilik, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C. 22, S. 1, 2016, s. 436.

% Erdogan / Ugiincii, s. 360.

% Kok, s. 446.

9% Tanrver, s. 380.
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gerektigini ifade etmektedir'®. Canbolat, Yargitay onursal iiyesi Cetin
Ascioglu’ na atif yaparak, sorunun bilirkisilerden ¢ok yargilamanin ii¢
0gesi olan hakim, savci ve avukatlardan kaynaklandigini, yasalardan
kaynaklanmadigini, aksine yasanin emredici kurallarinin
uygulanmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Dolayistyla
mevcut durum degismedikce yeni Bilirkisilik Kanunu’nun hukuki goriis
bildirme sorununa ¢6ziim olmasi iyimser bir beklenti olarak
goriilmektedir. Nitekim halen dahi, hakimlerin nitelikli hesaplama
bilirkisisinden = dosyanin  bilirkisiye tevdiine iliskin  durusma
tutanaklarinda “dava konusu hakkinda rapor tanzim edilmesi, dosya
kapsamina gore rapor hazirlanmasi, taraflarin iddialar kapsaminda rapor
hazirlanmas1” gibi ara kararlarla bilirkisiden davanin geneli ile ilgili
hukuki goriis talep etmeye devam ettikleri goriilmektedir. Uygulamada
mahkemelerce davacinin iddialarina iliskin sahitlerin farkli beyanlarinin
hakim tarafindan degerlendirilip, hukuki ihtilaf giderildikten sonra
bilirkisiden bir hesaplama talep edilmesi gerekirken, hicbir ara karar
olusturulmadan dosyalarin bilirkisiye gonderilmesi ile, talep edilen
hususlar net bir sekilde belirtilmeyip, gorev kapsami muglak
birakilmaktadir'®?. Taraflarm bilirkisi raporuna istinaden istenilen ek
raporlarin da yine aym sekilde “taraflarin itirazlarmin dikkate alinarak ek
rapor hazirlanmasi”  geklinde, Bilirkisilik  Yonetmeligi’nin  51.
maddesinde yer alan, “inceleme konusunun biitiin simirlariyla ve agikca
belirlenmesi”  ve  “bilirkiginin ~ cevaplamasi  gereken  sorular”
sinirlamalarina  uygun olmayan talepleri, bilirkiginin  hukuki
degerlendirmede bulunmasina ve siireglerin uzamasina neden olmaktadir.
Bu durum ayni zamanda, hakimin kullanmasi gereken takdir yetkisinin
bilirkisiye birakildigi ve bilirkisinin hukuki degerlendirmede bulundugu
itirazlarina neden olup taraflarin adalete giivenini sarsmaktadir.

Oysa ki, bilirkisilerin hukuki nitelendirme ve degerlendirmede
bulunmasi, ilgili hakkinda sicilden ve listeden kalic1 olarak veya gegici
olarak ¢ikarma ya da uyarma gibi disiplin islemlerine ugramasi hatta

100 Canbolat, s. 266-267.

101 Karaburun, s. 206; Aras, Bahattin: Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Getirdigi Diizenlemeler, Legal
Hukuk Dergisi, Mayis 2008, C. 6, S. 65, s. 1615; Riizgar / Tas, s. 195.
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sartlarmin bulunmasi halinde haklarinda adli sorusturma igin sug

duyurusunda bulunulmasi gibi risklere de yol agabilmektedir®2,

Hakimlerin mevcut diizenlemelere karsin halen dahi hukuki
konularda bilirkisilerden goriis almaya devam etmelerinin bir takim
gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgelerden biri, bilirkisiden alinan
goriiglerin ayn1 zamanda hakimleri sorumluluktan da kurtarmasidir.
Hakimler her ne kadar bilirkisilerin beyanlar1 ile baglh olmasalar da,
uygulamada bilirkisiden gorlis alinan davalarin hemen hepsinde,
bilirkisilerin goriisleri ile uyumlu kararlar verilmektedir. Papak¢i’ ya gore
hukuki bilirkisinin beyanma aykir1 karar veren bir hakimin kararinin,
bilirkisinin gorlisiine uygun karar veren bir hakimin kararindan daha fazla
elestiriye acik oldugu bir gercektir. Bu durum hakimlerin bilirkisi
raporlarina uygun karar vermesini tesvik etmektedir. Tiirkiye’de hiikme
esas alinan bilirkisi raporlariin oraniyla ilgili agiklanan bir istatistik
bulunmamaktadir. Buna karsin Bilirkisilik Ydnetmeligi’nin Bilirkisilik
Sicili baslikli 45/0 maddesinde, bilirkisinin hilkme esas alinan rapor
sayisinin bilirkisinin sicilinde kayit altina alinacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Oniimiizdeki donemde bu oranlarin  agiklanabilmesi
mimkiindiir. Almanya’ da mahkemelerin %97 oraninda bilirkisilerin
goriisleri ile uyumlu karar verdigi'®® bilinmektedir.

Hakimlerin mevcut anlayislarini siirdiirmelerinin bir diger nedeni
de yiiksek yarginin mevcut durumu destekler nitelikte vermis oldugu
kararlardir. Yargitay, kanuna aykir1 bu uygulamalar1 engellemek yerine,
verdigi kararlarda aralarinda hukukc¢u bir bilirkisinin bulundugu bilirkisi
heyetinden rapor alinmamis olmasimi ve hukuki konuda rapor alinan
bilirkisinin konunun uzmani olmamasini bozma sebebi olarak kabul
etmekte, hukukcu bilirkisi atanmasi igin masraf yatirilmadig
gerekeesiyle esasa dahi girmeden reddedilen davalara iligkin kararlari
onayarak hukukcu bilirkisiden goriis alinmasini ilk derece mahkemeleri

i¢in zorunlu hale getirmektedir'®,

Buna kargin Yargitay’in aksi yonde kararlarim1 da gorebilmek
miimkiindiir. Ornegin, baz1 yiiksek yargi kararlarinda, “icra hakiminin

102°3.8.2017 tarih 30143 sayih R.G. Bilirkisilik Yonetmeligi md. 62;
https://ankarabbk.adalet.gov.tr/bilirkisi-raporlarinin-hazirlanmasindadikkat-
edilmesi-gereken-bazi-hususlara-dair-aciklama (Erisim Tarihi: 30.04.2021).

103 Papaket, s. 447.

104 Kok, 5.450; Papakel, s. 440; Manav, s. 485.
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genel ve hukuki bilgisi ile c¢oziimlenmesi gereken konuda bilirkisi
incelemesi  yapilarak sonuca  gidilmesi  hakimlik  meslegi ile
bagdasmayacag gibi yasaya aykirilik da teskil etmektedir'®”, “hukukcu
bilirkisiden rapor alinmasina gerek goriilmesi ve bilirkisi giderinin
yatirilmasimin  istenilmesi  hatali  olmustur'®”, “HMK’ nun 266.
maddesine aykiri olacak sekilde bir hukukcunun bilirkisi olarak
goreviendirilmesi dogru olmamistir. Mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirllan husus bilirkisi tarafindan degil, hakim tarafindan incelenip
sonuglandirilacak bir husustur’®”, “hiikme esas alinan teknik yeterliligi
olmayan ve HMK hiikiimlerine gore dinlenmesi miimkiin olmayan
hukukeu bilirkisi raporunda...**®” gibi gerekgelerle mahkeme kararlarinin
bozuldugu goriilmektedir.

Uygulamada yogun is yiikiinden!® dolayr hakimlerin kendi
hukuksal ve 6zel bilgileri ile ¢ozebilecekleri konularda dahi bilirkisiye
bagvurduklari, raporlarinda bilirkisileri fiilen hukuki degerlendirme
yapmaya zorladiklar1 gériilmekte ise de yukaridaki kararlarla agiklandig:
gibi Yargitay bu hususu ozellikle denetlemektedir!®®, Ayrica, Bolge
Bilirkisilik Kurullar1 denetim gorevini yaparak hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde  bulunulmamasi1  gerektigi  yoniinde uyarida
bulunmaya!!! devam etmektedir. Bu sorunun ¢dziimiine yonelik olarak,
Papakgr, hukuki bilirkisiye bagvurulmasimin mutlak bir istinaf ve temyiz
sebebi olacagi yoniinde bir diizenleme &nermektedir''?. Bu yonde
yapilacak bir diizenlemenin hakimler ve bilirkisiler agisindan caydirici
olmasi muhtemeldir.

15 Yyargitay 12. H. D. T. 03.07.2013, E. 2013/17721, K. 2013/24968,
karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 16.05.2020).

16 Yyargitay 23. H. D., T. 14.01.2014, E. 2013/8864, K. 2014/63,
karararama.yargitay.gov.tr, (E. T. 16.05.2020).

W Yargitay 19. H. D., T. 18.12.2019, E. 2019/2549, K. 2019/5602,
karararama.yargitay.gov.tr, (E. T. 16.05.2020).

18 Yargitay 15. H. D., T. 16.12.2019 E. 2019/1890, K. 2019/5183,
karararama.yargitay.gov.tr, ( E. T. 16.05.2020).

109 Aras, s. 1616; Ozekes / Ataly, s. 63.

110 Karaburun, s. 202.

111 http://samsunbbk.adalet.gov.tr/sayfalar/11-11-2019-hukuki-nitelendirme.
html (Erigim Tarihi: 30.04.2020).

12 Papakel, s. 454.
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Atalr’ya gore kanunun acik hiikiimleri yaninda genel yaygin
kabule zit olmakla birlikte, hem bu zamana kadarki fiili uygulama ve hem
de olmasi gereken hukuk acisindan, hukuki konularda bilirkisilige
bagvurulmasinin gergekten sanildig1 kadar sakincali olmadig, hatta bazi
durumlarda zaruri oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise
gore, bilirkisinin raporunda hukuki degerlendirmelerde bulunmasi hicbir
durumda yargi yetkisinin devri sonucunu dogurmayacaktir. Zira, verdigi
raporda belirttigi goriis hakim i¢in baglayici olmayacak olan bir
bilirkisinin, hukuki konuda kanaat belirttigi takdirde yargi yetkisini
iistlendiginden s6z edilmesi bir ¢eligkidir. Ayrica Atali’ya gore, kendisi
hukukgu olan hakimin en rahat denetleyebilecegi rapor, olsa olsa hukuki
konuda yapilmis degerlendirmeleri iceren bir rapor olabilir. Ote yandan,
bilirkisi raporunda hukuki degerlendirmeler bulunmasi, mevcut
uygulamalar bakimindan, farkinda olmadan bir islev géormektedir. Soyle
ki, ancak bdyle bir rapor sayesindedir ki taraflar, mahkemenin kararinin
muhtemelen hangi hukuki degerlendirme esas alinarak verilecegine dair,
izerinde tartigsabilecekleri, neden yanlis yahut dogru bulduklarim izah
edebilecekleri bir zeminden haberdar olabilmektedirler*',

2.  Bilirkisilerin Hakim Yardimcis1 Olarak Kullanilmasi

Uygulamada, dosyalarin ¢oklugu ve hukuki konularin cetrefilli
olmasi sebebiyle, hukukgulara bilirkisi olarak basvurulmaya devam
edilmektedir. Hakimler uygulamada var olan zaman sorununu hukukcu
bilirkigiler araciligi ile ¢dzmekte, hukukgu bilirkisilerce hazirlanan
dosyalarin 6zetini hukuki degerlendirmeler 151¢inda okuma firsatina sahip
olmaktadir’*, Pek ¢ok yargi cevresinde hakimler, kendilerinden beklenen
stirat ve isabet derecesini, ancak hukukgu bilirkisileri adeta “hakim
yardimcist” pozisyonunda “istihdam ederek” yakalayabilmektedirler!®,
Gergekten de raporunda iddialar1 ve delilleri kanun diizenlemeleri
acisindan tartigan bir bilirkisinin, dosyaya hakimden daha fazla zaman
ayirdig1 bir gercektir. Bilirkisiler onlerine gelen dosyayr ayrintili olarak
incelemekte, yeni tarihli yiiksek yargi kararlarini taramakta, literatiirii
incelemekte ve iki tarafin iddialarmi tarafsiz bir sekilde ortaya

13 Atali, s. 3278-3279.
114 Papaket, s. 447.
15 Atali, s. 3280.
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koymaktadir. Bu agilardan bakildiginda bilirkisiler kendilerini bir nev-i
hakim yardimcis1i olarak konumlandirmaktadir. Keza karsilastirmali
hukuk agisindan Alman hukukuna bakildiginda, bilirkisi dava konusu
uyusmazliga karar vermek konusunda hakimin yardimcisi olarak
nitelendirilmekte ve hakimin sahip olmadigi tecriibeler, sanat, bilim,
teknik, ticaret, grafik, trafik gibi hakimin hukuki bilgisi disindaki
konularda bilirkisiye basvuru kabul edilmektedir''®. Fransiz hukukunda
da aym sekilde bilirkisiler gorevini hakimden alan adli sistemin bir
yardimeisi gibi hareket etmektedir'’. Anglo-Amerikan ispat hukukunda
ise bilirkisinin yargilamadaki konumu hakimden ¢ok, davanin taraflarina
yakindir. Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisilik “expert witness”, yani
uzman taniklik olarak anilarak bilirkisilik kurumu tanik delili kavrami
icinde incelenmektedir. Boylece bilirkisi bu yonii ile mahkemeye
yardimci olma islevini tagisa da, Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisiyi
“hakim yardimcis1” konumuna yiikseltmemektedir'®,

Literatiirde, bilirkisileri hakim yardimcisi olarak kullanmak
yerine, meslege baslayanlarin belli bir siire hakim yardimecilig
yapmalarindan sonra hakimlige atanmasi 6nerilmektedir''®. Meslege geng
yagta giren hakimlerin uzmanlasabilmesi i¢in bir gecis kariyer
basamagina ihtiyag duyulmaktadir. Adalet Bakanligi Personel Genel
Miidiirliigiiniin 2010/01 no’lu Hakim Adaylig1 Siirecinin Irdelenerek Bu
Siirecin Daha Verimli ve Etkin Hale Getirilmesi Igin Icap Eden
Degisikliklerin  Tespitine Iliskin Inceleme Raporu’nda hakimlik
meslegine giris yas1 ile ilgili olarak bir takim tespitler yapilmistir. Ilgili
raporda, hakimlik mesleginin layikiyla yapilabilmesi i¢in ilgilinin kisilik
ve Karakterinin oturmus olmasi, belirli diizeyde hayat tecriibesinin
bulunmasi gerektigi, bunun da yasla dogrudan ilgisi oldugu, tilkemizdeki
kadar geng yaslarda hakim olabilme imkaninin drneklerine diger gelismis
iilkelerde pek rastlanilmadigi elestirileri yapilmistir. Bu  durum,
mevzuatta adaylifa basvuru i¢in iist yas sinir1 belirlenmis olmasina
karsin, alt yas sinir1 6ngoriilmemis olmasina baglanmistir'?®. Rapora gore,

16 Manav, s. 460.

17 Yalabik, s. 2129.

18 Yalabik, s. 2119.

119 Canbolat, s. 252.

120 Konca, Nesibe Kurt: Hakim Yardmmciligns Kurumu ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, SETA Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Merkezi, Ankara, 2016, s. 48.
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Tiirkiye’ de hakimlik meslegine giris yast erkendir. Hakimlik goérevini
yerine getirecek kisilerin ortalama bir bireyden daha fazla olgunluga ve
sorumluluga sahip olmasi beklendiginden, hakimlik meslegine giris
yasinin en az otuz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Daha erken yasta
meslege adim atanlar i¢in aradaki siirenin hakimlik Oncesi bir kariyer
basamagi olan hakim yardimcisi olarak tamamlanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla hakim yardimciligy, is yiikiiniin azaltilmasi ve daha nitelikli
hakimlerin yetigtirilmesi amaglarmin her ikisini de karsilayan 6nemli bir
kariyer asamasi olarak 6nerilmektedir??,

Nitekim ilkemizde 2012-2013 yillarinda yiirGitilmiis olan
“Mahkeme Yonetim Sisteminin Giig¢lendirilmesi Projesi” nin sonuglari bu
gorilisii desteklemektedir. Bu proje ile 2012 yilinda hakim adaylar1 bes
pilot adliyede adli yardimci olarak gorevlendirilmistir. Uygulamanin
analiz raporuna gore, adli yardimei ile birlikte ¢aligan hakim ve savcilar,
adli yardimcilarin 1,5-2 ay sonra kendilerine yardimci olabilecek hale
geldiklerini, adli yardimcilarin kendilerine basit iddianame ve takipsizlik
kararlari, dosya inceleyip O0zetleme, karar taslaklarini ve basit kararlar
yazma, tensip hazirlama gibi konularda yardimci olmaya basladiklarini
ifade etmislerdir'?®, Raporda, hakim ve savcilar iizerinde bulunan is
yiikiiniin bir kisminin adli yardimeilara devredilmek suretiyle nitelikli
islere daha fazla zaman ayirmalart ve is yiklerinin hafifletilmesinin
saglanacagi belirtilmistir.

Giincel haberlere gore konuyla ilgili ¢caligmalarin halen devam
ettigi anlagilmaktadir. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkani ve
Bakanlik s6zciisii, dort yillik bir hakim yardimeiliginin ardindan hakimlik
sinavinin yapilacagini, basarili olamayanlara bakanlikta baska gorevler
onerilecegi ifade etmektedir'®. Konca’ya goére oOzellikle ihtisas
mahkemelerinde uzmanlik alan bilgisine sahip hakim yardimcilarinin
calistirilmasi,  bilirkisilerin ~ hukuki  konularda  degerlendirmede
bulunduklar yéniindeki sikayetleri 6nleyecektir'?*. Manav da bu goriise
paralel bir sekilde hakimlerin is yiiklerini dikkate alarak ozellikle is
davalarinin  yogun oldugu biiyiik sehirlerde hakim yardimcilig

121 Konca, s. 52-55.

12 Konca, , . 53.

1283 https://www.memurlar.net/naber/886068/hakim-ve-savci-yardimcilari-5-
yil-teorik-egitim-alacak.html (Erisim Tarihi: 01.05.2020).

124 Konca, s. 57.
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milessesinin  bir an Once hayata gecirilmesi gerektigini ifade
etmektedir'?,

Ozekes / Atali*®® ise, kisa siire icinde hakim yardimciligi
sisteminin  uygulamaya sokulamayacak olmasi nedeniyle, is
mahkemelerinde veya calisma il miidiirliikleri nezdinde is ve sosyal
giivenlik hesaplama uzmanlari istihdam edilmesini 6nermektedir.

3.  Uzmanlasms Hakim Thtiyaci

6754 sayili Kanun’un genel gerekcesinde giiniimiiz hukuki
ihtilaflariin giderek ¢esitlenen karmasik yapisindan bahsedilmektedir.
Atalr’ ya gore bu ifade, ilgili karmasik hukuki yapida hakimin uzman
hukukc¢udan (bilirkisi olarak) yararlanabilecegine iliskin beklenti
olusturmaktadir'?’. Bu beklentiye paralel olarak literatiirde, hakimlerin
kendi bilgi ve tecriibelerini degerlendirerek bilirkisiye bagvurmak
konusunda serbestce karar vermeleri gerektigi, modern hayatin degisim
hizi ile uyumlu yeni uzmanlik alanlar1 olustugu, hakimlerin farkli
mahkemelere atanmasi nedeniyle tecriibe ve bilgi eksikliginin s6z konusu
olabilecegi, her tirli uyusmazhigi ¢o6zebilecek bir hakim profili
olamayacagi ve bu nedenle hukuki bilirkisilige izin verilmesi gerektigi
yoniinde goriisler mevcuttur!?,

Bu ihtiya¢ ancak hakimlerin uzmanlasmasi yolu ile giderilebilir.
Ciinkii hukuk alanmi siirekli genisleme gostermektedir. Bu genigleme
Sonucu uzmanlagmis mahkemeler artis gosterse de, bu mahkemelerde
gorev yapan hakimler ig¢in bir uzmanlasma s6z konusu degildir. Ayrica
Atal’ya gore ihtisas mahkemelerinin  kurulmadigi kiiciik yarg
cevrelerindeki genel mahkemelerden, 6zel mahkemelerin gérevine giren
davalara 6zel mahkeme sifatiyla bakmalar1 gorevini verip, onlardan ilgili
ihtisas alaninda da aym isabet derecesinde karar vermelerini beklemek
celiski olusturmaktadir?®.

125 Manav, s. 485.

126 (Ozekes / Atall, s. 65.
127 Ataly, s. 3280.

128 Papakel, s. 436.

129 Ataly, s. 3280.
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Is uyusmazliklar1 nitelikleri geregi uzmanlk gerektiren
uyusmazliklardir. Bu yiizden is davalarina bakacak hakimlerin is
hukukunun 6zelliklerini bilmeleri ve bu konuda uzmanlasmis olmalari
onemlidir'®, Manav, yargilamada bilirkisilige iliskin problemlerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in hakimlerin uzmanlagmas: ve uzmanlagtigi
alanlarda yetkilendirilmelerinin isabetli olacagin1 ifade etmektedir.
Nitekim hakimlerin konularinda uzman olmalari, dosyalarin daha gabuk
sonuc¢landirilmasini, hakimlerin hukuki konularda bilirkisiye gitmeden
hesaplama yapabilmelerini ve bilirkisiye gidilmesi, raporun beklenmesi,
itiraz prosediirii gibi bir siirecin yasanmamasi nedeniyle yargilamanin

hizlanmasini saglayabilecektir'®.

Mevcut diizenlemelere bakildiginda uzmanlagsmaya yonelik ciliz
adimlarin atildigi goriilmektedir. 13.09.2018 tarih 30887 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan “Hakim ve Savci Adaylarinin Staj Donemi ile
Staj Mahkemelerine iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik “ ile ilgili yonetmelige “Hakimlige atanacak adaylar, gorev
stajlarinda uzmanlasmalarimi saglamaya yonelik, dordiincii fikranin (b)
bendinin (1) numarali alt bendinde sayilan mahkemeler yerine veya bu
mahkemelere ilaveten istekleri, bilgi ve becerileri dikkate alinarak aile,
is, ticaret, tiiketici, fikri ve sinai haklar, kadastro, icra ve ¢ocuk
mahkemelerinde siiresi  belirtilmek suretiyle ilgili Komisyonlarca
goreviendirilebilirler” fikras1 eklenmistir. Hakimleri uzmanlastirmaya
yonelik bu diizenlemeler yetersizdir. Hakim ve Savcir Adaylarimin Staj
Donemi ile Staj Mahkemelerine Iliskin Yénetmeligin 7. md. ne gore, adli
yargi hakim ve savci adaylan ile idari yargi hakim adaylarimin staj
donemi siiresi sadece onyedi aydir ve bu siireyi farkli mahkemelerde
tamamlamaktadir. Bu siirenin bir kisminin ihtisas mahkemelerinde
gecirilmesi uzmanlasma i¢in yeterli olmayacaktir.

180 Ozdemir, s. 198; Riizgar / Tas, s. 196.
181 Manav, s. 484.

DUHFD, Cilt: 26, Sayi: 45, Yil: 2021, s. 363-409 399



Is Yargisinda Bilirkisilik Kurumu

4.  Bilirkisiligin Bir Meslek Olarak Goriilmesi

Yeni Bilirkisilik Kanunu’nun TBMM’ye sunulan genel
gerekcesinde, uygulamada bilirkisiligin bir meslek haline doniistiigiine
yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bilirkisilik, kendi uzmanlik alani ile
ilgili aslen yapilan bir meslegin yaninda, bir yerde adalete katki
saglamay1 amaglayan, bunun yanisira verilen emegin karsilig1 olarak da
gelir katkist getiren bir faaliyet olmalidir. Fakat bilirkigilik bazen bir
meslek ve asil gelir kaynagi olarak goriilmektedir.

Hukuki-teknik konu ayirimi yapilmaksizin davalarin %90’1indan
fazlasinin bilirkisiye gonderilmesi'®?, bilirkisi talebini ve dolayisiyla
bilirkisiligi asli gecim kaynagi olarak gorenleri artirmaktadir.
Uygulamada, bilirkisiligi meslek haline getirmis, kalemleri dolasan,
hakimleri ziyaret eden Kisilerin bulunmasi elestirilmektedir!®. Bunlara
bilirkisiligin tevdi halinde, fazla dosya sayisindan dolay1 ya rapor siiresi
gecikmekte veya bilirodaki uzman olmayan diger elemanlara dosya
verilmektedir’®, Aym bilirkisilerde dosya yigilmasm ve raporlarin
gecikmesini 6nlemek icin Bilirkisilik Yonetmeligi’'ne eklenen 52/3.
madde ile bilirkisinin, kendisine verilen asil veya ek siire dolmasina
ragmen mazeretsiz olarak raporunu sunmamasi halinde, raporunu
verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gérevi verilemeyecegine
yonelik hiikiim getirilmistir. Bu amaca yonelik olarak yapilan yeni bir
diizenleme ise kota uygulamasidir. 6754 Sayili BK’ nun 6 maddesinin
ikinci fikrasinin (h) bendinde “Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
bilirkigilerin aylik olarak bakacagi is sayisini belirlemek.” Bilirkisilik
Daire Baskanliginin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu hiikiim geregince;
01.01.2021 tarihinden itibaren bilirkisilerin aylik bakacagi is sayisi
normal dosyalarda 30, seri dosyalarda 60 olarak belirlenmistir'**. Boylece
dosyalarin hep aymi bilirkisilere tevdii edilmesi yerine listeye kayith diger
bilirkisilere bagvurulmasiyla siirecin hizlanmasi beklenmektedir.

Genel olarak hukuk yargisinda, 6zel olarak da is yargisinda,
sorunu sadece bilirkigilere veya hakimlere yiiklemek de dogru degildir.

132 Canbolat, s. 252.

183 Ataly, s. 3276.

134 Akcan, s. 6509.

135 hitps://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132021173629
Uya p%20G%C3%BCncelleme.pdf, (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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Canbolat’a goére avukatlarin tutumu da bilirkisilik kurumunun
yozlasmasinda o6nemli 6lgiide  etkilidir®®. Aras, bir avukatin
durusmalarda avukat sifatt ile yer aldigi ve dava takip ettigi
mahkemelerde, mahkeme  heyeti tarafindan  bilirkisi  olarak
belirlenmesinin, hem hakimin hem de bilirkisinin tarafsizligini siipheye
diisiirecegini, ayn1 zamanda bu gorevin is ylkiinii artirmasi nedeniyle
hem bilirkisilik hem de avukathik gereklerini tam olarak yerine
getiremeyecegini ifade etmektedir'®. Ayrica o6zellikle kiigiik yarg
cevrelerinde, ayni baroya kayitli avukatlardan birinin davanin tarafi iken
digerinin bilirkisi olarak atanmasi adalete gliveni zedelemektedir.

Bunlarin diginda, nitelikli bilirkisiye ulagmak bir diger sorun
alanidir. Riizgar / Tas, bilirkisilere gerekli degerin verilmediginden
dolay1, gercekte bilirkisilik yapmasi gerekenlerin bu gorevden
kagindiklarini, bu yiizden nitelikli bilirkisi bulmakta giigliik cekildigini
ifade etmektedir'®, Gergekten de gerek hakimlerin, gerekse taraf
avukatlarmin bilirkisiye yonelik yaklasimlari, hakimlerin bilirkisilerden
dosyalarin 6zetlenmesini beklemeleri sebebiyle dosya incelemelerinin
¢ok vakit almasi, dosyalarin bilirkisilere tevdii esnasinda taleplerin net
belirtilmemesi dolayisiyla bilirkisiden kendini hakimin yerine koyarak
karar verilmesinin beklenmesi, tespit edilen bilirkisilik iicretlerinin kimi
zaman hakkaniyete uygun olmamasi gibi nedenler, akademisyenler gibi
nitelikli kigilerin bilirkisilige sicak bakmamasina neden olmaktadir.

IV. SONUC

Hakimlerin ~ soyut  hukuk kurallarim  somut olaylara
uygulayabilmek icin kimi zaman oOzel veya teknik bilgiye ihtiyag
duymalar1 kagimilmazdir. Bu bilgiyi saglayacaklar1 yer ise bilirkisilik
kurumudur. Buna karsin bilirkisilik kurumu literatirde ve yargi
cevrelerinde oldukga fazla elestirilmektedir.

Bilirkisilik ile ilgili en yogun elestirilerden biri raporlarda hukuki
degerlendirmeye yer verilmesidir. 1927 yilinda yiriirliige giren 1086
sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan, 2016 yilinda yiiriirlige
giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu da dahil olmak {izere yapilan tim

136 Canbolat, s. 267.
187 Aras, s. 1622.
1% Riizgar /Tas, s. 201.

DUHFD, Cilt: 26, Sayi: 45, Yil: 2021, s. 363-409 401



Is Yargisinda Bilirkisilik Kurumu

diizenlemelerde hukuki konularda bilirkisiden goriis istenilmesi
yasaklanmis olmasina karsin, fiili durumda bir degisme olmamustir. 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanunu ile yapilan diizenlemede hukukcularin ancak
bagka bir uzmanlik alanina sahip olmasi halinde bilirkisilik siciline
kaydedilmesi miimkiin olacak iken, geldigimiz noktada hukukcular ve
ozellikle avukatlar, nitelikli hesaplamalar bilirkigisi adi altinda sicile
kaydedilmeye devam etmektedir. Bu diizenlemenin bir ihtiyagtan
dogdugu tartismasizdir. Yapisal olarak hazirlanmamis bir yargi sistemi
icerisinde, yapilacak mevzuat diizenlemeleri ile hukukgulara bilirkisi
olarak bagvurmanin 6nlenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu ihtiyacin
temel olarak iki gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi is
yargisinin yiikiiniin olduk¢a agir olmasi, ikincisi ise uzman hakim
eksikligidir.

Is kanununun mutlak emredici kurallarmin dahi térpiilenmeye
calisildig1 bir ¢aligma hayati i¢inde yargiya oldukga fazla is diismesi
dogaldir. Calisma etiginin zayif olmasi, denetim yetersizligi ile birlesince
dava sayilar1 her gecen giin artis gostermekte, bunlara sosyal gilivenlik
mevzuatinin stk degismesi ve karmasik yapisi da eklenince dava
sayilarindaki artig kaginilmaz olmaktadir.

Is yiikiiniin azaltilmak igin en iyi ¢dziim ydntemi, ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmadan engellemektir. Bunun igin
calisma hayatinin mevzuata uygun bigcimde yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Calisma etiginin olusturulmasi bu agidan onemlidir. Fakat genel olarak
etik anlayisinin zayif oldugu bir toplumda bunun saglanabilmesi olduk¢a
uzun zaman isteyen bir caba gerektirir. Ozellikle isveren kesiminin
“igs¢inin karnmmi ben doyuruyorum” algisini degistirebilmek oldukca
zordur. Nitekim bu algi igverenlerin hukuk kurallarini kulak ardi etmesine
ve caliganlart kendilerine kayitsiz itaat etmesi gereken bir mal olarak
gormelerine yol a¢cmaktadir. Bu ¢o6ziim yolundaki basarisizlik, kamu
giicliniin daha etkin ve etkili kullanilmasim1 gerektirmektedir. Calisma
hayatin1 denetleme gorevi bulunan Sosyal Giivenlik Kurumu bu konuda
yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de igsizlik oranlarmmin yiiksek olmasi
nedeniyle ¢alisanlar kayitdigt ¢alismanin yanisira, kanun geregi olan
mutlak haklarini dahi eksik alarak ¢alismayi kabul etmektedirler. Bu
kabul, isten ayrilma siirecine kadar devam etmektedir. Calisan isverene
bagmmhiligin1 kaybettigi andan itibaren geg¢mise doniik alacaklarmin
pesine diismektedir. Bu durum da is yargismin yikiini artirmaktadir.
Heniiz ¢alisirken denetleyici kurumlar tarafindan yapilacak tespit ve
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kesilecek cezalar, uyusmazliklarin nispeten azalmasina katki saglayacak,
bu durum is yargisinin yiikiinii azaltacaktir.

Her ne kadar zorunlu arabuluculuk uygulamasi ile yargi
asamasina gecen uyusmazliklar azaltilmaya galisilsa da, bu yontem ayni
zamanda elestirilerin de hedefi olmaktadir. Barisct bir yontem olan
arabuluculugun zorunlu olarak sisteme eklenmesi, giiclerin esit olmadig1
taraflarin miicadelesinde, zayif olan taraf i¢in hak kayiplarina neden
olabilmektedir.

Bireysel is uyusmazliklarinda yargi asamasi ayri bir sorun
alanidir. Yapilan detayli mevzuat diizenlemeleri ¢alisma hayati pratikleri
icerisinde ortaya ¢ikan sorunlara kimi zaman net ¢Oziimler
sunamamaktadir. Ortaya c¢ikan aciklar yiiksek yargr kararlar ile
doldurulmaya galisilsa da igtihat farkliliklar1 ayr1 bir kafa karisikligina
neden olmaktadir. Bu durum is mahkemelerinin igini daha da
zorlastirmaktadir. Bu asamada hakimlerin ellerinde bulunan tek imkan
hukukgu bilirkisidir. Giiniimiiz hukuk sisteminin genis ve karmasik yapis1
nedeniyle hakimlerin her hukuki konuda uzmanlik derecesinde bilgi
sahibi olabilmesi bu sistemde miimkiin degildir. Her ne kadar hakimlerin
uzmanlasmasinin gerekliligi acik olsa da, ayrica bir yardimciya da ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ihtiyacin meslege geng yasta giren hakimler i¢in bir
hakimlik &ncesi kariyer basamagi koyularak ¢oziilebilmesi miimkiindiir.
Boylece bir yandan davayla ilgili hukuki 6n hazirlhigi yapacak bir
yardimciya kavusurken bir yandan da hakimlerin uzmanlagmasi
saglanabilecegi gibi hukuki konularda bilirkisiye olan talep de
azalacaktir.

Tiim elestirilere karsin bilirkisiler adalet sisteminin vazgegilmez
yardimcilaridir. Is yargisinda bilirkisiler, birgok bilinmeze karsin adalete
katki saglamaya calismaktadirlar. Ucret, mesai saatleri, kidem siiresi gibi
hesaplamalardaki temel kriterlerden birgogu mahkeme tarafindan
netlestirilmeden, bilirkisiden sadece birbirleriyle ¢elisen tanik ifadelerinin
yer aldigt durusma tutanaklarindan yola ¢ikarak hesaplama yapmasi
beklenmektedir. Mecburiyetler karsisinda bilirkigiler, kimi zaman
kendisini hakim yerine koymakta ve adalete yardimci olmaya
calismaktadirlar. Ozellikle uzun dénemleri kapsayan iscilik alacaklarinda,
kimi zaman alternatif secenekler sunarak yapilan hesaplamalar yogun
mesai harcanmasina neden olmaktadir. Verilen emegin karsiligimin
almmamas1 ve bilirkigilere gereken degerin verilmemesi akademisyen
gibi igin uzmanlarinin bilirkisilikten uzak durmasina yol agmaktadir.
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Boyle bir durumda avukatlar bilirkisilik igin tek alternatif haline
gelmektedir. Avukatlarin sistem igerisinde hem arabulucu, hem vekil,
hem de bilirkisi olarak yer almasi, kuruma kars1 gilivensizlik
yaratmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in bu ii¢ {invanin birbirinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Hukuk mezunlarina sadece bu gorevlerden
birini yapma hakkinin verilmesi, arabuluculuk ve bilirkisiligin de
kurumsallagmasina katki saglayacaktir.

Bu 6nerilerin tek basina basarili olabilmesi uzun siire¢te miimkiin
degildir. Mevcut calisma hayati1 kosullar1 igerisinde, is yargisinda yapilan
tim diizenlemelere karsin siireclerin kisalmasi ve bilirkisiye ihtiyacin
azalmasi zor goriinmektedir. Ciinkii, calisma hayati birgok yapisal sorun
barindirmaktadir. Sik degisen mevzuat, issizlik oranlarimin ve
kayitdisiligin yiiksek olmasi, yetersiz denetim ve ceza sistemi, etik
anlayig1 diigiik bir toplumsal yap1 iistiiste geldiginde is uyusmazliklarinda
artis kagcinilmaz olmaktadir. Mevcut kosullar altinda is yargisinin yiikii ne
kadar azaltilmaya calisilirsa calisilsin, artmaya devam edecektir.
Dolayisiyla mevzuat degisimlerinden oOnce, yapisal degisimler
gergeklestirilmelidir.
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