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GUNUMUZUN KiMLIK SORUNU ve BU SORUNUN YASANDIGI
TEMEL GATISMA EKSENLERI

Sefa SIMSEK"
OZET

Kimlik kavrami kisaca, bir kisi ya da toplulugun kendi nitelikleri,
konumu ve degeri hakkindaki bilingli algilamasi olarak tammlanabilir.
Bireysel kimlik genellikle hiyerarsik bir diizende baska kigisel ve kolektif
kimlikleri de kapsayan karmasik bir toplumsal yapt icerisinde olugur. Benzer
bir sekilde, sosyal kimlik de pek ¢ok farkl kimligin etkilesimi sonucunda
meydana gelir. Bireysel ve kolektif kimlikler arasindaki iliskilerin dinamik
bir yapist vardir: degisen kosullara ve kimlikler arasit dengelere gore stirekli
olarak yeniden tiretilir.

Kimlik baglamindaki c¢atismalar yalnizca bireysel ve sosyal
kimliklerle simrl degildir. Ornegin, tarihsel boyutta, geleneksel toplumun,
modern toplumun ve giintimiiziin kimlik anlayiglart ve sorunlart arasinda da
bir farklilasma gozlenebilir. Kimlikle ilgili bir baska ¢atisma boyutu, icine
dogdugumuz verili kimliklerle benligin gelismesi ve sosyallesmesi stirecinde
bilingli olarak edinilen kazanilmis kimlikler arasinda yasanmr. Yine, kimlik
stirecini yakindan ilgilendiren diger bir ¢atisma ekseni, kamusal alanla ozel
alan arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kamusal ve 6zel alanlarin
kapsami ve icerigi yeniden tamimlanmaya ¢alisilmaktadir. Ve nihayet, insan
benligini saran ¢cok sayida kimligin birbiriyle ¢atismasi, en yogun gerilim
hatlarindan birini olusturur. Insan, cogu zaman birbiriyle yarisan ve ¢atisan
bir¢ok kimlige aym anda sahiptir. Bu kimlikler arasinda siirekli degisen
dinamik bir hiyerarsi soz konusudur. Bu dinamizm yasam boyu siirer ve
insamin stirekli olarak kimligini yenilemesini ve gelistirmesini saglar.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
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Insamin yeni arayislar icine girmesi, secenekler arasinda siirekli
tereddiit etmesi ve genel olarak benlik kaygist yasamasi bugiin her
zamankinden daha fazla hayatin normal akisi haline gelmistir. Insanin
yasadig stres, benlik kaygisi ve kimlik krizi artik anormal ya da patolojik bir
durum olmaktan ¢tkmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel kimlik, kolektif kimlik, ¢atisma, verili
kimlik, kazamilmis kimlik, sosyallesme, ikincil sosyallesme, kimlik krizi,
kamusal alan, ozel alan.

ABSTRACT
The Question of Identity and its Conflict Dimensions

The concept of cultural identity may simply be defined as the
conscious perception of an individual or a group about its qualities, status
and value. Personal identity is formed in a complicated social structure that
includes other personal and collective identities generally in a hierarchical
order. Similarly, collective or social identity is created through the
interaction of many different identities. The relations between personal and
collective identities have a dynamic and combative nature: they are
continually reproduced depending on the changing conditions and the
balance among various identities.

The conflicts of identity are not just limited to personal and
collective identities. On a historical spectrum, for instance, the identities of
the traditional and modern societies exhibit radical differences. Another
conflict dimension of identity is observed between the given identities into
which we are born, and those which are consciously acquired at various
phases of socialization. A fourth conflict dimension of identity is between
public and private domains. And, finally, an array of competing identities
make up a multi-conflictual habitus for man to survive in. All these identities
move in a dynamic and constantly changing hierarchical orvder. This
dynamism lasts for life, and thus makes man to remew his identity
incessantly.

The fact that man is in quest of new identities, that he has many
difficulties in making the proper choices between plenty of alternatives, and
that he is experiencing a great self anxiety have become a normal part of
life. The stress, self-anxiety, and identity crisis that man is experiencing
today are far from being abnormal or pathological.

Key Words: Personal identity, collective identity, conflict, given
identity, acquired identity, socialization, secondary socialization, identity
crisis, public sphare, private sphare.
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Kimlik Kavrami ve Catismanin Kacimilmazhgi

Kimlik kavrami, kisaca, bir kisinin ya da grubun/toplulugun kendi
niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli kavrayisi
olarak tanimlanabilir. Bu tanim hem bireysel, hem de sosyal kimliklerin
ortak bir mantia dayandiklarimi gostermektedir. Baska insanlarla olan
benzerlikler {izerine kurulan sosyal kimlik bireyi ¢ok yakindan ilgilendirir ve
cesitli yonlerden ona hizmet eder: bir grup tarafindan taninma, onaylanma,
desteklenme ve iiyelik verilme gibi. Bagka insanlarla olan farkliliklar {izerine
inga edilen bireysel kimlik de genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun
icinde bulunan ¢esitli gruplar referans ¢ergevesi olarak kabul eder. Bireysel
kimlikle toplumsal kimligi birbirinden ayr olarak tasarlamak imkansizdir.
Jeffrey Weeks’ i belirttigi gibi: “...kisisel konum duygusu bireyselliginize
degismez bir 6z verir. Ama ayni zamanda sizin toplumsal iliskilerinize,
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digerleriyle olan karmagik baglariniza iliskindir...”".

Kimlik olgusunun tarihine kisaca bakacak olursak, onun ¢ok yeni bir
olgu olmadigin1 goriiriiz. Ancak kimligin kendisi yeni bir sey olmamakla
birlikte, kimlik sorunu (ya da krizi) modernlesme siireciyle birlikte ortaya
¢ikan ve yayginlasan bir sorundur. Geleneksel toplumlarda da bireysel ve
sosyal kimlikler vardir ama kimlik sorunu yoktur’. Geleneksel bir toplumda
toreler, akrabalik iligkileri ve dinsel inang sistemleri gibi kimligi ¢ok belirgin
bir sekilde tanimlayan ve uzun siire koruyan unsurlar bulunur’. Modernlik
kosullarinda ise, yargi ve giivenlik gibi soyut kurumlarla sevgi ve dostluk
gibi 6zel baglar bu unsurlarin yerini alir’. Ancak, geleneksel toplumun
¢Oziilmiis olmasi, tim geleneksel normlarin ve torelerin de yok olacagi
anlamina gelmez. Baz1 geleneksel degerler ve davranislar son derece ilging
bigimlerde modernlik ve hatta postmodernlik siirecine aktarilmistir.
Bunlardan bazilar1 hala bir takim 6nemli islevler yerine getirirken, bazilar
da salt batil inanc seklinde varliklarini siirdiiriirler’.

Modernligin ileri agsamalara erismesiyle birlikte 6zel yasama ait pek
¢ok yeni ara¢ ve unsur kamusal alana eklemlenerek onun yapisini etkilemis
ve yeni bir platforma tasimistir®.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka nokta ise, modernligin kimlik
sorunu ile bugiiniin kimlik sorununun ayni olmadigidir. Zygmunt Bauman

' J. Weeks, “Farkliligin Degeri”, J. Rutherford, vd., Kimlik: Topluluk/ Kiiltiir/
Farkliik iginde, Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1998, s. 85.

Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1993.

A. Giddens, Modernligin Sonuglari, istanbul, Ayrmt: Yaymnlar1, 1995.

Y.z.e.

M. Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, istanbul, Alan Yayimcilik, 1985.

R. Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Istanbul, Ayrmti Yaymlari, 1996.
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modernlesme siirecinde kimlik arayisina giren bir kimse i¢in ugsuz bucaksiz
¢ollerde kum firtinalarinin arasinda kutsal tapinaga ulasmaya caligan bir hac
yolcusu metaforunu, giiniimiizde kimligini arayan bir kimse iginse bir gezgin
ya da turist metaforunu kullanmaktadir’. Hac yolcusu, firtmalarin her giin
yeni bir sekle soktugu kumlarda yol ve iz bulmaya, buldugu izi hig
kaybetmemeye calisir. Bunun anlami sudur: Modernligin kimlik sorunu,
kimligi yaratabilmek ve koruyabilmek iizerinde odaklanmistir. Ote yandan,
gezgin ya da turist siirekli olarak diinyay1 dolagsmakta, bir ¢ok ortama ve
mekana girip ¢ikmaktadir. Cogu self-servis formiiliiyle yararlanilabilecek
sayisiz yasanti bicimlerine erisebilmektedir. Bu metafordan yola c¢ikarsak,
postmodernligin kimlik sorununun, bir kimlik yaratarak ebediyen ona bagh
kalmak, kimligi sabitlemek degil, siirekli olarak yeni kimlik seg¢eneklerini
acik tutarak belirli bir kimligin hegemonyasindan kurtulmaktir.

Bireysel-sosyal ve geleneksel-modern (hatta postmodern) eksen-
leri, kimlik krizinin yasandig1 catisma eksenlerinin tamami degildir.
Gegmigle bugiiniin, yerelle globalin, verilmisle kazanilmisin, kamusalla
Ozelin ve birbirine alternatif kimliklerin olusturdugu catisma eksenleri de
kimlik sorununa dinamizm kazandiran temel gatisma eksenleri arasinda yer
alir. Barbara Newman’in yaptig1 genis kapsamli bir kimlik tanimi1 tiim bu ve
benzeri ¢atigma eksenlerini dogrudan ya da dolayl olarak icermektedir:

Kimlik kavrami, bireyin gecmigle ilgili 6zdesimlerini,
bugiinkii rollerini ve gelecege yonelik arzularini yaratici bir
bicimde biitiinlestirmesi iizerinde odaklanir. Bireyin ge¢mi-
sinin sosyal tarihi ile bugiiniin ve gelecegin kiiltiirel beklen-
tileri arasinda baglant: kurar®.

Ne var ki, boylesine kapsamli ve ¢ok unsurlu bir senteze ulagmaya
calisan kimlik siireci, bir ¢ok kutuplagma, catigma, gerilim ve karsithk
iizerine insa edilir. Bir bireyin ya da toplulugun bir dizi olumlu 6zelligi
kendine atfedebilmesi i¢in diger insanlar1 biiyiik 6l¢iide ayn1 6zelliklerden
mahrum birakmasi gerekir:

Birey ancak digerinin vasitasiyla kendilik bilinci olarak ken-
dini tanir. Ancak, kendilik bilinci olarak var olmak igin,
arzulayan biling olarak digerini inkar etmek gerekir. Arzu-

7 Z. Bauman, “From Pilgrim to Tourist—or a Short History of Identity”, Hall, S.

and du Gay, P., Questions of Cultural Identity iginde, London, Sage Publications,
1996, s. 18-23.

B. M. Newman, vd., “The Concept of Identity: Research and Theory”,
Adolescence, c. VIII, No. 49, 1978, s. 164-5.
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layan Oznenin bilinglenmesi, taninmak isteyen bir bagka
arzulayan bilince karst oldugu 6l¢iide anlam tagir’.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde kimlik olgusu, cok degisken bir
ortamda ya da ortamlar arasinda sayisiz simge, deger sistemi, uyaran ve daha
bir ¢ok nitelik arasindan segilen unsurlarin sentezine dayanmaktadir. Bu
sentez yapilirken bazen ikili, bazen ¢oklu, bazen de hem ikili hem ¢oklu
catisma eksenlerinden birlikte yararlanilir. Bu calismanin temel amaci,
kimlikle ¢atigma arasindaki organik bagi ortaya koyarak, giiniimiiziin kimlik
sorununu besleyen bazi 6nemli gatigsma eksenlerini kisaca irdelemektir.

Verili Kimliklerle Kazamilmis Kimliklerin Catismasi

Her insan dogdugunda ona bir ad verilir; kimlik karti c¢ikartilir.
Bunun da otesinde, her insan belli bir ailenin, dinin, kiltiiriin, dilin, irkin,
ulusun ve ceddin iyesi olarak diinyaya gelir. Bunlara genel olarak aidiyet
gruplart adi verilir'®. Aidiyet gruplarmin normlari ve deger sistemleri
dogrultusunda sosyallesmeye, kim oldugumuzu, nereden geldigimizi ve
nereye gidecegimizi 6grenmeye ve igsellestirmeye baslariz.

Aidiyet gruplarindan sonra insanin sosyallesme ve kimlik kazanma
stirecine etkide bulunan unsurlarin baginda referans gruplar1 gelir. Referans
gruplart bireyin kendi degerlerini ve davraniglarini belirlerken Sl¢ii aldig:
gruplardir. Bunlarin aidiyet gruplarindan 6énemli bir farki, onlar gibi bireyin
geemisine yonelik degerlendirmelerinden ziyade gelecekle ilgili ideallerini
ve projelerini yénlendirmelidir''. En yalin bicimde belirtmek gerekirse,
referans gruplart birey agisindan “6nemli Gtekiler”dir. Ancak, bu 6nemli
otekiler homojen bir topluluk degildir. Bazilar1 bireyin dogrudan temasta
oldugu, ddillendirme ve cezalandirma yoluyla breye belli davranis
kaliplarii ve normlarini benimseten “normatif referans gruplari”dir. Bazilari
ise, bireyle hi¢ bir ilgisi ve tanisikligi bulunmadigi halde, bireyin kitle
iletisim araglart ve benzeri imkanlar sayesinde kendilerini taniyarak Olcii
aldig1 “karsilastirmali referans gruplari”dir'?,

Birey igine dogdugu aidiyet gruplarini ve onlarin kendisine asiladigi
kimlikleri ergenlik cagi sularinda sorgulamaya, baska gruplarla ve
kimliklerle karsilagtirmaya baslar. Bu sorgulama siireci genel olarak uzun bir

’ N. Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir, Ege Yayncilik,

1994, s 232; ayrica bkz. N. Bilgin, Kollektif Kimlik, Istanbul, Sistem Yaymcilik,
2. baski, 1999.
1% N. Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 236.
' Yze.,s. 236.
12" 7. Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Istanbul, Ayrmt1 Yaynlar1, 1998, s. 40-43.
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siirectir. Bu siire¢ ilerledikce birey bazi verili kimlik unsurlarini1 reddederek
onlarm yerine yenilerini insa edebilir. Bazilarin1 da sorgulayip elestirel bir
stizgecten gecirerek benimseyebilir ve boylece verili bir kimligi kazanilmig
bir kimlige doniistiirebilir.

Bireyin kimlik edinme ve onu yeniden iiretme siirecinde boyle ikili
bir gelisim ¢izgisi izlemesi aslinda insan benliginin yapisindan kaynaklanir.
Bilindigi gibi George Herbert Mead insan benligini “ben” ve “beni/bana”
olmak iizere iki alt boliime ayirmistir. Bunlardan “ben”, Freud'un “ego”
kavramiyla biiylik paralellik gosterir ve benligin i¢ kismini olusturur.
“Beni/bana” ise, Freud’un “siiperego” kavramina tekabiil eder ve benligin
dis yiiziinii olusturur. Toplum “beni/bana” araciligiyla bireyi kusatir ve
etkiler. “Ben” ise, bu kusatmay1 ve etkilemeyi degerlendirerek onlara karsi
bireyin gelistirecegi tutum ve davranislar belirler. “Ben” giiclendik¢e birey
verili kimlikleri sorgulamaya ve hatta onlar1 degistirmeye, ya da nadiren de
olsa, toptan reddetmeye yonelebilir'’.

Alain Touraine, daha radikal bir yaklagimla, verili kimlikleri “sahte
kimlikler” ya da “kimlik yoklugu” olarak adlandirmistir'®. Bu yaklasima
gore birey gercek kimligini ergenlik cagindan itibaren ¢esitli miicadeleler
vererek, toplumla ters diiserek ve yerine gore agir bedeller 6deyerek kazanir.
Bireyin bilingli olarak kimlik edinme siireci bazen daha 1limli miicadelelerle
ilerler; bazen de daha sert miicadelelere ve hatta savaslara tanik olur. Bu
durumda kimligini arayan birey Prometheus ya da Spartacus sendromu
gosterir.

Bilingli olarak kimlik edinme, yenileme ya da degistirme siireci
yalmizca ergenlik ¢agiyla smrli degildir. Insanin sosyallesme siireci
cocuklukta ve ergenlikte daha belirgin olarak yasanir ama higbir zaman
durmaz. Hayatin ilerki dénemlerinde de devam eder. Ozellikle, go¢, meslek
degistirme, yabanci iilkelerde bulunma gibi yasam deneyimleri insanin
kimligini de etkiler. Bu da, eski ve yeni, verili ve kazanilmis kimlikler
arasinda hi¢ bitmeyecek bir miicadele demektir. Bu miicadele ise kimlik
olgusunu hep dinamik ve canli tutan, onu kaliplagmaktan ve donmaktan
uzaklastiran bir etmendir.

Bireysel Kimlik-Sosyal Kimlik Catigmasi

Bir kimsenin kimligi, genellikle hiyerarsik bir diizende baska pek
cok bireysel ve/veya toplumsal kimligi kapsayan son derece karmasik bir

Bz Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ss. 40-46; Bilgin, N., Sosyal Bilimlerin Kav-
saginda Kimlik Sorunu, s. 236-238.
' N. Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 245-6.
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toplumsal yapi igerisinde olusur'’. Biiyiik bir toplulugun kimligi de buna
benzer bir sekilde ¢ok sayida kimligin karsilikli etkilesimi sonucunda insa
edilir. Bireysel ve sosyal kimlikler arasindaki iligki, cok kimlikli bir ortamda
degisen kosullara ve dengelere gore siirekli olarak yeniden firetildigi i¢in
dinamik bir yapiya sahiptir. Bireysel ve toplumsal Oriintiiler arasindaki
iligkiler normal kosullar altinda karsilikli etkilesime dayali istikrarli bir siire¢
olusturur. Ancak, hizli toplumsal degisim ve anomi donemlerinde s6z
konusu iligkiler beklenmedik ¢eligkilere, gerilimlere ve hatta c¢atigsmalara
konu olabilirler.

Bireysel kimlik, bir kimsenin kim olduguna, kendi niteliklerine ve
konumuna iliskin toplumsal-duygusal algisina tekabiil eder. Ancak, bu alg1
diger kisilerle ve gruplarla girilen karsilikli etkilesim siirecinde ve
kargilagtirmali olarak gerceklesir. Sosyal kimlikte ise bir grup ya da
toplulukla O6zdeslesme s6z konusudur. Bununla birlikte, kendini grupla
Ozdeslestiren birey, bu 6zdeslesmeden kisisel yararlar elde etmesine karsin,
bireysel 0zgiirliigliniin bir kismindan feragat etmek zorunda kalabilir. Bir
anlamda varligimzi ve Ozglrligiimiizii garantileyen grubumuz, ayni
zamanda 6zgiirliigiimiiziin sinirlarin1 ¢izme hakkina da sahip olur'®.

Paradoksal olarak kimlik olgusu hem kendini tamimayi, yani,
digerlerinden farklilagmayi, hem de bazi gruplarla 6zdeslesmeyi bir arada
igerir. Bu siirecler birbirlerini tamamlayici niteliktedirler.

(B)u anlamda kimlik ¢eligkili (iki 6genin birbirini diglamast:
biri veya digeri) degil; 6zdes olanla farkli olanin, benzer
olanla olmayanin ¢atismasinda insa olur..."”

Tajfel ve Turner gibi sosyal kimlik kuramcilari insan benligini
sosyal kimlik ve bireysel kimlik olmak {izere iki alt kategoriye ayirmislardir.
Buna gore, Tiirk, Miisliiman, doktor ya da sosyolog olmak bir kimsenin
toplumsal kimligini ortaya koyar. Ahmet’in oglu, Clinton’in dostu, neseli vb
olmak gibi ozellikler ise onun bireysel kimligine tekabiil eder'®. Ne var ki,
sosyal kimlik kuramcilart arasinda toplumsal ve bireysel kimliklerin
ayrimma iligkin tam bir goriis birligi yoktur. Brewer ve Turner gibi
kuramecilar bu kimlikler arasinda 1limli bir gecis oldugunu savunurken, Hogg
ve Abrams gibi sosyal psikologlar ise iki kimlik tiirii arasinda daha temel ve

5 K Deaux, “Reconstructing Social Identity”, PSPB, c. 19, No. 1, 1993.

1 7. Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 44-6; W. E. Connoly, Kimlik ve Farklilik:
Siyasetin A¢mazlarma Dair Demokratik Céziim Onerileri, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 1995, s. 208.

7" N. Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 244-5.

'8 S. Arkonag, Grup Iliskileri, Istanbul, alfa Yayinlari, 1993, s. 34.
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sert bir ayrimin yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ilimli ayrima gore
bireysel ve sosyal kimlikler farkli iceriklere sahip degildir. Bir kimligin
toplumsal ya da bireysel oldugu bireyin toplumsal ortam igerisindeki 6zgiil
fakat goreceli konumuna bagli olarak degisir. Sert ayrima gore ise, sosyal
kimlik ingiliz ya da profesér olmak gibi bir grup iiyeligi anlamia gelirken,
bireysel kimlik, Bach sever ya da Bach dostu gibi daha bireysel iligkileri ve
atiflar temsil eder'”.

Ozetlemek gerekirse, bireysel kimlikle toplumsal kimligi birbirinden
ayr1 distinmek imkansizdir. Charles Cooley’in belirttigi gibi: “kendisine
tekabiil eden ‘sen’, ‘0’ ya da ‘onlar’ duygusu olmaksizin, gururda veya
utangta (yasandig1 gibi) ‘ben’ duygusu diye bir sey olamaz”*’. Tek basimiza
oldugumuz zaman bile tipki baskalariyla birlikteymis gibi onlarin
diisiincelerine ve yargilarina 6énem veririz. Cesur birinin kargisinda kendi-
mizi korkak, centilmen birinin karsisinda kaba, bilgili birinin karsisinda cahil
gorlinmekten utanmamizin sebebi, zihnimizde kendimizden bagkalarinin da
bulunmasidir.

Kimlik Siirecinde Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi

Kamusal alan-6zel alan ayrimi gliniimiiziin kimlik sorununu olus-
turan en Onemli catisma eksenlerinden biridir. Kamusal alan-6zel alan
ayriminin kokenlerini Antik Yunan donemine dek geriye gotiirmek miim-
kiindiir. Ancak, bu ayrimin belirgin bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmasi
aydinlanma ve modernlesme siire¢lerine rastlar. Eli Zaretsky’ nin belirttigi
gibi:

Aydinlanmadan bu yana Bati’da egemen olan liberal siyaset
anlagisi, 6zel ve kamusal alan arasinda bir ayrim oldugu
varsayimina dayanir. Bu varsayima gore bireylerin kisisel
iliskileri, inanglar1 ve degerleri kamusal hayatin dayanagi
olamaz. Kamusal ya da siyasal hayatta ise, kendi ozel
konumlarina karsi belli bir mesafede durabilen 6zgiir, 6zerk,
ak11c211 ve kendi basma karar verebilen bireylerle karsila-
sIrz” .

¥ K Deaux, “Reconstructing Social Identity”, PSPB, c. 19, No. 1, s. 5.

*C. H. Cooley, “The Self in Social Interaction: On the Meaning of ‘I’”, Gordon,
C. vd., The Self in Social Interaction i¢inde, New York, John Wiley and Sons,
Inc., 1968, s. 90.

2! E. Zaretski, “The Birth of Identity Politics in the 1960s: Psychoanalysis and the
Public/Private Division”, Featherstone, M. vd., Global Modernities iginde,
London, Sage Publications, 2. baski, 1997, s. 246.
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Bu ayrim aydinlanmanin ve onunla i¢ i¢ce gegen modernlesme ve
uluslagsma siire¢lerinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ulus-
devlet, resmi ideoloji ve global toplum kurumlari gibi kapsayict ve
yoOnlendirici unsurlarin olusturulmasi siirecinde ¢ok farkli ilgilere, degerlere
ve inanglara sahip insanlari ve toplumsal kesimleri ortak bir platformda
bulusturabilmek igin sekiilerizm, hiimanizm, liberalizm ve hatta Marksizm
gibi akimlar bireylerin inang, simge, ugur vb degerlerini toplumsal
sozlesmenin kapsadigi alanin disma itmek istemislerdir. Boylece, kamusal
hayatin kurgusunda yer alan ve bu ¢ercevede toplumsal sdzlesmeye dahil
olan (veya olmayan) higbir aktor 6zel duygularini, inanglarint ve degerlerini
kamusal hayati temsil eden kurumlarda ve platformlarda sergileyeme-
yecektir.

Ne var ki, bu ayrim modernlesme siirecinin ¢ergevesine uygun diigse
de, bugiin oldukga tartigmali ve problemli bir olgu haline gelmistir. Yirminci
ylizyilda var olan demokrasilerin kdklesmesi ve 6zellikle de ikinci ve tligiincii
dalgalar sonucu yeni demokrasilerin ortaya ¢ikmasi yalnizca demokrasinin
kalitesini yiikseltmekle kalmamis, ayni zamanda ona yeni acilimlar ve
boyutlar kazandirmistir. Yeni 6zgiirliik talepleri, yeni kimlik girisimleri ve
farkliligin 6n plana ¢ikarilmasi, 6zellikle 1960°lardan itibaren siyasetin resmi
kompozisyonunu ve c¢ergevesini degistirmistir. Amerika gibi ¢ok uluslu
devletler, Isvigre ve Belgika gibi boliinmiis toplumlar, Hollanda ve Fransa
gibi farkli yerlerden ¢ok miktarda gog alan iilkeler, kimlikleri ve farkliliklar:
temsil eden ve garanti altina alan resmi politikalar izlemeye baslamiglardir.
Genel olarak kimlik siyaseti ad1 altinda toplanan bu politikalar ¢ercevesinde
yalnizca Marksizm ve liberalizm sorgulanmakla kalmamis; ayni zamanda
Siyah hareket yurttaslik haklarinin sinirlarini agmak istemis; kadin hareketi
esit haklar feminizminin 6tesine gegmeye ¢alismistir™.

Demokrasinin kazandigi yeni acilimlar ve boyutlar dogrultusunda
olusan “kimlik, farklilik ve ¢ok kiiltiirliiliik siyaseti Onceleri ‘6zel’, bireysel
ve bireyler arasi sayilan ilgilerin kendilerini ‘kamusal’ unsurlar olarak ortaya

koymalarini miimkiin kilmistir™>.

Modernligin derinlesmesiyle ortaya ¢ikan sorunlar sik sik yer
degistirmeler ve hizla artan uyaranlar insanlar ige kapaniklastirarak biiyiik
Olgiide genel toplumsal hayattan koparmustir. Gitgide daha fazla benlik
kaygis1 yasamaya baglayan bireyler, ya kamusal hayata karsi ilgisiz
kalmiglar, ya da sizofrenik bir savunma mekanizmasiyla kendi mahrem
ilgilerini kamusal degerlermis gibi gérmeye ve gostermeye yonelmislerdir**.
Cesitli 6rneklerle kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz bu 6zel alan-kamusal alan

2 Yze.,s. 244.,

3 Yaze.,s. 257. _

2 A. Giddens, Modernligin Sonuglart; Sennett, R., Kamusal Insanin Cékiisii, s. 17.
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kavgasi, daha uzun bir siire giindemde kalarak kimlik sorununu besleyen bir
kaynak olmayi siirdiirecek gibi goziikiiyor.

Kimlik Siirecinde Alternatif Kimliklerin Miicadelesi

Insanm kimligini ve deger sistemini homojen bir yap1 veya tek
boyutlu bir olusum olarak gérmemek gerekir. Her seyden Once insanin
yasadig1 an, ge¢misi, simdiki zamani1 ve gelecegi igine alir. Bu da onun deger
verdigi ilgilerin heterojen niteliklere sahip olma olasiligim arttirir.
Toplumsal diizeyde gelenek ile modernligin ve gemeinschaft ile
gesellschaft’in bir arada yasanmasina benzer bir siire¢ bireysel diizeyde de
goriiliir. Birey, kisiliginde ve kimliginde en azindan zaman boyutunda
farklilasmis ve birbiriyle ¢elisme egiliminde olan genis yelpazeli bir degerler
sistemine sahiptir. Bu genis yelpazedeki farkli degerler arasinda meydana
gelen iligkiler son derece dinamik, ¢ok yonlii ve karmasiktir. Bazilari
birbirine eklemlenerek, bazilar1 belli bir nokta iizerinde capraz baski olustu-
rarak, bazilar1 da birbirlerinin etkilerini nétrlestirerek kisinin davraniglarina
ve tutumlarina etkide bulunurlar.

Insanm kimliginde yalnizca diakronik eksende birbiriyle gelisen
unsurlar yoktur. Senkronik eksende de birbiriyle catisan pek ¢ok kimlik
unsuru vardir. Bu konuyu Tap su sekilde ifade etmektedir:

Kisisel kimlik ¢ok sayida kimligi biitiinlestiren bir sistemdir.
Ozellikle modern toplumlarda bireylerin ‘benim’ dedigi
cesitli kimlikleri vardir ve bu tiirliilligiin dinamik organi-
zasyonu kisisel kimligi zenginlestirir®.

Insanin bedeniyle ilgili bilinci onun fiziksel kimligini; tagidig1 ad ve
attig1 imza, gramatik kimligini; haklar1 ve gorevleri hukuksal kimligini;
dogdugu iilke ve ait oldugu soy ulusal/etnik kimligini; toplumdaki konumu
ve istlendigi roller toplumsal kimligini; inanglari, degerleri ve zevkleri
kiiltiirel kimligini; siyasal tercihleri, diinya goriisii ve ideolojisi siyasal
kimligini olusturur.

Bir insan ayni anda Tiirk, Miisliiman, Alevi veya Siinni, kadin veya
erkek, miizisyen, ¢evreci, Fenerbahgeli, dagci, Anavatan Partili ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi iiyesi olabilir. Bu tiir kimlikler insan benliginde son
derece dinamik bir organizasyona gore ve hiyerarsik bir diizen icerisinde var
olurlar. Ornegin Tiirkiye’nin Suriye ile yasadigi bir gerginlik Tiirk

¥ N. Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 244.
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toplumunun Tiirk kimligini belirginlestirirken, italya ile yasanan gerginligin
ise en az Tirk kimligi kadar Misliiman kimligini de 6n plana g¢ikarmasi
beklenir. Galatasaray-Fenerbah¢e macini izlemeye giden fanatik taraftarlar
arasindaki kutuplasma en st diizeye ¢iktigi halde, bu iki takimdan birinin
Avrupa Kupalari’nda oynadigi bir magta aym taraftarlar Tiirk kimligi
izerinde bulugarak s6z konusu takimi hep birlikte destekleyebilmektedirler.

Insan benliginde yer alan farkli kimliklerin listesi potansiyel olarak
sonsuz uzunluktadir: “(h)angisi iizerinde yogunlasacagimiz, hangisini 6ne

cikaracagimiz, hangisiyle 6zdeslesecegimiz sayisiz etkene baglidir™.

Sonug¢

Gunilimiizde insan yagaminin ¢ok fazla hareketlenmesi, farkli ortam-
lar/mekanlar arasinda bir gegis siirecine doniismesi ve farkli 6zelliklere sahip
cok sayida uyarana maruz kalmasi kimlik sorununu 6n plana ¢ikarmustir.
Kimlik sorunu ¢ok unsurlu, ¢ok eksenli, karmasik ve c¢atismali bir siire¢
olarak yasanmakta ve daha uzun bir siire de yagsanacaga benzemektedir.

Catisan degerler, inang sistemleri ve uyaranlar kimlik olgusunu
siirekli canli ve dinamik tutmaktadirlar. Insanin yeni arayislar igine girmesi,
secenekler arasinda siirekli tereddiit etmesi ve genel olarak benlik kaygisi
yasamasi bugiin her zamankinden daha fazla hayatin normal akisi haline
gelmistir. insanin yasadig stres, benlik kaygisi ve kimlik krizi artik anormal
ya da patolojik bir durum olmaktan ¢ikmustir.

Onemli olan hem bireyin kendi i¢inde, hem de bireyler arasinda
olusan kimlik girisimlerini dengeli bir sekilde etkilesime sokmak ve
koordine etmektir. Onca farkli ilgilerin, ¢ikarlarin ve degerlerin oldugu bir
ortamda bunlarin hangisi ya da hangileri hayata gecirilecektir? Giiniimiizde
en fazla iizerinde durulmasi gereken sorulardan biri budur. Farkli ¢ikarlarin
ve istemlerin nasil uzlastirilabilecegi ya da dengelenebilecegi konusunda
ortak bir anlayis gelistirmeye caligmak kimlik sorununun bir bunalim
olmaktan ¢ikip toplumsal yasamin ulastigi karmasiklik diizeyinden kay-
naklanan dogal bir siire¢ olarak yasanmasina onemli Ol¢iide katki sagla-
yacaktir.

%6 J. Weeks, “Farklihgin Degeri”, s. 85.
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