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Hissedis/Idrak Fiillerinin
Ciimle Baglamadaki Sentaktik ve Semantik
Vazifeleri Uzerine

Ahmet Sefik SENLIK*

Oz

Tiirkgede aralarinda anlam bakimindan miinasebet bulunan 6nermeler, bigimsel olarak ¢esitli yontemlerle
bir araya getirilebilirler; buna gére dnermeler/ciimleler sentaktik bakimdan bagimsiz, baglh ya da bagimh
olabilirler. S6z dizimi bakimindan (siral1) bagimsiz ciimleler arasinda semantik bakimdan ¢ok siki baglar
bulunabilir. Sirali bagimsiz ciimleler arasinda bu bagi kuran ve/veya kuvvetlendiren dil unsuru, genellikle
zarf baglaclardir. Bicimsel bakimdan bu nevi bagimsiz climleleri birbiriyle mana bakimindan irtibatlandir-
mak zarf baglaglarin kullanilmadigi durumlarda da miimkiin olabilmektedir. Nitekim hissedig/idrak fiilleri-
nin de katilimiyla olusturulan bir ifade kalib1 bize bu imkan1 verebilmektedir. S6z konusu kalip daha ziyade
konugma dilinde goriilen bir tezahiir olarak karsimiza ¢ikar; agizlarda da muhtelif sekillerde kendisini gos-
terir. Tarihi metinlerde de oldukga sik goriilmektedir.

Bu kalipta en az ii¢ yiiklem/ii¢ 6nerme bulunur; kurulabilmesi i¢in bir hissedig/idrak (duyumsama/algilama)
fiili sarttir. Bazen bu hissedis/idrak fiilini bir 47 baglaci takip eder. Bu surette kurulan ciimlede idrak fiilinin
disinda kalan 6nermeler arasinda illiyet, zamansal ardisiklik ya da sart-cevap fikrini akla getiren bir seman-
tik iliski s6z konusu olur. Kalibin olugsmasinin mutlak sartlarindan birisi de birinci ve tiglincii clizlerdeki
6znelerin ayni olmasidir.

Bu ¢aligmada daha 6nce tasviri hi¢ yapilmamis olan bu kalibin ve kalib1 olusturan pargalarin sentaktik ve
semantik durumlarina yakindan bakilmakta; kalip, Tiirk¢enin tarihi devrelerinden alinan &rneklerle ince-
lenmektedir. Ayrica konuyu aydinlatmak gayesiyle baska dillerdeki paralel tezahiirlere de deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hissedis/idrak (duyumsama/algilama) fiilleri, ifade kalibi, sirali climleler, birlesik
climle, ki-li cimleler, 6nermeler, semantik iliskiler.

* Prof. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Istanbul, Tiirkiye.
Elmek: as.senlik@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8037-7657.

Gelis Tarihi / Received Date: 23.12.2021
Kabul Tarihi / Accepted Date: 31.01.2022

\| DOI: 10.30767/diledeara.1040647 |\

17



18

Ahmet Sefik SENLIK, Hissedis/Idrak Fiillerinin Ciimle Baglamadaki Sentaktik ve Semantik
Vazifeleri Uzerine

On Syntactic and Semantic Functions of Verba Sentiendi in Sentence/Clause Linking

Abstract

In Turkish there are several formal syntactic options to link propositions which are semantically related
to each other. Sentences/clauses can be juxtaposed, coordinated or subordinated syntactically. Very
close semantic relationships can exist even between juxtaposed sentences, whereby the conjunctional
adverbs play an important role. Yet, there are also possibilities to connect sentences without conjunc-
tional adverbs. Indeed, a combination pattern created using verbs of sensation/perception provides such
possibility. This combination pattern mostly occurs in the spoken language, including the dialects. It
is also frequently used in historical texts. The pattern in question consists at least of three propositions
(A, B and C segments) and for its configuration a verb of sensation/perception is necessary as the first
predication. Sometimes the verb of perception is followed by the conjunction ki, though not obligatory.
In sentences thus formed, there occurs between second and third segments (propositions) a semantic
relation, which can be interpreted as temporal succession, causality or conditionality. Another precondi-
tion for this pattern is the existence of shared subject between the first and third predications.

This paper discusses the structure, semantic and syntactic features of the mentioned combination pat-
tern that has up to the present remained undescribed and compares contemporary examples with histori-
cal ones. Moreover, in order to shed further light on the subject, it also examines parallel phenomena
in other languages.

Keywords: Verbs of sense/perception, combination patterns, juxtaposition, semantic relations between
sentences/clauses.
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Extended Summary

Whether spoken or written, texts are formed through the combination of
semantically-related sentences/clauses which are constructed according to the mor-
phological rules of a language and which present infinite possibilities with regard to
formation and variation. The required/expected semantic connction between propo-
sitions as the semantic aspect of sentences can be established independently from
the syntactic technique combining them together. Based on a rough description, the
syntactic technique can occur as one of the three following instances: 1) juxtaposition
of independent sentences 2) linking of independent sentences with equal syntactic
importance (coordination) or 3) making one clause hierarchically dependent on and

part of another (subordination).

This article investigates a combination pattern whereby independent coordi-
nate clauses/propositions are semantically associated using verbs of sensation/per-
ception in Turkish. Following a descriptive methodology explaining how the said
pattern is formed, I will discuss the nature of the relationship between the proposi-
tions. Subsequently, I will analyze potential implications of the pattern in terms of
morphosyntax. The case will be illustrated by examples from modern Turkish and
historical texts. For the linguistic phenomenon in question, it is likewise possible to
conduct a meaningful analysis from the perspective of textual linguistics. However,
as the study remains within the confines of syntax, semantic and pragmatics, it is not

intended to enter into such discussion so as not to go beyond the scope of the study.

In fact, the ideas presented here broadly took shape back in the 1990s. The
pattern in question caught my attention both because of its structure and widespread
use as I was examining 15%-century Ottoman texts for my doctoral dissertation.
Again during those years, with a paper titled Kombinationsmuster mit verba sentiendi
(Combination Patterns with Verbs of Perception), I presented this construction in a
colloquium at Mainz University where I was pursuing my PhD study. In my doctoral
dissertation I touched upon this linguistic phenomenon in a more limited context, so
far as its relevance was concerned (Senlik, 2006). Throughout my research I came to

understand that it was only Hanser (1974) who dwelt on the subject thus far, albeit
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partly and based on an approach that I do not agree with. Later on, Akalin (2004)
and Ustiinova (2009) published studies which are again partly related to the subject
under study here. These studies will again be discussed below. Finally, Durgun
(2021) applied my views on this construction to 17%-century Ottoman Turkish
texts. The motivation for undertaking this study is the absence of a comprehensive
descriptive work analyzing such linguistic phenomenon as a combination pattern in

all dimensions, and from a syntactic and semantic point of view.

Three necessary preconditions must be met in order to form the combination

pattern, which is under study:

1) Precondition of “the three integral parts”: The pattern is comprised of
three integral parts, and cannot come into being should any of them be missing. These
three integral parts will hereinafter be denoted in brackets as [A], [B] and [C]. Each
of these parts corresponds to at least one clause/proposition including finite predicate
morphology.

2) Precondition of a perception/sensation verb: Part [A], i.e., the predicate
of the initial sentence, must be a verb of sensation (> perception). This part usually
consists of merely a predicate occurring with tense and person markers. If the first
actant is a third person, then the subject can occasionally be expressed overtly as a

free morpheme.

3) Precondition of shared subjects: The initial and third parts, i.e. parts [A]
and [C], must definitely refer to the same grammatical subject. The subject of part [B]

can be the same as or different from those of parts [A] and [C].

In addition to the three preconditions listed above, it is also worth mentioning
the conjunction ki, a part of speech which is not indispensable in modern Turkish
but may participate in the combination by occurring at times as a facultative linking
element between parts [A] and [B]. The parts [B] and [C] that are participants in the
pattern could not only be single-predicate, simple sentences, but also in the form of
compound sentences structured in different ways. They can even consist of a series of
juxtaposed independent sentences. However, predicates of matrix sentences of units
[A], [B] and [C] must by all means be finite.
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Giris

[ster sifahi ister kitabi olsunlar, metinler, bir dilin bicim kaidelerince
insa edilmis, sayillamayacak miktarda kurulma ve ¢esitlenme imkanina sahip,
manaca birbirleriyle irtibatl climlelerinin/ctimleciklerinin art arda siralanmasi
ile tesekkiil ederler. Ciimlelerin semantik cepheleri olan 6nermeler arasinda
bulunmasi gereken/arzu edilen anlam bagi, onlar1 bir araya getiren sentaktik
teknikten bagimsiz olarak tesis edilebilir. Sentaktik teknik, kaba bir tasnife
gore 1) miistakil ciimlelerin art arda miisavi bir sekilde siralanmasi (miis-
takillik/bagimsizlik), 2) miistakil ve miisavi ciimlelerin birbirine baglanmasi
(baglilik) ya da 3) ciimlelerden birinin digerinin par¢asi haline gelerek ona

tabi olmast (bagimlilik/tabi olus) ithtimallerinden biri olarak tezahiir eder.

Isbu makalede, art arda siralanmis miistakil ciimlelerin/6nermelerin
Tiirkcede hissedis/idrak (duyumsama/algilama) fiilleri vasitasiyla semantik
bakimindan birbirleriyle iliskilendirildigi bir ifade kalib: (kombinasyon kalibi)
miitalaa edilecek. Kalibin nasil tesekkiil ettigi tasviri (betimleyici/descriptive)
bir usulle izah edildikten sonra dnermeler arasindaki semantik iliskinin key-
fiyeti iizerinde durulacak; bilahare bu kalibin ‘bi¢cimsel sentaks’ bakimindan
ne ifade ettigi/etmesi gerektigi muhasebe edilecek. Giinitimiiz Tirkg¢esinden
ve tarihl metinlerden Ornekler verilecek. S6z konusu dil tezahiirii, metin dil
bilimi zaviyesinden de anlamli bir incelemeye tabi tutulabilir. Fakat bu ¢alis-
ma sentaks, semantik ve pragmatik ¢ercevesi ile sinirlandirildigindan amacin

disina ¢ikmamak igin bu tiir bir miitalaaya girilmeyecek.

Burada dile getirilen goriisler ana hatlariyla aslinda 1990’1 yillarda
tesekkiil etti. S6z konusu kalip, 1990’11 yillarin sonunda, doktora ¢alismam
icin 15. asir Osmanli metinlerini incelerken hem kurulusu hem de yayginligi

dolayisiyla dikkatimi ¢ekmisti. Yine o yillarda yapiy1 Das Kombinationsmus-
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ter mit verba sentiendi (Hissedis fiili ihtiva eden bir kombinasyon kalib1) ad1
altinda doktora ¢alismamu yiiriittiigiim Mainz Universitesinde bir kolokyumda
tanitmis, goriislerimi ifade etmistim. Doktora ¢alismamda bu dil tezahiiriine
alakasi nisbetinde, daha dar bir ¢ercevede degindim (Senlik, 2006). Arastir-
malarimda bu hususa o yillara kadar kismen ve tasvip etmedigimiz bir izah-
la da olsa yalnizca Hanser’in temas etmis oldugunu gordiim (1974). Daha
sonraki yillarda Akalin (2004) ve Ustiinova’nin (2009) buradaki mevzu ile
yine kismen alakali bulunan ¢aligmalar1 oldu. Bu ¢alismalara asagida tekrar
deginilecektir. Son olarak bu yapi ile ilgili goriislerimiz Durgun tarafindan
17. asir Osmanli Tiirk¢esi metinleri tizerine tatbik edildi (2021). Mevzuubahis
dil tezahiiriinii bir ifade kalib1 olarak sentaktik ve semantik bakimdan biitiin
vecheleriyle degerlendiren, mufassal bir tasvirl calismanin heniiz yapilmamis

olmasi, bu yazinin kaleme alinmasini iktiza ettirdi.

TesekKkiil

S6z konusu ifade kalibinin insa edilebilmesi i¢in asagida siralanan iig
zaruri sartin yerine gelmesi gerekmektedir:

1) Ug ciiz sarti: Kalip ii¢ miitemmim ciizden miitesekkildir;

bunlardan birinin eksik olmasi halinde tesekkiil etmez. Bundan

boyle bu li¢ ciizii koseli parantez igerisinde [A], [B] ve [C] olarak

gosterecegiz. Ciizlerin her biri, bitmig/bitimli' yiiklem morfolo-

jisi arz eden asgari bir climleye/Onermeye karsilik gelmektedir.

2) Hissedis/idrak fiili sarti (Duyumsama/Algilama fiili): [A]
cliziinlin, yani ilk climlenin yiikleminin bir hissedis (> idrak/
algilama) fiili olmasi sarttir. Bu cliz ¢ogu zaman sadece zaman
ve sahis ekiyle ¢ekilmis bir yiiklemden miitesekkildir. Eyleyeni
tiglincii sahissa 6zne bazen serbest morfem halinde, aleni olarak
da ifade edilir.

1 finite (Ing.)
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3) Ozne birligi sarti: Birinci ve iigiincii, yani [A] ve [C] ciizlerinin
(ctimlelerinin) mutlak surette ayni1 gramatikal 6zneye isaret etmesi
gerekir (asagida 6zne-17). [B] ciizliniin 6znesi, [A] ve [C] ciizleri-
ninkiyle ayn1 olabilecegi gibi farkli da olabilir (asagida 6zne-X).
Siralanan bu ii¢ sarta ilave olarak, giiniimiiz Tiirk¢esinde zaruri olma-
yan fakat kimi zaman [A] ve [B] ciizleri arasinda ihtiyari bir baglayict unsur
olarak tezahiir etmek suretiyle kombinasyona dahil olan ki baglacini da bura-
da zikredelim. Kaliba katilan [B] ve [C] ciizleri tek yiiklemli basit climleler
olabilecekleri gibi muhtelif sekillerde kurgulanmis birlesik climle yapilar1 da
arz edebilirler; hatta yan yana siral1 bir dizi miistakil ciimleden miitesekkil de
olabilirler. Bununla birlikte [A], [B] ve [C] birimlerinin tasiyici yiiklemleri

her haliikkarda bitmis/bitimli olmak durumundadir.

Kalibin yapisini semantik ve sentaks dairesinde degerlendirmeye bas-
lamadan once ifade edilmek istenen diisiincelerin ¢ok soyut bir hal almasini
onlemek icin bugiiniin Tiirkgesinden birkag 6rnek verelim:

Baktim ki hava yagmurlu, yanima bir semsiye aldim.

A=[Baktim] (k7)) B=[hava yagmurlu], C=[yanima bir semsiye aldim]

Baktiniz olmuyor, geri ¢ekilin!

A=[Baktiniz] B=[olmuyor], C=[geri ¢ekilin]

Bakmis ayakta zor duruyor ve kimse yardimci olmuyor, koluna girip

kanepeye kadar goétiirmiis.

A=[Bakmis] B=[ayakta zor duruyor ve kimse yardimci olmuyor],

C=[koluna girip kanepeye kadar gotiirmiis]

Baktim yapamayacagim, vazgectim.

A= [Baktim] B=[yapamayacagim], C=[vazgec¢tim]

Yardima gelenler baktilar ki yangin soénmiis, evlerine geri dondiiler.

A=[Yardima gelenler baktilar] ki B=[yangin sonmiis], C=[evlerine geri

dondiiler].

Kalib1 su sekilde formiile edebiliriz:
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[A 6zne—1] ki [B 6zne-X], [C 6zne—1] ya da

ooooo

Ki Baglaci
Bahsedildigi gibi bu kalipta [A] ve [B] ciizleri kimi zaman birbirlerine

[rani menseli bir ki baglaci ile baglanirlar. Tarihi metinlerde bu amagla gayet
tabii Tiirkce menseli olup ki’nin baz1 vazifelerini taklit eden kim’in de kul-
lanildig1 miisahede edilebilir. Fakat [A] ve [B] ciizleri arasinda bir baglacin
bulunmasi, kalibin tesekkiilii icin mutlak sart degildir; baglacin hem tarihi
metinlerde hem de giinliimiiz Tiirk¢esinde duruma gore hazf edildigi de gorii-
lebilmektedir (bkz. Mundy 1955: 298; Senlik 2022: 85-96 ve 2013). Bu du-
rumda kalip ve kalibin ihtiva ettigi semantik iliski bozulmaz. Ki baglaci, s6z
konusu kalibin tarihi metinlerde gegen drneklerinde siklikla yer alirken glinii-
miiz Tiirk¢esine ait 6rneklerinde daha az kullanilir olmustur. Malum oldugu
tizere ki ¢ok islevli bir baglactir; bu yazi, ¢ercevesi geregi biitlin bu islevlerden
bahsetmek i¢in uygun degildir’. Fakat yalnizca, mevzu ile alakali olmasi se-
bebiyle, kendisini takip eden ciimlenin mutlaka bir nesne ciimlesi olmasi1 ge-
rekmedigini burada bahusus ifade etmek isterim. Tiirk¢ede ki ile baglanma
seklinde Farscada oldugu gibi gercek manada bir entegrasyon, sentaktik bir
bagimlilik/kapsama da (subordination) s6z konusu degildir. Bu baglag -diger
baglaclar gibi- Tiirk¢ede bazi tahditlere maruzdur; bazen sadece aciklayici bir
gorevle iki nokta [:] isaretinin islevinde kullanildig1 da vakidir (bkz. Kasem
Beg 1848: 236, Gabain 1945: 158).

Korkmaz, meseleye bir yenilik getirerek alisilmadik bir surette ‘bakmis
ki, bakt1 ki, baktim ki’ gibi yapilar1 bir biitiin halinde baglag olarak telakki edi-
yor (2009: 1123). Tabii bu nev-i sahsina miinhasir gortisii kabul etmek miim-
kiin degil. Zira baglaclar birer edattirlar ve ¢ok iyi bilindigi iizere tasrife tabi

olmazlar. Yani iddianin aksine, keyfe gore zaman ve sahis ekleriyle baktim,

2 Tafsilatli bilgi i¢in bkz. Johanson 1992 ve 1993: 254, Senlik 2022: 85-96 ve 2013.
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baktin, bakt: ilh. seklinde ¢ekilemezler. Bu, dilciligin temel kaidelerindendir.
Aslinda burada s6z konusu olan, ciimle hiikmiinde ¢ekimli bir fiildir.

Simdi kalipla ilgili 6rnekleri [A], [B] ve [C] ciizlerine karsilik gelen
kisimlar1 koseli paranteze almak suretiyle gliniimiiz Tiirk¢esinden se¢ilen me-

tinlerle biraz zenginlestirelim:

[Baktim] [hava ¢ok soguk], [paltomu giydim]

[Bakmis] ki [goriismeler sabaha kadar uzayp gidecek]
[¢antasint alip ayrilmig]

[Baktik] [konusulmast gereken konular var ve sizin gele-
ceginiz yok] [biz geldik]

[Baktin]  [yaramazlik yapiyorlar] [kulaklarint  biraz
cekiver/cekersin]

[Bakarsin] [olmuyor] [vazgecersin]

[Baktim] [tren hareket ediyor] [kosmaya basladim]

[Duydum] [hastalanmuig] [ziyaretine gittim]

Hissedis ve idrak Fiilleri

Oncelikle [A] ciiziine temel teskil eden ‘hissedis/idrak fiilleri’nin nigin
bu surette adlandirildiklarinin iizerinde durmak gerekecek. Haddizatinda s6z
konusu kalipta [A] ciizii, [B] cliziinde ifade edilen eylemin veya durumun
(bilginin) tebsitinin yapildigini ifade etmek i¢in kurulur. Hissedis ve idrak fi-
illeri de iste bu tesbiti yapabilmek icin vasita olarak kullanilmaktadir. Hissedis
idrake, idrak de tesbite gotiiriir; yani burada nihai hedef bir tesbittir, [A] vasi-
tas1 ile [B]’de olanin tesbiti yapilir. Bunu ifade ettikten sonra hissedis ve idrak

fiilllerinden ne anlasilmasi gerektigi hususuna bir goz atalim.

Hissedis (duyumsama/duyma, ing. sense/sensation, Alm. Empfinden)?
fiiller1 ile duyu organlarinin, asli vazifeleri geregi ifa ettikleri eylemler kaste-

diliyor ki bunlar ¢ogu zaman idrak fiilleri ile karistirilmaktadir. Hissedis fiil-

3 Daha 6nce bunlar1 Latince verba sentiendi tabiri ile karsilamistik (Senlik 2022). Bugiin sik¢a kullanilan mental fiil tabiri,
bu tezahiirii izah i¢in uygun degildir.
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lerini temel olarak gor-, duy-, isit-, kokla-, koku al-, tat-, tat al-, dokun-, temas
et- seklinde siralayabiliriz. Fakat her hissedis fiilinin buraya konu edilen kalip
icin uygun oldugu sdylenemez. Bu calisma icin onem arz eden fiiller daha
ziyade goz ve kulagin islevleri ile ilgili olan fiillerdir. Bunlar bize bilginin
iletildigi yolu gosterir.

Idrak ise (algilama, Ing. perception, Alm. Wahrnehmung) hissedisten
sonra vuku bulan bir sathadir, yani hissedis eylemi sonrasinda beyne ulasan
kodun desifre edilerek kavranmasi ve bilinmesi agsamasidir. Bunun i¢in Tiirkce-
nin tipik fiili anla-’dir. Bunun yaninda kavra-, idrdk et-, fark et-, farkina var-,
muttali ol-, bil- gibi fiiller de aynm vazife i¢in kullanilabilir. Hissedis fiilleri as-
linda idrak i¢in sart olan fiillerdir. Fakat bazen lisani diizeyde bir hissedis fiilinin

ifadesine ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan bir idrak fiili kullanildig1 da goriiliir.

Biitiin bu ifade ettiklerimizden sonra bugiin standart Tiirkgede bu kalibin
ingas1 i¢in akla ilk gelen, en tipik fiilin bakmak oldugunu sdylemek zorundayiz.
Nitekim yukarida vermis oldugumuz 6rnekler de agirlikli olarak bu fiil ile kurul-
muglardir. Fakat bakmak ilk ve asli manasi itibariyle bir idrak fiili olmadig1 gibi
hissedis fiili de degildir. Yalnizca hissedisten onceki sathay1 ifade eder, yani ‘gor-
me istegi ve niyeti ile gozleri bir noktaya ¢evirme veya bir noktada sabitleme’yi.
Hissedis (gérme) ancak bundan sonra, yani bakmak’n neticesi olabilecek gormek
ile hasil olabilir. Bununla birlikte bakmak i¢in dilin tarihi tabakalarinda tali anlam-
lar da husule gelmistir. Tiirkge Sozliik’te bakmak fiiline verilen anlamlardan asli

olan birincisine ve konumuzla ilgili olanina (16. anlam) bir goz atalim:

“bakmak, -ar (-e) 1. Bakis1 [gozleri] bir sey iizerine ¢cevirmek /... /16.
nsz. Anlamak, farkina varmak “Bazi aksamlar bakarim Halil savusur, nereye
gittigini de kimseye soylemez.” - M. S. Esendal” (Akalin, 2011: 240).

Burada gecgen “anlamak, farkina varmak” karsiliklarinin ¢ok yeni edi-
nilmis anlamlar olmadigini Clauson’in tesbitlerinden de anliyoruz. Yazar,
bakmak fiilinin karsilig1 icin Arapcada basara ‘to see, perceive’ ve ra’d ‘to

see’ fiillerinin de kullanildigini tesbit etmis (1972: 311). Yani buna gore tarihi
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metinlerden yola ¢ikarak hakmak fiilinin, ‘gérmek, kavramak, algilamak’ gibi
anlamlariin da mevcut oldugu sdylenebilir. Yine Tulum, fiil i¢in benzer an-

lamlarin (‘muttali olmak’ vs.) mevcut oldugunu bize gosteriyor (2011: 361).

Boyle olmakla birlikte tarihi metinlere goz attigimizda bakmak fiilinin
kalibimiz i¢in pek tercih edilmedigini gériiyoruz. Bunun yerine hem anlam
hem de kaynak dil Farscaya (asagida deginilecek) uygunluk bakimindan Eski
Anadolu Tiirkgesi ve tesbit ettigimiz kadariyla 19. asra kadarki Osmanl Tiirk-
cesi devresinde sikca -neredeyse daima- gormek fiilinin kullanildigini miisa-
hede ediyoruz. Tiirk¢e Sozliik’te gormek fiiline verilen anlamlardan birincisi
ve konumuzla ilgili olan ikincisi su sekildedir:

“gormek -iir (-i )1. G6z yardimiyla bir seyin varligini algilamak, seg-
mek 2. Anlamak, kavramak, sezmek “Tiirk iradesinin ne demek oldugunu da
sen goreceksin.”” (Akalin, 2011: 969).

Bunun gibi Semseddin Sami de gormek fiilinin {iglincii anlami olarak

“anlamak, derk ve fehm etmek” karsiliklarini veriyor.*

Bu kalip i¢in aslinda daha uygun olan gormek fiilinin tarihi siire¢ ice-
risinde bakmalk’a tahvil edildigini sdylemek miimkiin. Bu doniisiim en erken
19’uncu asirda gergeklesmis olmali, belki 20°nci asirda da iyice tahkim edildi.
Ileride bu konuda yapilabilecek istatistiki bir ¢alisma, tahavviiliin tarihi ve

cografyasi1 hususundaki bazi meseleleri halledebilir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde bakd: gordi siralamasina sik rastlanir. Sade-
ce Dede Korkut metinlerinde bu siralamanin on iki civarinda yerde gegtigini
tesbit ettik. Bunlarin ¢ogunun buraya konu olan kalip ¢ergevesinde kurulmus
oldugunu ifade edelim. Yani bunlar [A] ciizii hem bakd: hem de gordi ihtiva
etmek tlizere ii¢ clizden miitesekkil yapilar halindedir: bakdi gordi (ki) [B],
[C]. Dede Korkut metinlerindeki bakd: gérdi siralamalarinin ¢ok azinda, yal-

nizca birkag yerde [C] ciiziiniin eksik olmas1 miinasebetiyle, kalip dis1 bir kul-

4 Ornek olarak “gérdiim ki is fena olacak; gordiin ki faide yoktur” ciimlelerini vermis. Bunlarin da bir [C] ciizii ile genisle-
tilmeleri miimkiindiir. Mesela, gordiim ki i fena olacak, [geri dondiim]; gordiin ki faide yoktur, [vazgeg!] gibi...
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lanim goriiliir. Burada bak- ve gor- fiillerinin birbirlerini anlamca destekleyen
birlikteligine dikkat ¢ekmek isteriz. Bu paragrafa dair s0yle bir sonug ciimlesi
sOyleyebiliriz: Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde bakdh, [A] ciiziinde ilk s1-
rada yer almak suretiyle gordi fiiline yalnizca bir refakat¢i olarak bulunabilir-

ken giintimiiz Tiirk¢esinde bakt: tek basina gordi’nin vazifesini istlenmistir.

Semantik Tliski

Onermeler arasindaki semantik iliskinin durumuna gelince, 6ncelikle
sunu ifade etmek gerekir: Yukarida temas ettigimiz gibi soz konusu kalipta
[A] ve [B] ciizleri ister ki baglaci ile birbirine baglansinlar ister bir baglac
bulunmaksizin art arda miistakil halde siralansinlar, aralarindaki mana ilis-
kisi devam eder. Bagka bir ifadeyle, bu iki 6nerme arasindaki sentaktik bag
teknigi degisse de semantik miinasebet degismez. Bu iki ciiz arasindaki ilis-
kiyi, [B]’de eylenen ve ifade edilen bir durumun [A] ciizii tarafindan goz-
lemlenmesi, idrak edilmesi/algilamasi ve tesbitinin yapilmasi, seklinde hulasa
etmistik. Bu surette [A] ve [B] clizleri, ([A] + [B]) seklinde diisiiniilebilecek
bir semantik birliktelik arz ederler. Bu birliktelik ([C]) karsisinda bir denge
unsuru olarak yer alir. Kalibin tiimiindeki semantik iliskiyi bir dengeye oturt-
mak gerektiginde tabiri caizse terazinin bir kefesinde ([A] + [B]) birlikteligi,
diger kefesinde ise ([C]) clizli bulunur. Kalibin semantik ¢oziimlemesini, [C]
cliziinlin ifade ettigi icerigin, ([A] ki [B]) birlikteliginde elde edilen, hasil olan
tesbite izafeten ortaya konmak suretiyle, zamansal ilerlemede bir miiteakip
eylem; sebep-sonug iliskisinde bir sonug¢ boliimii ya da sart-cevap iligkisinin
bir cevap kismi olarak ortaya ¢iktig1 seklinde ifade edebiliriz. Daha agik iade
etmek gerekirse ([A] + [B])’de bir durum tesbiti yapilir [C] ciiziinilin igerigi
ise bunun miiteakibi olan eylemi dile getirilir. Bu miiteakip eylem ¢ogu zaman

bir sonug veya cevaptir; buna gore ([A] + [B]) kismi da bir sebep veya sarttir.

Genel olarak diinya dillerinde zaman fikri ifade eden yapilarin (mesela

Alm. weil, Ing. since, Fars. ¢onke vs.) daha dar ve spesifik bir hal alarak illi-
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yet/nedensellik ifade eden yapilara doniismesi, sik rastlanan bir dil hadisesi-
dir. Bu iki fikir (zaman ve illiyet) yakin iliski i¢erisindedir. S6z konusu kalipta
da zamansal siralamanin (6nce-sonra iliskisi), ¢ogu zaman illiyet iligskisine

(sebep-sonug) isaret etmesi dikkat ¢ekicidir.

[C] clizii, [A] ve [B] clizlerinden bi¢gimsel sentaks bakimindan bagimsiz
olmasina ragmen semantik bakimdan bunlarin aralarinda cok muhkem bir irti-
bat goriilmektedir. Buradan ciimleler arasindaki semantik miinasebetin varligi

icin sentaktik bir bagin gerekli olmadig1 genel sonucu ¢ikarilabilir.

Kalibin konugsmada prozodi anlaminda, siliprasegmental (‘pargalar
iistii”) bakimdan da bahsedilmesi gereken bir takim 6zellikleri vardir: [B] cii-
zliniin son hecesi tiz ton tasir. [C] ise artik gitgide pestlesen bir tonla devam
eder, en azindan [C] yiiklemi diisiik bir ton tagimak zorundadir. ([A] + [B])
clizlerinden sonra gelen climleye/ciimlelere yukarida izah edilen tlirden bir
anlam aktarimi s6z konusu olmayacaksa takip eden ciimlede/ciimlelerde son
hecede tiz tonlu telaffuz beklenmez. Bu durumda zaten bu makaleye konu
olan kalip da tesekkiil etmez, nitekim hissedis/idrak fiilleriyle baslayan her
climle burada ele aldigimiz kaliba isaret etmek zorunda degildir, mesela: Bir
de baktik ki Mehmet geliyor. Agir adimlarla yaklasti. Yamimdaki sandalyeye
oturdu. Basladr anlatmaya ilh...Yazida ise (B) ve (C) ciimlelerinin bir virgiille

ayrilmasi yerinde olur:

-Baktim siz gelmiyorsunuz, ben geldim.
-Baktim ki arabada benzin yok, otobiisii tercih ettim.

-Bakarsin ¢calismiyor, ¢ope atarsin.

Kalibin Mensei, Tiirkcede Zuhuru ve Kullanildig: Yerler

Anadolu sahasinda ki/kim ile climle baglamanin Yeni Farsga tesiriyle
ortaya ¢iktigini ve yayginlagtigimi biliyoruz (daha evvelki devrelerde bagka
bir Iran dili olan Sogdca tesiriyle). Ki/kim ile ciimle baglama yontemi Anado-

lu Tiirkgesinin en eski metinlerinden beri goriilmektedir (Yunus Emre, Dede
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Korkut vs.). Sadece ki ile climle baglama yonteminin degil, bu [A éze-1] ki [B
ozne-X|, [C szme-1] suretinde olusturulan ifade kalibinin Fars¢ada ve Farscayla
miinasebette bulunmus diger bazi Tiirk dillerinde de bulunuyor olmasi, muh-
temel bir dil tesirine isaret ediyor. Tiirkgenin Iran dilleri tesirinde kalmamis
tarihi ve cografi lehgelerinde bu kaliba rastlayamamis olmamiz ve kalipta &i’li
baglamanin kullaniliyor olmasi, bu tesirin yonii konusunda sarih bir ipucu ve-
riyor. Model dil oldugunu diisiindiigiimiiz Yeni Fars¢cadan iki 6rnek verelim:

[didam] ke [sard ast] [paltom-ra posidam]

‘baktim ki hava soguk paltomu giydim

[Sanidam] ke [mariz ast] [ba zeyaratas raftam]

‘Duydum ki hastaymis ziyarete gittim.’

S6z konusu ifade kalib1 sadece Tiirkiye Tiirkgesine (ve tarihi devrele-
rine) mahsus degildir. Farsca etkisinde bulunan diger Tiirk dilleri ve lehgele-
rinde goriilmesi muhtemeldir. Asagida, sirasiyla Iran’da konusulan Aynallu
agzindan ve Cagataycadan birer 6rnek veriyoruz:

“[padisah gorde]-ke [bu cordk gqasandir] [aldi 1ede/” (Kowals-

ki, 1937: 31-32).

“[kordiler] kim [ol dag1 bu isge kabil émes], [an1 hem aradin

strdiler]” (Tiirk, 2019: 46’dan diizelterek. Yazmada 741b/27°de)

Orijinali 15. asir Cagataycasi ile kaleme alinmis olan ikinci 6rnek
(Nevayi) daha sonra 16'nc1 asirda Fendyi tarafindan Bati Tiirk¢esine soyle
aktarilmistir:

“[Gordiler] kim [ol daht bu maslahata layik degiildiir], [ani daht

aradan stirdiler.]” (Altun, 2020: 241)

Simdi konuyu aydinlatmak iizere Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi devrelerin-

den baz1 6rneklere bakalim:
[gordiler] [olmaz] [siid ile besleyeliim dédiler] (Dede Korkut)
[yaltacuk gordi]-kim [yanar] [sazdan ¢ikdi] (Dede Korkut)
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[begregiin atast anast bakd: gordi]-kim [gerdek gorinmez olmis]
[ah étdiler ‘akillan baslarindan gérdi] (Dede Korkut)

[kazan bakd: gordi] [¢oban agaci arkasina almis geliir] [kazan
eydiir mere coban bu agag ne agacdur] (Dede Korkut)

[gordi]-kim [ucarda kuzgun kalmuig tazi tolismig yurdinda kalmis]
[kazan beg burada yurdilan haberlesmis] (Dede Korkut)

[bu tarafdan geliboli tekiiri gordi] kim [her tarafi tiirk aldi]
[gendii dahi kal ‘ay1 vérdi] (15. asir, Nesri Tarihi)

[gordiler] kim [bu kal‘ada bir kimesne yok] [kiyas eylediler kim
bu kal‘a ehli kal‘ayr bragup gitmisler ola] (15. asir, Sultan II.
Murat Gazavatnamesi)

[tekiir ésitdi]-kim [tiirk geliirimis] [kac¢di] (15. asir, Asikpasaza-
de Tarihi)

[eésitdi] kim [pasa geliyiiriir] [anda olan miislimanlara haber édiip
gendiisi dal hisardan harekete basladi] (15. asir, Nesri Tarihi)
[ol donen lesker dahi gordi] ki [kafire ehl-i islam galebe goster-
diler] [yiireklentip yine doniip kafire kilic vurmaga basladilar]
(15. asir, Nesri Tarihi)

[sehir halkt bildiler] kim [murad han gé¢cmisdiir] [mustafdya
inen mukayyed olmadilar] (15. asir, Asikpasazade Tarihi)

[gordi] [gendiiye cevab yokdur] [eyitdi: kerem eylen kirallar siz-
lere tahsin iciin selamlar eylediler] (17. asir, Tiryaki Hasan Pasa

Gazavatnamesi)

[gordi] kim [ne serdar ve ne ‘asker var yurtlarinda kimse yok]
[andan altina bir at veriip siklosa dogru revane oldi] (17. asir,

Tiryaki Hasan Pagsa Gazavatnamesi)

“[gordiler] kim [bu vadilerde tatar ‘askeriniin ellerinden aman

yvokdur] [heman ol an taburdan tasra kirk ‘aded kiiffar: elgilige
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gondertip sulha ragbet étdiler]” (17. asir, Evliya Celebi) (Dur-
gun, 2021: 130)

SOz konusu ifade kalibi, hissedis/idrak fiili makaminda muhtelif sece-
nekleri kullanmak suretiyle Evliya Celebi’nin de sik¢a miiracaat ettigi bir {is-
lup bi¢imidir (bkz. Durgun, 2021: 130-132).

[C] clizii/climlesi, zarf baglaclar gibi semantik iliskiyi, baglami kuvvet-
lendiren ilave unsurlar barindirabilir, hemen, o yiizden gibi (Tiirk¢enin tarihi
devrelerinde heman, hemandem, imdi, andan, ol sebebden vs.).

[kdfiriin pivadesi gordi] kim [ehl-i islam iizerlerine at saldi]

[heman bir kezden tir baran étdiler] (15. asir, Nesri Tarihi)

[bunun zamaninda olan saldtin-i ‘izam ve miilitk-i kiram ctimlesi

gordiler] ki [‘osman gaziniiy sidk u niyyeti ve hulits-1 taviyyeti

var] [ol sebebden bileciigi feth édicek ana mani‘ olmayup bel-ki

kdfirlerden her ne feth éderse ana helal olsun dédiler] (15. astr,

Nesri Tarihi)

Asagidaki orneklerde ayni anekdot, ayni eserin farkli miistensihleri tara-
findan sentaktik bakimdan farkli kombinasyon kaliplari icerisinde verilmistir.
Anlasilan o ki miistensihler iki farkli sentaks kurgusuna sahip olsalar da metin-
leri mana bakimindan esdeger/birbirlerinin alternatifi olarak gérmiisler. Bunlar-
dan ilki daha ziyade konusma dilini aksettiriyor, ikincisi ise daha kitabi:

[kdfir gordi] kim [lesker geliir] [hisarin bragup istanbula kagdi]

(15. asir, Nesri Tarihi)

[cun kafir gordi leskeri] [hisarin bragup istanbula kag¢di] (15.

asir, Nesri Tarihi)

S6z konusu kalip, igerisinde bir Oncii baglag¢ olarak ki/kim barindiran,
fakat bunu asla ciimle bagina almayan zaman climlecigi yapisiyla karistiril-

mamalidir (ki-li zaman ciimleciginin yapisi ve tafsilath bilgi i¢in bkz. Senlik,
2022: 117, 2013 :259 ve 2014: 166).
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[‘osman-1 gazi-kim geldi] [¢avdar oglhn getiirdiler] (15. asir,

Asikpasazade Tarihi)

Osman Gazi gelince Cavdaroglu’nu getirdiler.

Yukaridaki 6rnek, goriildiigii gibi iki ciizlii/yiiklemli bir yap1 arz etmek-
tedir ve bir hissedis/idrak fiili barindirmamaktadir. Dolayisiyla konumuz olan

kalipla bir alakas1 bulunmamaktadir.

Miitalaaya konu olan bu ifade kalib1 yazi1 dilinden ziyade konusma
dilinde ragbet edilen bir kaliptir. Eski Anadolu Tiirkcesi ve erken Osmanli
Tiirkcesi devrelerinde -biiyiik ihtimalle yazi dilinin konusma dilinden stilistik
bakimdan heniiz ¢ok farklilasmamis olmasi sebebiyle- metinlerde oldukga sik
rastlanmakta iken, Osmanh Tiirk¢esinin daha sonraki devrelerinde edebi gii-
zellik/estetik kaygisiyla metinlerde daha az kullanildigini ifade etmek yerinde
olur. Bu, giintimiiz Tiirkgesi i¢in de gegerlidir, diyebiliriz.

Makaleye konu olan kalip, bugiin agizlarda da yaygin bir sekilde kulla-
nilmaktadir. Bir¢ok dil hususiyetinde muhafazakar davranan Dogu Karadeniz
agizlari, kalib1 bak- fiili yerine Eski Anadolu ya da Osmanh Tiirkcesi devre-
lerinde oldugu gibi gér- fiilini tercih etmek suretiyle kullanir. Mesela Kalkan-

dere agzinda soyle bir ciimleye rastlamak miimkiindiir.

[cordun] [¢imse ceturmiyi], [sen cetur-lari] =

[gordiin/baktin] [kimse gotiirmiiyor], [sen gdtiir onlari]

Bu 6rnek Sivas sehir agzinda ise soyle bigimlenir:

[bahdiy] (ki) [kimse gotiirmiiyur], [sen gotiir onnari]

Kalip sadece nesirde degil, manzumelerde de karsimiza ¢ikar:
[Gordiim] ki [sarmis ydrimin etrafini agyar,

Canan kalmus har iginde gonca-i rd ‘nd gibi,

Yar magrur, agydr mesrir, kalb-i mahzinum kirik, |

[Eyledim ferydd o demde biilbiil-i seyda gibi] (Sarki giiftesi: S.

Erguner)
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[Bakarsin] ki [vefasizdwr bir adam]

[Uzak dolas arkasina takilma] (Asik Ziilal)

Popiiler miizik giiftelerinde (kimi zaman olduke¢a sefil diizeyde):
[Baktin] [olmaz] [vazgegersin]... (B. Mango)

...[baktin] [olmuyo] [bu sarkiyt séyle] (C. Ozan - D. Tekin)
[Baktim] [olmuyo] [bakmayacam] (O. Karakaya)

Kalip malzeme olarak bazen internet sozliik¢iilerine dahi hizmet etmek-
tedir, mesela ‘eksi sozlik’te “baktin olmuyor bakmayacaksin” ya da “baktin

olmuyor bakma” gibi maddeler mevcuttur.’

Sentaktik Miilahazalar

Nihayet kalibin sentaks kaideleri ¢ercevesinde nasil izah edilmesi gerek-
tigi noktasina gelmis bulunuyoruz ki bu, isin en miiskiil noktasidir. Bunun i¢in
her seyden evvel saglikli bir temel sentaks bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu noksan
olursa yukarida da gostermis oldugumuz gibi is, bakmak fiilinin zaman ve sahis

ekleriyle ¢ekilmis hallerini baglag olarak gormeye kadar varabilir.

Ciimleler arasi iligkilerin tesbitinde kimi zaman semantik veriler {lize-
rinden sentaktik istihraglar ve tanimlar yapma gibi yanlis bir yola girilmekte-
dir. Bu ¢alismada yapilan tahlil ve tanimlarda, semantik ve sentaktik kriterleri
birbirlerinden ayr1 tutan bir yontemin benimsendigini, bunun vazgeg¢ilmez bir
prensip olarak tatbik edildigini oncelikle belirtmek isteriz. Yani tahlil yon-
temimize gore semantik miinasebet sentaktik bag manasina gelmemektedir.
Eger semantik irtibati, sentaktik bag icin karine kabul edecek ve bu surette bir
araya getirilmis ciimleleri birlesik ciimle sayacak olursak neredeyse hikaye
ve roman gibi uzunca metinlerin (en azindan her bir paragrafin) dahi tek bir
birlesik ciimleden tesekkiil ettigini iddia etmemiz gerekecektir. Cilinkii bu tiir
metinlerde birbirini takip eden ciimleler 6yle ya da boyle hep bir anlam irtiba-

tiyla bir araya getirilirler.

5 https://eksisozluk.com/baktin-olmuyor-bakmayacaksin--3469780 (Erisim tarihi: 20.02.2020)
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Aralarinda semantik iliskiler bulunan komsu 6nermelerin birbirleriy-
le olan sentaktik baglar1 dort farkli surette gerceklesebilir; bunu daha 6nceki
bazi ¢alismalarda tafsilatl bir sekilde ele almistik (bkz. mesela Senlik, 2022,
2013). Bu dort yontemden ilki siralama teknigidir. Burada ciimleler miistakil-
dirler, aralarinda sentaktik bakimdan baglhlik ya da bagimlilik iliskisi yoktur.
Siralama tekniginde dnermeler arasinda semantik bir miinasebet kurabilmek
ya da var olani saglamlastirabilmek i¢in zarf baglaclardan istifade edilebi-
lir; bu durumdaki yap1 ‘zarf baglacl siralama’ olarak adlandirilabilir, mesela
Hava yagmurlu. O yiizden yanmima bir semsiye aldim. Zarf baglaclarin bu-
lunmadig1 durumlar da vardir; bunu da ‘yalin siralama’ olarak adlandirmak

mumkuindir.

Bu makalede s6z konusu edilen ifade kalibi, en azindan ([A] + [B])
clizii ile [C] ciizii arasindaki sentaktik iliski bakimindan yalin siralama tek-
nigine dahil edilebilecek bir yapilanmadadir. [A] ve [B] arasinda kimi zaman
ki ile kurulan sentaktik bagi bu edatin var oldugu durumlarda birlesik climle
kategorisine sokabiliriz. Fakat goriildiigi gibi 47 bu ikisi arasinda ¢ok da za-
ruri bir birim degildir. Ki bulunmadig1 zamanlarda bunu birlesik climle kabul
etmek dogru olmaz. Ciinkii bicimsel sentaks prensiplerine gore goriinlirde bir
baglayici varsa vardir, yoksa yoktur. Tasavvurla birlesik ciimle i¢in gerekli
olan sentaks bagi kurulmaz. Kalibin, zarf baglaglara ihtiya¢c duymaksizin si-
rali ciimleler arasinda saglam semantik miinasebetler kuruyor olabilmesi, ayr1

bir husustur.

Hanser Almancaya aktarirken biitiin bu kalib1 bagimlilastirict (subor-
dinative) bir baglac olan als (Ingilizcesi when) kullanmak suretiyle iki ciiz-
lii olarak bagliyor; buna gore [A] ve [B] ciizleri, [C] ciizliniin parcast olmus
oluyor (1974: 178). Boyle bir terciimenin bir iislup secenegi olarak miimkiin
oldugunu soylemek lazim; fakat “kim [ki] baglacinin ayn1 zamanda hem nes-

ne climlesi hem de zaman ciimlesi bagliyor olarak gdriinmesi®” diisiincesi

6 “kim zugleich einen Objektsatz und einen Temporalsatz einzuleiten scheint” Hanser (1974: 178).
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teknik olarak kabul edilir bir tarafi yoktur. Zira tek bir baglaca ayni birlesik
climle icerisinde iki ayr1 sentaktik gorev tayin etmek miimkiin degildir. Ayrica
semantik irtibat1 saglayan burada ki/kim degildir. Yukarida ifade ettigimiz gibi
ti¢ zaruri sartin ger¢eklesmesi lazimdir. Ki/kim birimi daha evvel de ifade et-
tigimiz gibi bu sartlardan biri degildir. Yalnizca ihtiyari bir unsurdur ve sakit
olabilmektedir. Farsca orijinalde hazf edilemeyen ke Tiirk¢ede ¢ok da biiylik
bir anlam tagimiyor. Diger taraftan bu durum, orijinal ile taklit arasindaki farki

da ortaya koyuyor (tafsilatl bilgi i¢in bkz. Johanson 1992).
Bu kalibin (6zellikle Batil1) yabanci dillerde karsilig1 yoktur. Dolayisiyla

terclime etmek istedigimizde kalipta mevcut bulunan anam iligkisini muhafaza
edebilmek, bunu sarih bir sekilde ifade edebilmek i¢in bazi alternatif imkanlara
bagsvurmak gerekir ki bu da ¢ogu zaman terciimede [C] ciiziiniin uygun bir
zarf baglag ihtiva etmesiyle karsilanir (mesela ingilizcede: so, therefore, then;
Almancada: so, deshalb, darauf, dann vs.). Bi¢imsel sentaks bakimindan
siral1 olsalar da kapsama/bagimlilastirma (subordinasyon) teknigi [B] ve [C]
clizlerinin aralarindaki semantik iliskinin ifade edebilmesi i¢in terciimede bir
iislup segenegi olarak goriiniiyor:

Ingilizcede: [when/because/since/if B], [C.]

Almancada: [als/wenn/weil/da/falls B], [C.]

Ustiinova (2009) bu yapilari, derin yapr - yiizey yapi cergevesi
igerisinde ‘“‘eksilti” kavrami ile izah etme yolunu tercih etmis goriiniiyor.
Derin yap1 - ylizey yap1 anlayis1 ve izah tarzi temel olarak ayrica tartismay1
gerektirecek bir meseledir. Bu makale ¢ercevesinde buna girmek miimkiin
degil. Ustiinova’nin sdz konusu calismasi, dogrudan buradaki ifade kalibi
lizerine olmasa da bazi1 6rnekleri ve bak- fiilinin kullanimini incelemesi mii-
nasebetiyle temas edilmeyi gerektiriyor. Burada iki bitimli yiiklemden birini
digerinin nesnesi olarak gérme fikrine sicak bakamiyoruz. Zira bu durumda
Gordiim. Evde ¢alisiyordu. gibi metinlerde de miistakil bir ciimleyi (ikinci

climleyi) nesne olarak kabul etmemiz gerekecek. Aslinda burada temelde
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sorgulanmas1 gereken sey, Tiirk¢enin kendi iiriinii olmayan bu gibi taklit
kaliplarda bir derin yapiy1 ortaya ¢ikarma tasavvurunun olmasidir. Taklit
edilmis bir kalipta (aslinda genel olarak taklit edilmis dil tezahiirlerinde)
Tirkege diislinlis tarzinin derin yapist nasil sorgulanabilir? Kanaatimizce
burada “eksilti”’den ziyade dilin tarihi tabakalarinda vuku bulmus olan do-
nlistimi, gor- fiilinden bak- fiiline gegisi sorgulamak gerekir. Yukarida bu

fiillerin anlamlarina dair izahat vermistik.

Yine Akalin’in ¢alismast da (2004) buradaki kalipla dolaylt yoldan il-
gili bulunuyor. Yazar bu kalip ve benzer bazi yapilar1 “ki’si diismiis birlesik
climle” kavramu ile izah etmeye calisiyor. Ki veya baska bir baglag/baglayi-
ct unsur kurguda bulunmuyorsa onu ne kadar birlesik ciimle kabul edebili-
riz? Okula gittim. Hasan’1 gérdiim. gibi bir metnin, aslinda Okula gittim ve
Hasan’1 gordiim. seklinde oldugunu, bunun bir “ve’si diismiis birlesik” ciimle

oldugunu mu iddia edecegiz? Hayir, bu dogru olmaz.

Sonuc¢

Bitimli yliklem morfolojisine sahip [B] ve [C] baska bir ifadeyle
([A]+[B]) ve ([C)) parcalarinin birbirleri ile iliskileri, bigimsel sentaks baki-
minda sadece siralama iliskisi i¢erisinde izah edilebilir/tanimlanabilir; bun-
lar formel sentaks bakimindan birbirlerinden bagimsizdirlar; miistakildirler.
[A] ve [B] ciizleri arasinda ki/kim mevcut oldugu siirece sentaktik bir bag-
dan ([A] ki [B] birlesik ciimlesinden) soz edilebilir. Eger bu bagla¢ yoksa bir
birlesik ciimleden de s6z edilemez. Tiirk¢ede bu ifade kalib1 anlam iliskileri
bakimindan kompleks bir yap1 ortaya koyar ama biitiiniin bir birlesik bir ciim-
le oldugunu iddia edemeyiz. Zira ciimleler aras1 semantik miinasebet ne kadar

belirgin ve giiclii de olsa bu, bir sentaktik terkip anlamina gelmez.

Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda, Tiirkoloji literatiiriinde ki ve ki vasita-
styla baglanan ciimleler iizerine ¢ok calisma kaleme alindi. Bunlarin bazilari,

maalesef en temel sentaks kaidelerine bigane olarak bu dil unsurunu ve bagla-
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diklarin1 genellestirmeye gayret eden ¢alismalardir. Halbuki ki/kim ¢ok farkli
durumlarda farkli 6zellikler gosteren bir edattir. Buna gore bagladiklarinin
birbirlerine kars iligkisi de semantik ve sentaktik bakimlardan biiytik farkli-
liklar arz etmektedir. Burada, asli muhteviyatinda ki de bulunan bir ifade kali-
bin1 izah etmeye ¢alistik. Umuyoruz ki bu inceleme, genel olarak 4i hakkinda

ele almay1 planladigimiz daha kapsamli bir ¢calisma icin ilk adimi teskil eder.
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