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Turkiye’de Genclerin Gonullaluk
Faaliyetlerine Katilim Durumu

Aylin Gérgiin Baran*

0z

Bu makalede gonillilik konusu gengler Gizerinden irdelenmistir. Calismanin amaci gerek diinyada
gerekse Turkiye’de genglerin gondlliluk faaliyetlerine katilim durumlarinin nasil oldugunu literattir
Uzerinden ortaya koymaktir. Calismanin yontemi literatiir incelemesine yoneliktir. Genglerin bir yasam
politikasi olarak gonulli davranislara yonelmesini nasil saglayabiliriz, sorusu Uzerinden tartisma
yurutilmustir. Galismanin teorik cercevesini felsefi agidan varolusculuk, sosyolojik agidan ise 6zne-
yapi iliskiselligi olusturmaktadir. Sonug olarak Turkiye’de genclerin gonullllik faaliyetlere katilimini
ylkseltmek icin aile, okul, medya gibi kurumlarin insani davraniglari ve ekosistemi &nceleyen
uygulamalara 6nem vermesi yetiskinlerin rol model olusturmasi ve devletin bu konuda kanun ve
mevzuati olusturmasi gerekmektedir.
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Abstract

Volunteering is examined in terms of the young in the study. The aim of the study is to reveal the
state and level of participation of the young in volunteering activities both in Turkey and the world on
the basis of the literature. The method of the study is the literature review. The discussion is made
through the question related to how we can provide the young to act voluntary behaviors as a life
policy. The theoretical frame of the study is consisted of existentialism in terms of philosophy and
subject-structure relationality in terms of sociology. As a result, the participation level of the young
in volunteering activities is low in Turkey and in order to increase this level, it is required that the
organizations such as family, school, media, etc should place importance to practices prioritizing
humanistic behaviors, the adults should be role models and the government should establish the
relevant laws and regulations.

Keywords: Volunteering in the Young, Socialization, Humanistic Behaviors, Existentialism, Active
Participation and Citizenship, Digital Activism.

Giris

Gondllilik, son yillarda belki 21. Yazyihin muglakligi ve belirsizligi kargisinda insani bir
davranis olarak yeniden gindeme gelen énemli kavramlardan biri olmustur. Kuresel
sistemin yarattigi krizler olarak bilinen yoksulluk, savaglar ve gogler nedeniyle olusan,
yalnizlagsma, yabancilasma ve bireyselleseme karsisinda duyulan kaygl ve endise gerek
ulusal gerekse uluslararasi sivil kuruluslar harekete gecirmistir. Bir taraftan kiresel sistem
yarattigi sorunlarla kriz olustururken &te taraftan bu krizlerin nasil asilabilecedi konusunda
bireyleri, sivil kuruluglar sorumluluga ve yardima ¢agirir. Oysa ulusal sistemin sosyal devlet
anlayisi adil bir bicimde igletilebilse insanlarin yasadigi bu acilar u¢ noktalara varmadan
¢6zime kavusturulabilir. Ahlaki bir sorumluluk olarak vurgulanan géntillilik, aslinda
devletin bu konuda yapmasi gereken g&revlerinin Uzerine bir 6rtl ortilmesinde bir arag
olarak kullaniimaktadir. Sistemsel sorunlara ragmen kokleri tarihin derinliklerinde olan
insanlik adina bireyin herhangi bir maddi-manevi karsilik beklemeden yardim etme istegini
bir gerceklik olarak inkar edemeyiz. Bu anlamda génulltlik insan olmanin bir geregdi olarak
kabul edilir ve birey bunu zorla degil kendi 6zgur iradesiyle yapar. Bu kapsamda felsefi
anlamda varoluscguluk, varigimizdan 6tirG ya da varigimizi anlamlandirmak adina canli-
cansiz/eko-sisteme sorumlu davranmanin geregi Gzerinde durur. Bu calismada genglik
ve gonullilik olgusu hem varoluscu felsefi goérlis agisindan degerlendiriimekle hem de
sosyolojik agidan yapi-6zne iliskiselligi cercevesinde analiz edilmektedir.

Genglik; fizyolojik ve biyolojik anlamda bedenin gelisimi agisindan bir gecis dénemi
olarak kabul edilmesine ragmen sosyolojik ve psikolojik agidan her yas déneminde iginde
bulunulan grupta, bireyin zihninde, davranisinda ve ruhunda énemini koruyarak kendisi
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ile birlikte yasar hale gelmistir. Béylelikle genclik artik bireyde kalici, sureklilik tasiyan bir
deneyim haline gelmekte ve tahayyllinde kendisi ile birlikte yasamakta ve yas almasina
ragmen insanin kendini genc hissetmesi ile bize genclik déneminin gegici olmadiginin
gecerliligini gdstermektedir. Bu baglamda sosyolojik ve psikolojik agidan gengligi biten ya
da gegcici bir ddnem olarak degil, aksine devam eden ve deneyimlerle birlikte yasayan bir
surec¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Clnku genglik bir yasam dénemi
degil bir akil hali olarak insa sirecidir. Yani yas bireyin kendi karari olarak islevsel olur.
Durum bdyle olunca genclerin goénilligu de bu noktada daha ¢ok anlam kazanr.

Gonulllilik yalnizca gengleri ilgilendiren bir olgu olmayip, insan olmanin ahlaki bir
6devi olarak dusunulmelidir. J. Locke, J. Mill, J.J. Rousseau gibi Aydinlanma D&nemi
dusUnurleri (Goze, 1998), bireylerin haklarl Gzerinde yogun olarak durmakla birlikte bu
haklarin sorumluluklarla birbirine bagl oldudu icin anlam kazandigina isaret ederler.
Sosyolojik agidan hak ve sorumluluklar bir zincirin halkalari gibi birbirine baglanmistir (Tan,
1985). Bu noktada Varoluscu Sartre’a gére, yasami anlamlandirmanin yolu insanin eko-
sisteme “sorumluluk” duymasindan gegcmektedir. Sorumluluk kendini mutlu etmek ile ilgili
oldugu kadar baskalarini mutlu etmekle de alakalidir. Bu karsilikli iligkisellik durumu ayni
zamanda insanin ontolojik varliginin bir geregidir. Varolusguluga goére, insan bir varliktir
ve var olusu 6zden 6nce gelir ve onun ¢evresindeki olan-bitenden sorumluluk duyarak
yasamini anlamlandirmasina yol agar (Sartre, 1967, s.9-10). Bu agidan gonullulik yasami
anlamlandirmanin bir yoludur. Diger bir ifade ile yasami anlamlandirmak gonillGlik
esasinda davranmayi olanakh kilmaktadir. Gunki goénullulik, sorumlu yurttas olmanin
bir geregi olarak toplumsal duyarlihgi gelistiren ve yasami anlamlandirmayi gerektiren
ahlaki bir davranistir. BM’ye gore, genclik gonulliligl, genclerin gelisimine ve sosyal
aidiyetlerinin glclenmesine hizmet eden, ayni zamanda onlarin yakin sosyal
cevrelerinin gelisimine anlamli katkilarda bulunmasini kolaylastiran énemli bir faaliyet
olarak nitelenmektedir (Aytac ve digerleri, 2008). Ayrica génulltlik, sivil toplum kuruluslari
araciliiyla demokrasinin ve demokratik katiimin bir geregi olarak gérilmektedir.
Demokratik yasam bireylere belirli sorumluluklar yikler ve onlarin aktif vatandas olmalarini
on gorir. Boylelikle gonalltltik toplumda demokratik katimin bir 6zelligi olarak sorumluluk
duygusu ile hareket etmeyi gerektirir.

Sorumluluk aslinda hayati yasamanin kendisidir ve yasami anlamlandirmanin bir yoludur.
Hayati yerine getirilmesi gereken bir gérev olarak duisundrsek yasami anlamlandirmayi
basarmak kolay degildir. insan yasaminin gelip-geciciligi bu yasamin anlamii kilinmasina
isaret eder. Bu yol yasama sanati olarak degerlendirilir. GinklU hayat yolu bagh basina
bir amagc icerir. Bu amaci gerceklestirmeye niyetlenen ézne-birey, anlaml bir tasarimini
aciga cikaran bir davranista bulunarak yasami sanata cevirebilir ve hem baskalari i¢in
hem de kendisi icin mutlu olmaya yénelebilir (Schopenhauar,2008, s.29; Eagleton, 2007,
s.93-107; Sartwell, 2000; 46-48). Aristoteles (Eagleton, 2007, s.107), mutluluga erdem
yolu ile ulagilabileceginden s6z eder ve erdemin zihinsel bir tutumdan ¢ok toplumsal bir
pratik oldugu Uzerinde durur. Bu ifade bireyin yasamini strdirmek igin kendi varligini,
sorumluluklar tstlenerek gerceklestirmesi ve toplumsal bir fayda saglamasi anlamina gelir.
Varolusguluk agisindan insanin yasama karsl sorumlu olmak gibi bir 6devi bulunmaktadir.
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Bunu yerine getirmek igin erdem, duyarlilik ve empati mekanizmasini hep canli tutmasi
gerekir. Boyle bir anlayis, bireyi, tim insanlara, hayvanlara, canlilara hatta somut olmayan
nesnelere kisacasi tum eko-sisteme karsi nasil davranmasi gerektigini kavramaya géturdr.
Bu durum kisacasi insani olanin ayni zamanda ahlaki olanin kendisi oldugu gergeginin de
kabul edilmesidir.

Konu bdylesine énemli iken, bizi ilgilendiren mesele felsefi bir anlam igeren génulluluigin
nasil kazanildi§i ve gencler igin géndlliligin neden énemli oldugu sorularidir. Ozellikle
genglerin génillilik kapsaminda ne tiirden faaliyetlerde bulunduklari ve bu durumun
diinyada ve Turkiye’deki yansimalarinin neler oldugu merak konusudur. Bu ¢alismanin
amaci, gonullilik baglaminda bu sorularnn yanitini olusturacak bir degerlendirme ile
genglerin gondllilik durumu ile ilgili tespitte bulunmaktir. Calismanin yontemi olarak konu
ile ilgili literatir incelemesine ydnelik bir degerlendirme gerceklestirmektir. Dolayisiyla bu
calismada 6ncelikle gonilliltik kavraminin ne oldugu ve nasil kazanildigi tzerine teorik
aciklamalarda bulunulmakta daha sonra gencglerde gonalluligin dinya ve Turkiye'deki
yansimalarina deginiimekte ve sonucta genel bir degerlendirme yapilarak oneriler
sunulmaktadir.

Gonltllilik Kavraminin Tanimi

Bu konuda Uzerinde uzlagilmig, ortak bir tanimin veriimesi gi¢ gdézikmektedir. Aslinda
gondllilik konusunda tek bir tanimdan hareket etmek de uygun karsilanmamaktadir.
CUnkU farkh farkli tanimlarin yapilmasi demek aslinda bu kavramin esnekligini gérmek
demektir. Cakr’nin aktardigina goére (2014, s. 187), génidilliiliik; “Finanssal kazanci
amaglamayan, kisinin kendi 6zgUlr iradesiyle yapilan, tglincu bir tarafa yarar saglayan,
kurumsal bir ortamda gerceklesen ¢calisma.” olarak tanilanmaktadir. Uluslararasi génullilik
kavraminin tanimina bakildiginda yine Gaki’'nin (2011, s.145) aktarttirdi§i gercevede farkli
kultlrlerdeki genglerin bir araya getirilerek génulli faaliyetlerde bulunulmasi, bu genclerin
farkl deneyimler edinmelerini ve bu kdiltlrleri dgrenmelerini iceren bir anlama sahip
oldugu ifade edilmektedir. Balaban ve digerlerine (2015, s.150) gdre, gonullilik en temel
anlami ile bireylerin maddi cikar beklemeksizin kendi iradeleri ile toplumsal yarara
hizmet eden faaliyetlere destek vermek anlaminda tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin
ortak noktasi herhangi bir maddi kazan¢ beklemeksizin yapilan yardim ve hizmetlerdir.
Bu kapsamda gonulltlik, insanlarin zihninde pozitif bir anlami ifade etmekte ve insanlari,
toplumlari birbirine yakinlastiran bir deger olarak kabul edilmektedir (GénullGlik Yil,
2019). Tanimlardaki bu esnek anlayis hizli teknolojik, bilimsel ve toplumsal degisimler
karsisinda belki bir avantaj olarak gortlebilir. Keza degisim, bireyin sirekli aktif olmasini
gerektirir, yeniliklere acilim ve katilim olanaklarini yaratir. Bu kapsamda géndilltlik,
Durkheim’in kavrami ile ifade edilirse 6zgeci-digerkamlilik (altruistic) kavramina denk
duser. GUnkl 0Ozgeci davranis toplumsal sorumluluk duygusunun yiUksekligi ile es
degerdir. Bu kavram bir bagkasina yardimci olmayi ve olup-bitenden kendini sorumlu
hissetmeyi niteler. (Ritzer&Stepnisky, 2014, s.95). Baskalari i¢in kaygr duymayi, cdmert
olmayi, sosyal sorumlulugu ve toplum ruhunu hedef alan goénullilik faaliyetleri temel
insani degerlerin baglica yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Genglik ve Spor Bakanliginin
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2019 Yil Gondlldluk yiliginda, géndllalagun, “yardim etmeyi, ait olma duygusuna sahip
olmayi, baglilik ihtiyaci, itibar ve sayginlik kazanma, kendilik insasi, arkadaslik kurma,
kariyer yapma, becerilerini artirma, kendini daha iyi hissetme, daha iyi imkanlara ulasma,
hayatini diizene sokma, daha etkin bir bilgiye sahip olma motivasyonlaryla” yapilabildigi
belirtiimektedir. S6z konusu yillikta ifade edilen bir bagka tanima gore, gonuillilik, herhangi
bir karsilik beklemeden, akil, beden, zaman, emek gibi degerlerin insanlarla ve diger
varliklarla paylasiimasi anlamina gelmektedir. Bu tanimin felsefi anlamda ahlak kavramiyla
Ortlsttigu gorilmektedir.

Bu aciklamalar karsisinda bireyin dolayisiyla konu itibariyla gencin gonulli olmasi ya
da gonlllilik davranisini kazanmasi nasil saglanacaktir: sorusunun yaniti basit gibi
gériinmekle birlikte pratikte gerceklestiriimesi zordur. Bunun yapilabilmesi birgok acidan
izah edilebilir. Giddens’in vurguladidi gibi sosyolojik acidan hem birey-6zne bazli sregsel
iliskilere hem de yapi-sistem bazli sosyal politikalara bakiimasi gerekir (Elliot, 2017, s.177).
Ozne-yapi bir aradaligi konunun anlasiimasi bakimindan énemlidir.

Birey bazli bakis, sosyallesme/sosyalizasyon sireciyle ilgilidir. Bu bakimdan sosyallesme
sureci bebeklikten itibaren neyin, nasil 6gretiimesi gerektigi konusunda ebeveynlerin ya
da bakicilarinin bilgili ve bilincli davranis pratiklerine sahip olmalarini ve ahlaki degerlere
yonelik sdylem Uretmelerini gerektirir. Cocuk yaslarda temelleri atilan bdylesine ahlakgi bir
terbiye ve egitimin bireye kazandirdigi sey tim canlilarin varliginin ve yagsamasinin gerekli
oldugunu 6grenmesidir. Ama yalnizca bu davranisi 6grenmek yetmez ayni zamanda
cevresindeki diger bireylerin davraniglarinda da bu tirden uygulamalarn gozlemlemesi
gerekir. Bandura’nin (Kaya, 2007, 424) vurguladigi Uzere “gbzlem yoluyla 6grenme” bu
acidan 6nemlidir. Clnkl g¢ocugun cevresindekileri gérerek ve gdzlemleyerek -bunun
ierisinde taklit ve dykiinmede vardir- davraniglan pekisir. Bu konuda ibn-i Haldun’un
sozlerine kulak vermek gerekir. Yetiskinler, ibn-i Haldun’a ‘cocuklarimizi nasil terbiye
edelim?’ diye sorduklarinda su yaniti vermistir: “Bir sey yapmaniza gerek yok. Nasil
olsa kendinize benzeyecektir. Bu nedenle kendi davraniglarinizi terbiye edin.” 6gidini
verir. Bu ifadeler eko-sisteme zarar vermemenin sosyallesme siirecindeki 6grenmelerle
yakindan baglantili oldugunu ortaya koyar.

iste gonlillil davranisin ve sosyal sorumlulugun dogdugu yer de burasidir. Ev icindeki
yetiskin davranislari gocugun blyldiiginde nasil bir davranis gésterecegine blylk dlgiide
kanit teskil eder. Ahlaki degerler dizeyinde cocuklara verilen egitimden 6nce yetiskin
davraniglarinin daha 6nemli oldugunu hatirlatmak gerekir. Gdzlem yoluyla &grenme
ve yetigkinlerin rollerini taklit etme gercegdi dikkate alindiginda, ¢ocugun egitiminde ve
terbiyesinde kendisi gibi olmayandan sorumluluk duymasini, saygisizlik etmemesini ve
topluma karsi duyarlligi 6grenmis olacaktir. Bu durum ayni zamanda sosyolojik olarak
birlikte yasamanin da ilk adimini olusturur.

Gondllilik meselesine yapi bazli sosyal politika olarak bakilmasinin anlami ise siyasi
mekanizmaya hakim olan iktidarin uygulamalarn kast edilmektedir. GonullUlik bireysel
oldugu kadar sosyal-kamusal yonl olan bir davranistir. Zira glinimizde gonullaligin
kiresel bir deger olarak kabull uluslararasi giiglerin diinya genelinde yol actigi krizlerin
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¢6zUimine bir katkinin beklentisinden ibarettir. Bu krizlerin basinda gtivende olma, gé¢
ve yoksulluk gelmektedir. Bu meselelerden dolayi insanliga yardim adi altinda genclerde
gondllilik meselesi énem tasimaktadir. Devletin yetisemedigi ya da kamu politikasini
uygulayamadigi durumlarda bireyleri yardima cagirarak sorunun Ustesinden gelmesini
amaclamaktadir. Bu konuda kiresel glgler, uluslari yardima c¢agirmakta ve politika
gelistirmeleri énerilerinde bulunmakta hatta kiresel gapta sivil érgutleri maddi acidan
destekleyerek onlari gorevlendirmektedir. Gondllilik meselesinin yapisal anlamdaki
6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda goénullaligin yerel, bdlgesel ve ulusal
capta kiresel anlamda ortak bir deger olarak kabul edilmesi toplumsal, ekonomik ve
politik bir durum olarak degerlendiriimesi s6z konusudur. Béylelikle gonullilik insanhigin
gelisim slrecinde farkll mekanlarda ve farkli zamanlarda toplumlarin hem refah hem de
kriz dénemlerinde uygulanan bir politika olarak degerlendirilebilir. Bu konu teolojinin de
ilgi alanina girmekle birlikte biz bu makalede génillilik meselesine felsefi ve ahlaki agidan
yaklasmaktayiz.

Kisaca gonillilik meselesi gerek 6zne gerekse yapi mekanizmalarininiligkiselligi icerisinde
ele alinmakta ve hem bireyin 6zgir iradesi hem de devletin politikalar baglaminda aciklik
kazanmaktadir. Clnkl gonullilik ile ilgili hususlar gerek yazili gerekse sozli olarak
kultirel miras cercevesinde kusaktan kusaga aktariimakta ve topluma her yeni katilan
birey bu davraniglari, icinde ve iliskide bulundugu kurumlar araciligiyla 6grenmektedir.
Boylelikle gonullilik hem 6grenilen hem de 6gretilen bir anlayisi bunyesinde barindirir.
Bireyin cocukluk déneminden baslayarak akil ve bilinci sayesinde yetigkinlik deneyimleri
ile harmanlanarak kazanilir. Dolayisiyla iliskisel sosyoloji agisindan gonullilik meselesi
cok yonll olarak 6zne-yapi gergevesinde degerlendirilebilir. Yani bireyin istegi ve yapinin
etkisinin iligkisel bir durum vyarattigi noktasindan hareketle gonillilik meselesine
bakilabilir. ~ Simdi diinyada genclerin géntllilik faaliyetine katiimlar ve goénullalik
meselesine bakiglarinin nasil oldugunu gérmeye c¢alisalim.

Dinyada Genclerin Goniilliiliik Durumu

Gondlldlik Yiligr 2019 raporunda belirtildigi Uzere, Birlesmis Milletler’in  gondlltlik
yaklasimi su sekilde agiklanmaktadir: “Gondllilik; yoksullugun azaltiimasi, surdirilebilir
kalkinma, saglik, gencligin giclendiriimesi, iklim degisikligi, afet ve acil durum y&netimi,
sosyal entegrasyon, insani yardim ve bilhassa sosyal dislama ve ayrimcilikla miicadele
stratejilerinin dnemli bir parcasi olarak gérilmektedir.” (Gonalltltk Yiligi 2019). Leigh’nin
(2011, s.20) hazirladigi Dinyada Gonulliligin Durumu 2011 raporunda ise diinyada
géndilliilerin sayisinin 1 milyar kisiden fazla oldugu belirtimektedir. Oyle ki bu sayinin, is
glict olarak 109 milyon tam zamanl galisan is¢iye esdeger oldugu vurgulanmaktadir. Bu
say! dikkate alindiginda gdndlltlerin diinyanin 5. llkesini olusturdugu ifade edilmektedir.

Dinyada gondllilik faaliyetleri Uzerine yapilmis genis bir literatliir bulunmaktadir.
Ozellikle belli blyiik kuruluglarin yaptigi calismalar énem tasimaktadir. Bunlardan biri
olan OECD’nin 2015 yilindaki verileri dGnemli bilgiler icermektedir. OECD 2015 verilerine
gobre Avustralya, Kibris, Estonya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Slovenya, Tirkiye’'de
genglerin 6zellikle spor kullplerine olan Uyeliklerinin daha yilksek oranlarda seyrettigi
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belirtiimektedir. Sili, Almanya, Kore, Meksika, Polonya ve ABD gibi Ulkelerde ise dini
kurum ve organizasyonlara katihm ytzdesinin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. OECD
Ulkeleri igerisinde Tirkiye'nin ise her alanda sayica diger Ulkelerden daha az ylizdelere
sahip oldugu, en cok politik partilere katiim acgisindan yiksek diizeyde bir katilimin
oldugu ifade edilmektedir. Sendikalara katihm bakimindan ise refah dlizeyi ylksek olan
iskandinav tilkelerinde daha fazla oldugu gériilmektedir. ABD, isveg, Yeni Zelanda ve
Avustralya gibi gelismis Ulkelerde ise genclerin insani yardim ve hayir organizasyonlarina
katiimi diger OECD (Ulkelerine gére daha yUksektir.

World Giving Index 2014 yilinda gondilltillk Gzerine bir rapor hazirlamistir. Bu raporun verileri
2012-2013 yilina aittir. Raporda index puanlari CAF (Charities Aid Foundation) tlkelerinde
uygulanan ankete verilen cevaplara gore bir ortalama deger Gizerinden hesaplanmaktadir.
Rapor dogrudan genclere yonelik olmamakla birlikte Turkiye’nin durumuna isaret etmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Raporda U¢ bagis alani belirlenmistir. Bu alanlar: yabanci
birisine yardim etmek (helping a stranger), hayir kurulusuna para bagisinda bulunmak
(donating money to charity), gonuUllilik siresi (volunteering time) ile sinirlandinimistir.
Bu alanlar Uzerinden ilk 20 Ulkenin siralamasi yapilmistir. Buna goére, World Giving Index
2014 yil verilerine kapsaminda Myanmar her (i¢ alanda yaptigi katkilara gére birinci sirada
yer alirken, ABD ikinci, Kanada tg¢lncu, Avustralya altinci, ingiltere yedinci, Hollanda on
ikinci, Kenya on besinci, Danimarka on sekizinci, iran on dokuzuncu ve Jamaika yirminci
siralarda yer almistir. Bu siralamaya girmemekle birlikte Tlrkiye’nin  World Giving Index
(2014) raporunda Turkiye’nin durumu soyle izah edilmistir:

1. Yabanciya yardim etmek konusunda dinya siralamasinda %38 oraniyla 108. sirada,

2. Bir hayrr kurumuna para bagisinda bulunma (donating money) konusunda dlinya
siralamasinda %12 ile 112. sirada,

3. Gonullilik slresi bakimindan (volunteering time) dinya siralamasinda %5 ile 132.
sirada yer almaktadir.

4. Rapora goére genel siralamada tUm bu G¢ alan degerlendirildiginde Turkiye’nin 128.
Ulke konumunda bulundugu belirtiimektedir.

Eurostat’in  2019a raporunda, 16-29 yas arasindaki genglerin gonullilik dizeyinde
“formal,” “informal,” “aktif vatandaslik ve katiim” olmak Uzere U¢ farkl alanda Ulkelerin
verileri belirlenmistir. Buna gére formal gonillik aktivitelerine katiimda en yuUksek
diizeydeki Ulkeler: %45,6 ile Norveg, %42,1 ile Hollanda, %39,8 ile Liksenburg ve %38.4
ile Danimarka olmustur. Bu konuda en dustik dizeyde katilim gésteren Ulkeler arasinda
Kibris (%5,6), Malta (%5,9) ve Romanya (%6,7) yer almaktadir. Informal gonallulik
aktiviteleri baglaminda ise %90,6 ile Hollanda, %80,1 ile Norveg ve %79,4 ile Finlandiya
gelmektedir. informal katiim agisindan en distik ilkeler arasinda ise %0,3 ile Malta ve
% 2,2 ile Kibris yer almaktadir. Aktif vatandaslk ve katilim anlaminda (Eurostat 2019a)
ise, %35,4 ile Isveg, %28,3 ile izlanda ve ardindan %28 ile Finlandiya takip etmektedir.
En diUslk aktif vatandaslik katihmi ise % 1,1 ile Kibris ve ardindan %2,6 ile Slovakya
gelmektedir. Eurostat’in 2019a agiklamalarina gore, formal gonillik faaliyetleri, informal
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gonullltk faaliyetleri, katilimei aktiviteler ve aktif vatandaslik eylemlerine katiimin distk
olmasinin nedenini genclerin zamanim yok, ilgim yok ve belirsiz olarak degerlendirdikleri
saptanmistir.

Global Youth Wellbeing ‘in 2017 yili (Sharma ve digerleri, 2017, s. 62) raporuna goére
Ulkelerde toplumsal cinsiyet esitligi, ekonomik firsatlar, egitim, saglk, glvenlik, aktif
vatandaslik ve internet kullanimi gibi degiskenlerin varligi tlkeler icin bir iyilik hali olarak
tanimlanmaktadir. Bu iyilik halinde ise genclerin énemli bir yeri oldugu belirtiimektedir.
Ozellikle, aktif vatandaslik konusunda genclerin génilligiiniin bir gésterge oldugu
belirtiimektedir. Ayni raporda genc¢ gonulliginin aktif katiimdaki yerinin daha dogrusu
demokrasi ve aktif vatandaslik anlamindaki agirhginin %18 oldugu gértlmektedir. Bu
rapora gore, Turkiye’de genclerin geng gonilliiliik oranina bakildiginda 29 Ulke arasindan
28. lilke olarak alt siralarda yer aldigi vurgulanmaktadir. Ulkelere gére geng géniilliigin
ylzdesinin en ylksek oldugu Ulke Endonezya, ABD ve Avustralya olmustur (Sharma ve
digerleri, 2017, s.62). Bu rapora gore ayni zamanda Tirkiye, genglerin en stresli oldugu
Ulke (%72) olup, aktif vatandaslik baglaminda diistk seviyelerde yer aldi§i ifade edilmis ve
bu konuda 28 llkeden 24. sirada yer almistir. Turkiye’de genclerin beklentileri anlaminda
28 Ulke icinde 10. sirada, genclerin evde internet kullaniminda 11. sirada ve internet
kullanimi icin ise 10. sirada bulundugu ifade edilmistir (Sharma ve digerleri, 2017, s.152-
153).

Uluslararasi bu kuruluslarin verileri gdstermektedir ki, Avrupa’da genclerin gonulltlik
faaliyetlerine katihm dizeyi yiksektir. Bu Ulkelerdeki 15-29 yas araligindaki geng nifus
oranin disUklugu ve egitim oraninin yiksekligi de dikkate alinirsa genglerin gondllilik
konusundaki bilingliliginin dnemli bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Geglerin Goniillilik Durumu

Turkiye’de genglerin gonulliligi Gzerine yapilan galismalar son derece sinirhdir. Sinirh
olmasinin nedeni konunun énemsenmemesinden degil, cok eski ddnemlerden bu yana
karsilik beklemeden yapilan bir kiltirel davranisin kaniksanmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. ileri modernitenin her alandaki hizli degismeleri karsisinda géntilliilik
meselesinin giderek c¢ikar iliskisine dontsmesi ve insanlarin glven yitimine ugramasi
karsisinda kuresel etkilerle birlikte Turkiye’de hikiimetlerin bu konuya 6zel 6nem vermeye
basladiklarn gértulmektedir. Simdi bu konuda yapilan sayili arastirmalardan s6z edelim.

Kurtaran (2009) tarafindan yapilan, Tirkiye Genglik Calismasi Alan izleme Raporu’na
gbre, Turkiye’de geng niifus nicelik olarak artmakta fakat toplam nifus icindeki oranlar
azalmaktadir. GSGM (Genglik Spor Genel Mudurligl) bunyesindeki genglik merkezi
basina disen genc sayisi 85.000’in Uzerindedir. Turkiye’de genclik dernegi basina
20.382 genc dusmektedir. Bu cok yiksek bir rakamdir. GSGM butgesinin sadece
%2.2’si genglere harcanmaktadir. Gen¢ nifusun %30’unu olusturan egitimli gencler
icin genclik bitcesinin %75’i harcanmaktadir. Dezavantajli gengler bit¢enin %25’inden
yararlanabilmektedir. Dolayisiyla dezavantajli genclerin gondlltlik faaliyetlerine katihmi
da dusuktir. Gerek maddi imkan gerekse egitim ve bilgi eksikligi dezavantajli genclerin
gonulldlik calismalarina katiimini engelleyen faktérler olarak distntlmektedir.
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Warth’in (2013, s.253-254), Turkiye’'de yaptigi bir arastirmada, genclerin farkli génalltlik
durumlarinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda: Dayanismaci bir toplumda
orgitlenmemis olarak yardima hazir olma hali, 6rgitli yardm yapma ve toplumsal
katilimcilik hali, demokratik ve sivil toplumsal faaliyetlere yénelme hali, gonullGlik
ve dinsel bir eylem hali olmak Uzere dort farkh goénulltlik tipi belirlemistir. Warth,
genglerin gonulltlik halinin tek tip, standart olmadigini, genclerin génullilik konusunu
anlamlandirmada farkli distincelerinin bulundugunu belirterek, gonullilik kavraminin
dinamik oldugunu ve degisebilecegini ifade etmektedir. Arastirmaya goére, katiimcilarin
bir kismi génulliilik meselesini aile igerisinde yetigkin ebeveynin davraniglarinda goérdugu
tizere gelistirdigini sdylemektedir. Ote yandan genclerin sivil toplum érgiitlerinde yine
karsilik beklemeden yardim yapmakta olduklari ayrica bizatihi yardim yapmak Utzere
orgUtlenmis goéndllilerin bulundugu, yine baskalari igin yardimi géntlden yapmak, dinsel
bir edinim olarak yapmak anlaminda eylemliliklerde bulunduklar tespit edilmistir (Warth,
2013, s.253-254). Boylelikle genc katiimcilarin géndllilik anlayisinin farkhlastigi ve
genglerin tek tip bir génilltlik anlayisindan ziyade gesitlilik géstermesi bakimindan pozitif
ybnde degerlendirildigi gérilmektedir.

Turkiye’de gonullulik faaliyetleri sayilan gittikge artan sivil toplum &rgutleri tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bu artisa ragmen halen yurt disindaki sivil 6rgitlerin sayisindan daha
az oldugu belirtiimektedir. Bunun nedenleri arasinda genclerin sivil érgitleri tanimamasi
ve bu oérgutlere givenilmemesi bulunmakta dolayisiyla génilltluk faaliyetlerinden uzak
durmalari s6z konusu olmaktadir. Oysa ki, Almanya’da yapilan bir arastirmada, genclik
yillarinda génulltiltik faaliyetlerine katilan bireylerin yetiskinlik yaslarinda da bu faaliyetlerde
katiimci olma egilimlerinin yiksek oldugu bulunmustur. Hatta ailesinde goéndlli davranig
ornegdi sergileyen yetiskinlerin bulunmasi, genglerin gondllilige yénelmelerini saglayan
bir faktor olarak degerlendirilmistir (Warth, 2013, s.249).

Turkiye’de gonullilik séyleminin ¢cok 6nemli bir baska argiimani, génulliligin sivil
toplumun, insan haklarinin ve demokrasinin de temeli oldugu kanaatidir. Buna gore,
gondllalagun cogalmasi sivil toplumun gelisimiyle es anlamlidir. Sivil toplumun gelismesi
adina goénulld katihmi gergeklestirecek olan kesimin, gencler oldugu Gizerinde durulmakta ve
demokrasinin gelismesi ile sivil toplumun gelismesi es zamanli olarak degerlendirilmektedir
(Betil 2013, s.17). Yine arastirmalar, STK’larin genglere hosgori ve farkliliklara saygili olma
konusunda ¢ok sey kattigini ifade etmektedir. Gondlllllk, kalkinma ve demokrasi temalari
arasindaki bagda 6zellikle genglerin roltiniin énemli oldugu vurgulanmaktadir. TUrkiye’'de
gondlltlagun o6zellikle hayir-hasenat etrafinda sekillenmesi, burs, cocuk okutma gibi
eylemler araciligiyla yurattlmesi kiltirel bir aktarim olarak bilindiginden, Tirkiye’de bati
tarzi bir géntilligin gelistiriimesinde 6zellikle genclerin rolii nem tasimaktadir. istanbul
Gengligi (izerine yapilan bir arastirmaya (Yentiirk ve digerleri, 2006) gére, Istanbul
gengliginin %25’inin STK Uyeligi bulunmaktadir. STK Uyesi gencler daha Uretken ve
aktif katiimecidir. STK Uyesi gencler daha yiksek oranda internet kullanmakta ve spor
kulUplerine Uye olanlara gére genclerin daha ¢ok arastirma igin interneti kullandiklar
vurgulanmaktadir. Ancak STK Uiyesi olan genclerin aileyi daha az énemsedikleri de dikkat
cekicidir. STK icerisinde sosyallestikge aileye bagimli olmanin éneminin azalmasi yasam
pratiklerine de yansidigi gérllen bir bagimsizlik anlayisini desteklemektedir. Bu konuda
2008 insani Gelisme Raporu’na (Aytac ve digerleri, 2008) gére, Tirkiye’de gengclerin
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ailenin karar alma surecine katiliminin diistk oldugunu géstermektedir. Genglerin, hangi
televizyon kanalinin seyredilecegi (%55) veya ailece nasil/neile zaman gegirilecegi(%52)
gibi gundelik konularda bile kararlara katihm dizeyi disUkttr. Bu oran, aileyi ilgilendiren
ekonomik konulara gelince %43’e dismektedir. Aile kararlarina katihmin gencler arasinda
diisiik olmasi bu genglerin istanbul Bilgi Universitesinin (Yentiirk ve digerleri, 20086, s. 80)
arastirmasinda oldugu Uzere STK’lara yénelmesine neden olabilecegini gdstermektedir.
Bu konu da glinimuzde dijital aktivizmden de s6z etmek gerekir. Belli imkanlara sahip
olan genclerin internet teknolojilerini ¢ok iyi kullandiklari bilinmektedir. Bu konuda genclik
Uzerine yapilan British Council’in Next Generation (2017) arastirmasi énemli ipuclari
vermektedir. Artik gencler yalnizca organizasyonel olarak degil, evden ya da bulunduklari
mekandan dijital yolla, 6zellikle kamu yararina iligskin konularda bireysel olarak gonulllik
davranisinda bulunabilmektedirler. Dijital aktivizm olarak nitelenen bu kavrama “internet
aktivizmi”, “e-aktivizm”, “siber aktivizm” gibi farkll isimler veriimektedir (Kirk ve Ozcan,
2014; Turhan, 2017). Yeni bir génullik davranisi olarak dijital aktivizm konusunu dikkate
almak, énem vermek gerekmektedir. Gelecek neslin yasam tarzi bu internet teknolojisine
gore sekillenecegi distinilmektedir.

Ote yandan Balaban ve digerlerinin (2005, s. 167) yaptigi bir calismada ise, STK’larin
siyasi, diniamaglarla faaliyetlerde bulunmasinin génilltlik caligsmalarina zarar verebilecegi
lizerinedir. Boyle bir gorls genclerin gonulli faaliyetlere katihmiyla demokrasinin
gelismesine, bireysel ve toplumsal gelismeye katkida bulunan, ¢ikar beklentisi olmayan
gonullildk faaliyetlerinin amacindan sapmasina neden olacagini distiindirtmektedir. Bu
noktada goénullilik faaliyetlerinin sivil drgitlenme Uzerinden yapilmasi bazi ¢calismalarda
daha etkin goérilirken bazi galismalarda genclerin bu topluluklardan uzaklasmalarina
neden olabilmektedir. Bu konuda bir denetim mekanizmasinin olmasi kaginiimaz
g6zikmektedir.

Turkiye’de arastirmalar gdsteriyor ki, gencleri topluma hizmet eden faaliyetlere dahil
etmek, onlarin kisisel gelisimi, vatandaslk duygusu, sosyal sorumlulugu, bilgisi,
akademik yetenekleri ve kariyer 6zlemleri tizerinde ciddi olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu
acidan genclerin yerel hizmetlere gonulli katiliminin saglanmasi i¢in genglik meclisleri ve
kent konseylerinin kurulmasi ve genclerin bu birimlerde aktif gérev almalarinin saglanmasi
hem kisisel gelisimleri icin hem de toplumsal katki sunmalari agisindan dnem tasimaktadir
(Biikiisoglu ve digerleri, 2005; Palabiyik, 2011, s.80; Ozer, 2011, s.45). Bdylelikle genclerin
gondlltlik faaliyetlerini gift yonll, katma deger yaratan bir olusuma doénlstirmek
muimkundar.

KONDA'nin 2011 yiinda yaptigi gencglik arastirmasinda, STK Giyesi genglerin ebeveynlerinin
egitim seviyesinin daha yuksek oldugu ve Ozellikle genclerin siyasetgilere givenmeme
oranin %32.7 ile en yliksek orana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu konuda Gaki’'nin (2014)
yaptigi arastirmada da genclerin siyaset kurumuna glivenmedikleri sonucuna ulagilimistir.
Bu noktada siyasetciye glivenmeyen genclerin STK Uyeligi ile gonallulik faaliyetlerine
girismesi manidar bulunmustur. Genglerin yardm etmek ve bir seyleri degistirmek
amaciyla girisimde bulunduklar sdylenebilir. Gengler arasindaki gonulliligin ise 6zellikle
artmasinin sebeplerinden biri olarak; politikacilara duyulan givenin azalmasidir. Gaki
(2014) makalesinde, Turkiye’de her zaman bireysel génilligin oldugunu ama kurumsal/
6rgutli génulllltgln ise yeni yeni ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
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Cakr’'nin (2011) Turkiye’ye gelen Avrupali genclerin uluslararasi deneyimlerine iliskin yapmis
oldugu arastirmanin sonuclarina gére, Turkiye’deki Avrupa Komisyonu’nun Avrupa
Gondlld Hizmet Programi (AGH), genclerin egitim ve 6grenme deneyimleri gelistirmek
icin 0©zel bir egitsel program olarak hazirlanmistir. Gengler, AGH deneyimlerinin onlarin
kisisel gelisim ve sosyal becerilerine ciddi katkilar sagladigini, Tlrkiye ve Tark kaltlri
hakkinda eskisine oranla daha fazla seyler 6grendiklerini ifade etmislerdir. Fakat bu sire
zarfinda Avrupall genclerin kiltlrler arasi 6grenme agisindan bu deneyimlerinin onlari
cok degistirmedigi, kultlrler arasi 6grenme etkilesiminin olumlu etkilerinin sinirli kaldig
belirtiimistir.

British Councill'in Next Generation Tirkiye (2017) raporunda, genclerin diinyadaki
akranlari gibi siyasetten bikmis oldugu vurgulanmaktadir. Ulusal ve kiresel siyasi
karmasadan yildiklarini ifade eden gencler bu durumun sivil veya siyasi organizasyonlara
katilimina mesafeli yaklasmalarina neden olmaktadir. British Council’in (2017, s.68)
genglik arastirmasina goére, genglerin %9.5 ile en ylksek oranda spor kullplerine, %7.1
ile hayir kurumlari ve yardim derneklerine, %4.8 ile siyasi partilere, %4.7 ile diger dernek
ve vakiflara, %2.3 ile sendikalara tye olduklari saptanmistir. Bu oranlar genglerin STK’lara
y6nelme durumlarini agikga ortaya koymaktadir.

Turkiye’deki genclere yonellik génullilik konusunu arasgtiran galigsmalarda dayanigsmaci
bir kultirden gelmekle birlikte genclerin modern anlamda bireysel olarak génullGlik
faaliyetlerine yoneldikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gonulluluk faaliyetleriyle ugrasan
genclerin dzglvenlerindeki artig, Kisiliklerini 6zgtrce insa etme, duyarli bir birey olma
konusunda kazanimlarinin oldugu sdylenebilir. Tlrkiye’de, génullilik konusunda kamusal
ve kamusal olmayan 6rgutlenmeler cogunlukta olmakla birlikte gdnullilik konusunda
zengin bir bilgi birikimine ve deneyime sahiptir. Gerek dini inanis ¢ercevesinde gerekse
insani degerler bakimindan yardim etme ve misafirperverligi ile taninan bir kiltiire sahip
olan Turkiye'nin insanlarinda bu degerler sosyal genlerine kodlanmistir. Bu agidan gigli
bir deneyime sahiptir. Bireyci bir anlayistan ¢ok dayanigsmaci bir anlayisin hakim oldugu bir
kiltirel mirasa sahibiz. Ozellikle uluslararasi standartlar géz éniine alindiginda bu biiyiik
potansiyelin yeterince kullanilamadigi gérilmektedir. Bu nedenle genclerin goénullilik
potansiyelinden yararlanmasi konusunda calismalarin hizlanmasi gerekmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Gondlldlagun yalnizca hayir-hasenat isi olmadigi ayni zamanda kamu yararini gézeten
her faaliyetin génullilik kapsaminda degerlendirilebilecegi distiniimektedir. Bunun igin
herhangi bir maddi katki gézetmeden yapilmasi dnemlidir. Genclerin géndlltlik durumlarini
aktif katiim ve vatandaslik, formel olarak yapilan faaliyetler, informel dizeyde bireysel
ya da grup bazinda yapilan faaliyetler ve organize olmus 6zellikle STK’lar araciliiyla
yapilan faaliyetler olarak siniflandirabiliriz. Bir de bu siniflandirmaya gtinimuzde dijital
aktivizmi de eklemek gerekir. Belli imkanlara sahip olan genglerin internet teknolojilerini
cok iyi kullandiklari bilinmektedir. Bu konuda genglik tzerine yapilan British Council’in
Next Generation (2017) arastirmasi 6énemli ipuglar vermektedir. Artik gengler yalnizca
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organizasyonel olarak degil, evden ya da bulunduklari mekandan dijital yolla, 6zellikle kamu
yararina iliskin konularda bireysel olarak gonulllilik davranisinda bulunabilmektedirler
(Kirk ve Ozcan, 2014; Turhan, 2017). Yeni bir go6nullt davranis alani olarak dijital aktivizm
konusunu dikkate almak 6nem vermek gerekmektedir. Dolayisiyla tim bu siniflandirmaya
gbre gonlllultigun kesin bir sinirini gizmek ve tanimini yapmak pek mimkin degildir.
Esnek bir kavram olmasinin nedeni ¢ok farkli alanlari kapsiyor olmasindan ve yeniliklere
aclk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gondlltlik ayni zamanda bir sorumluluk isidir. Geng bireyin yasamini anlamlandiran
ve kendisini iyi hissetmesine neden olan bu faaliyetlere katilimin somut bir ¢iktisi séz
konusudur. Bir cocugu sevindirmek, birine yardim etmek, bagdista bulunmak, kamu adina
daha iyi yasanabilir mekanlar igin micadele etmek, bunun igin dijital mekanizmalari
kullanmak ve hepsinden 6énemlisi bunu bir karsilik beklemeden yapmak somut ciktilara
ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla gencin kendini iyi hissetmesini saglamaktadir. Hem
yasami anlamlandirmanin hem de varliginin geregini ortaya koymanin yolu olarak geng,
yalnizca kendisi i¢in degil baskalarinin yasamina dokunmanin dnemini kavramaktadir. Bu
durum gence blyik bir 6zgliven kazandirmakta ve sosyal iliski aglarini genigletmesine
neden olmaktadir. Gencin toplum igindeki sayginiginin artmasi birgok konudan bilgi ve
beceri sahibi olmasi ve kendi niteliklerinin farkinda olarak kendini yeniden kesfetmesi
gonillilik kapsaminda yaptigi faaliyetlerden elde ettigi kazanimlar olarak degerlendirilebilir
(Bagci, 2013, s. 48). Bu baglamda gonullilik karsilik beklemeden bagkasina dokunmaktir,
diyebiliriz.

Cocukluk caglarindan itibaren yasanan sosyallesme slrecinde bireyin ailesinden,
komsusundan, medyadan gordigl rol modelleri geng yaslarda gondillilik faaliyetlerine
katilmasini etkilemektedir. Elbette bireyin gonulli davranisini yalnizca Bandura’nin
ifadesiyle gdzlem yoluyla 6grenmeye dayandiramayiz. Bu konuda aileden ve g¢evreden
bir gézlemi olmasa bile dezavantajli birey ve gruplarin yasadiklar sikintilar gencte bir
farkindaligin olusmasina, aklini ve vicdanini kullanmasina imkan tanir. Geng, refleksif birey
olarak kendini disinimsel degismeye acik birakir ve bir yasam politikasi gelistirerek kendi
kararini 6zgr iradesiyle verebilir. Geng birey, yasam politikasini, kendi gelecek planlarinin
icerisine gonullilugu de dahil ederek, olusturmalidir.

Genglerin gonlliligu konusunda incelenen literatire gore, Avrupa gengliginin daha
aktif ve basarili oldugu Turkiye’de ise genclerin gonullilik oraninin disiik oldugu tespit
edilmistir. Farkli kltirlerde yetisme tarzi, sahip olunan imkanlar ve yasama bakig bigimleri
elbette ki genclerin farkli davranmalarinin nedeni olarak gérilebilir. Ancak toplumsal
sorumluluk, olaylara karsi duyarli yaklasmak ve karsilik beklemeden birinin yasamina
dokunmanin insana mahsus bir davranis oldugu unutulmamalidir. Gonulluluk bir deger
olarak tarihin derinlerinden gelen kdltirel bir mirastir. Ancak bu miras Tirkiye’de yaygin
olarak uygulanmakla birlikte son zamanlarda cikar iliskilerine dénlsmesinden dolayi
gengler arasinda yayginlasmasinda sikintilar yasanmaktadir. Yapilan c¢alismalarda
genclerin génulltluk faaliyetine katiimlarini tesvik ederek onlarin enerijilerini aktive edecek
bir alana ydnelmeleri seklinde yorum yapmamizi kolaylastirmaktadir.
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Tirkiye'de Genclerin Gondilliilik Faaliyetlerine Katiim Durumu

OECD 2014 ve Euorastat’in 2019a ve 2019b verileri gergevesinde, genclerin gonulltlik
faaliyetlerine katildigi Ulkeler arasinda Hollanda, Danimarka, Finlandiya vb. gibi refah
duzeyi yuksek Ulkeler gelmektedir. Bu Ulkelerin refah ve egitim dizeyinin yiksek olmasi
adil bir yénetim tarzinin bulunmasi ve demokratik rejimin kurum ve kurallariyla igletilmesi
genclerin daha cok eko-sistemi disiinen bir tarzda hareket etmelerini getirmekte ve
gondlla faaliyetlerini artirmaktadir.

Turkiye’degencleringdnullilikfaaliyetlerine katiimanin dniindebaziengeller bulunmaktadir.
Bunlarin basinda yapi bazll olarak ifade ettigimiz sosyal politikalarin gelistiriimemis
olmasi gelmektedir. Ornegin, ailelerin “cocuklarinin basina bir is gelecegi” endisesiyle
korumaci yaklasmasi, cocugunu gonulli kuruluslarin ¢alismalarina tesvik etmemesi, bazi
gonllld kuruluslarinin da amacini asan tarzda gencgten cok fazla istengte bulunmasi,
gencin bagimsizhginin zedelenmesi, merkezden ydnetilme egilimine aligkin olunmasi,
demokratik distincenin benimsenmemesi, bagimsiz ve bilingli bireyin yetistirilememesi
vb. gibi nedenler gelmektedir. Bu nedenlerin hepsi birbiriyle iligkili ve i¢c-icedir. Dolayisiyla
aileden baslayarak tUm kurumlarda demokratik kazanimlarin koklesmesini saglayacak
politikalar hayata gecirmek gerekmektedir. Balaban ve digerlerinin (2015) vurguladig
gibi, Turkiye’de bir bagka 6nemli eksiklik génulligi tanimlama konusunda diger Ulkelerde
oldugu gibi yasalarin ya da mevzuatin mevcut olmamasidir. Bu konuda mevzuatin acilen
olusturulmasi gerekmektedir.

Turkiye’de gencler arasinda goénullilik faaliyetlerine katilimin disik olmasinin nedenleri
arasinda, Ozne-birey bazll sireglere bakildiginda goénilli kavrami hakkinda yeterli
bilgi sahibi olunmamasi ve bilgisizlikten kaynakli ilgisizlik, kisiler arasinda sorumluluk
duygusunun yetersizligi, duyarsizlik, gonalliligin maddi bir karsihgr olmamasi sebebiyle
zaman kaybi olarak gorilmesi, emek karsiiginda maddi ¢ikar beklentisi, bireylerin
isteksizligi, sivil toplum kuruluslarinin siyasi ve dini bir goérisli savundugu algisinin
yayginligi basta gelmektedir.

Genglerde gonilltlugin gelismesiigin literatlirde de ifade edildigi Uizere, toplumsal-kamusal
sorunlara duyarlilik, sevginin karsiliksiz olusu, sorumluluk, ézveri, yardim/yardimseverlik,
fedakarlik duygularinin, hepsinden 6énemlisi insan olmanin 6grenilmesini-ogretiimesini
gerektirmektedir. Bu agidan gondlliltigin birgcok kazanimlar séz konusudur. Gonulltlik
genglere iletisim yetisi kazandirmakta, yasamdan tatmin duymalarini saglamakta ve birine
karsiliksiz yardim etmenin mutlulugunu yasatmaktadir. Sonugta goénullilik deneyimi
genglerin kendi profesyonel hayatina katkilar saglayacagi igin aslinda iyi bir ise girmeleri
konusundaki sanslarinin artmasina ve toplumda saygin bir konum elde etmelerine de yol
acabilir. Bu agilardan génullulik yasami anlamlandirmak demektir.

Genglerin gonulltlik faaliyetlerine katimlanni artirmak icin neler yapilabilir? Bu konuda
bir 6neride bulunmak gerekirse bireylere gocukluk gaglarindan itibaren neyi yapmasi
neyi yapmamasi gerektigine iliskin bir sinir koymali, kararlara katimi saglanmali,
yaraticiliklarinin gelisimine énem vermeli, canli-cansiz tim varliklara yani eko-sisteme
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duyarli olmayi 6gretmeli ve vyetiskinler olarak génullilik faaliyetlerinde rol model
olunmalidir. Merkezi ydnetim ile yerel yonetimlerin yapmasi gerekenler ise dncelikle
gengleri akranlariyla bulusturmayl saglayan mekanlar olusturmali, finansal acidan
desteklemeli, aktif vatandashgl tesvik edecek yerel katilimi destekleyen projelere
y6nlendirilmeli, toplumdaki farkl sivil toplum kuruluslari arasinda maddi, sosyal ve politik
acidan bir denge ve esitligin saglanarak genclerin kamplasmasinin engellenmesi ve
genclerin érgutlenmesinin énuindeki engellerin kaldinlarak hem onlara rehberlik edecek
hem de genci bir 6zne olarak yapilacak hizmetlerin icine katacak olugsumlarin yasama
gecirilmesi saglanmalidir. Bir bagka éneri de yeni medya araglar olarak nitelenen dijital
teknolojinin yasamimiza girdigi dikkate alinirsa dijital aktivizm konusunda gengleri tesvik
etmek icin girisimlerde bulunulabilir. Dijital aktivizm ayni zamanda uluslararasilasmanin
da bir yolu olarak goérulmelidir. Sosyal medya alani toplumda kaotik bir durumu yansitsa
bile bilin¢li kullanici olarak genclerin bu konuda daha 6zenli davranmasina énem verecek
politikalar gelistiriimelidir.
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Participation of the Young in
Volunteering Activities in Turkey

Aylin Gérgiin Baran*

Introduction

Volunteering has been one of the most important concepts put the clock back as a
humanistic behavior against the ambiguity and uncertainty of 21st century during
recent years. The concern and doubt, felt towards becoming isolated, alienation and
individualization because of poverty, wars and migrations as the crisis created by global
system, have prompted both national and international non-governmental organizations.
On the one hand, the global system causes to crisis because of social, economic
and politic problems which it creates, on the other hand, it calls individuals and civil
institutions for responsibility and help in order to overcome those crisis. However, the
pain of people may be ended before it reaches at extreme points if the social state
understanding of national system could be practiced. Volunteering, emphasized as ethic
responsibility, in fact causes state to cover its own responsibilities and duties in this
subject. We must accept that the desire of individual to cast one’s bread upon the waters
for other people for the sake of humanity coming from the depth of history in spite of the
systematic problems is a fact. In this sense, volunteering is considered is a condition
to be human and individual acts voluntarily not by force but his/her own free will. In
this scope, existentialism, as a philosophical view, puts emphasis on acting responsibly
to living and non living thins/eco-system because of our existence or in order to make
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sense of our existence. The young and volunteering facts are not only interpreted from
existentialist point of view but also analyzed in the frame of subject-structure relationality
in terms of sociology in this study.

While the matter is of such significance, here we consider the questions related to how
the volunteering behaviors including moral meaning are acquired and why volunteering
activities are important for the young. Particularly, what kind of volunteering activities
the young participate in and what reflections of this case are the objects of interest.
The aim of this study is to determine the volunteering of the young with the help of an
assessment answering these questions. An interpretation related to the literature review
is made as the method of the study. Therefore, first of all, the theoretical explanations
are made related to what the volunteering concept means and how the volunteering is
acquired and then the reflections of volunteering in the young both in Turkey and the
world are considered and consequently a general assessment is made and the relevant
recommendations are presented.

Definition of Volunteering Concept

It seems difficult to present a common definition came to an agreement on this matter.
In fact, it is not found acceptable to consider the volunteering concept through only one
definition. Because, the various definitions show the flexibility of this concept. According
to Gaki (2014, p.187); volunteering is defined as ‘a non-profit-making activity caused
from free will of individual and benefiting for third parties and realized in an institutional
environment activity’. International volunteering concept means to come together the
young from various cultures in order to participate in volunteering activities, gain different
experiences and learn about those various cultures (Gaki, 2011, p.145). According to
Balaban et al. (2015, p. 150), volunteering is basically defined as the support of individuals
for activities serving for social benefit with their own free will acting charitably with no
thought of personal and material gain. The help and services provided charitably with
no thought of personal and material gain are the common point of these definitions. In
this regard, volunteering represents a positive meaning in the mind of people and it is
accepted as value bringing individuals and societies together (Génulluluk Yil (Volunteering
Year, 2019). This flexible understanding included in the definitions may be seen as an
advantage against rapid technological, scientific and social changes. Likewise, change
requires individual to be active continuously and it creates initiatives to innovations and
opportunities for participation. Volunteering, in this context, corresponds to altruistic
concept when it is expressed within the concept of Durkheim. Because, altruistic behavior
is equivalent to the level of social accountability feeling. This concept defines the help
to others and feeling of responsibility for goings-on (Ritzer & Stepnisky, 2014, p. 95).
Volunteering activities, aiming the worry for other people, social responsibility and spirit
of society, manifests itself as the major reflection of basic humanistic values.

How is Volunteering Acquired?

The acquisition of volunteering behavior should be dually considered. First, by examining
the relationship process as subject-individual and second, connecting with institutions
and laws as a structure — social policy. The matter to be considered at the first level is the
socialization process. Socialization process requires the parents or caregivers to have
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knowledge and conscious behavior practices about the adaptation of individual to social
life since the babyhood period and also produce discourse related to the moral values.
The behavior of adults in the house presents considerable evidence related to how the
child will show behave when grown up. It should be reminded that the behaviors of adults
are more important than education of children in terms of moral values. Children will learn
to feel responsible for and show respect to other people who are not similar to them and
be sensitive to society when the observational learning and imitation of behaviors of
adults are taken into account. This case also forms the first step of living together reality
in terms of sociology.

Considering the volunteering matter in terms of social policy based on structure at the
second level means the practices of governments ruling over the policy mechanism.
Volunteering is not only an individual matter but also a social-public behavior. Yet,
the acceptance of volunteering as a global value today is only an expectation from
the contribution to the solving of global crisis caused by international powers. Safety,
migration and poverty are the major ones of those crises. Because of these matters,
volunteering of the young under the name of aid for humanity is of significance.

Volunteering of the Young in the World

World Giving Index had drawn up a report on volunteering in 2014. The data of this
report is belonged to year 2012-2013. The island index scores of the report is calculated
through an average value according to the answers given to the questionnaire applied to
CAF (Charities Aid Foundation) countries. Although this report does not directly aim at
the young, it is important since it points out the situation of volunteering activities in the
countries in general. Three donation fields are determined in the report: These fields are
limited as helping a stranger, donating money to charity and volunteering time. The range
of the first 20 countries is determined according to these donation fields. Accordingly,
Myanmar is in the first rank, USA is in the second rank, Canada is in the third rank,
Australia is in the sixth rank, England is in the seventh rank, Holland is in the twelfth rank,
Kenya is in the fifteenth rank, Denmark is in the eighteenth rank, Iran is in the nineteenth
rank and Jamaica is in the twentieth rank based on their contributions to these three
fields according to the data of year 2012. Even if Turkey is not included in this ranking, the
situation in Turkey is explained in World Giving Index (2014) report as following;

1. Turkey is in the 108th (%38) in the world ranking in terms of helping a stranger,
2. Turkey is in the 112th (%12) in the world ranking in terms of donating money,

3. Turkey is in the 132nd (%5) in the world ranking in terms of volunteering time.
4

. Itis stated that Turkey is in the 128th country when all these three fields are considered
in general ranking according to the report.

The data of the countries in three different fields as ‘formal’, ‘informal’ and ‘active
citizenship and participation’ at volunteering level of the young between 16-29 ages are
determined in 2019a Report of Eurostat. Accordingly, Norway (%45,6), Holland (%42,1)
and Luxemburg (%38.4) are the countries showing the highest level in participation in
formal volunteering activities. Cyprus (%5,6), Malta (%5,9) and Romania (%6,7) are the
countries showing the lowest level in participation in formal volunteering activities. Holland
(%90,6), Norway (%79,4), and Finland (%79,4) are the countries showing the highest level
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in participation in informal volunteering activities. Malta (%0,3) and Cyprus (%2,2) are
the countries showing the lowest level in participation in informal volunteering activities.
Sweden (%35,4), Island (%28,3) and Finland (%28) are the countries showing the highest
level in active citizenship and participation. Cyprus (%1,1) and Slovakia (%2,6) are the
countries showing the lowest level in active citizenship and participation (Eurostat.2019b).
According to the explanations of Eurostat 2019b, the reason of lower level of formal
volunteering activities, informal volunteering activities, participatory activities and active
citizenship activities in the mentioned countries are explained as ‘I have no time, | am not
interested and unspecified’ by the young.

Volunteering of the Young in Turkey

The studies on volunteering of the young in Turkey are limited. This is because not
considering the matter but getting used to this cultural behavior acting charitably with no
thought of personal gain since time immemorial. The governments in Turkey have paid
special attention to this matter since volunteering turns into relationship based on self-
interest as a result of rapid change of advanced modernity in every field and people lose
their confidence in NGOs in addition to global impacts. The limited research related to
this matter should be referred.

In a study conducted by Warth (2013, p. 253-254 ) in Turkey, it is found that the young show
different volunteering cases. As a result of this study, four different volunteering types are
determined as “unorganized but ready for help in a solidarist society”, “organized help and
social participation”, “democratic and civil society activities”, “volunteering and religious
action”. Warth states that the volunteering of the young is not uniform and standard, the
young people have different thoughts in making sense of volunteering and also says that
the volunteering concept is dynamic and it may change. According to the research, some
of the participants state that they develop volunteering based on the behaviors of their
parents within the family. On the other hand, it is also determined that some of the young
people participate in voluntary helping activities in non-governmental organizations, there
are also specially organized volunteers for help and helping a stranger is seen as areligious
action (Warth, 2013, p. 253-254). Thus, it is seen that the volunteering understanding of
the young varies and these various volunteering understandings of the young rather than
uniform volunteering understanding are considered positive.

According to the research conducted on Istanbul Youth (Yentiirk et al. 2006), %25 of
istanbul Youth are the members of NGOs. The young people, who are the members of
NGOs, use internet at higher levels as more productive and active participants and it is
stressed that the young use internet for research compared to young people who are
the members of sports clubs. However, it is interesting that the young people, who are
the members of NGOs, pay less attention to family. As the socialization within NGOs
increases, the importance of being dependent on family decreases and this situation
supports an independency understanding that reflects to life practices. According to
Human Development Report (Aytac et al., 2008), the level of participation of the young in
decision-making process of family in Turkey. Even the level of participation of the young
in decision making process, such as which television channel will be watched (%55) or
how the family will spend or what the family will do in spare times (%52), is lower. This
rate decreases to %43 in terms of economic issues of the family. As it is stated in the
research conducted by Istanbul Bilgi University (Yentiirk et al., 2006, p. 80), the low level
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of participation of the young in decision-making process within family may cause the
young to take place in NGOs.

On the other hand, according to the study conducted by Balaban et al. (2005, p. 167),
the political and religious activities of NGOs may damage the volunteering activities.
Such a view brings to mind that the volunteering activities, which make contribution
to the development of democracy and individual and social development as a result of
participation of the young in volunteering activities with no personal gain, may deviate
from the aim. At this point, while it is clearly seen that the volunteering activities are
carried out by means of civil organization in some cases, the young people may also
estrange from these organizations in other cases. The lack of the relevant laws and audit
mechanism cause some NGOs to act out of purpose.

The research conducted in Turkey show that inclusion of the young in the activities serving
for society may have positive impacts on personal development, citizenship sense, social
responsibility, knowledge, academic skills and career of the young. From this point of
view, it is important to establish youth councils and city councils and promote the young
people to take active roles in these councils in order to provide the voluntary participation
of the young in local services in terms of personal development and social contribution
of the young (Biikiisoglu et al., 2005; Palabiyik, 2011, p. 80; Ozer, 2011, p. 45). Thus, it
is possible to turn the volunteering activities of the young into a double layer and value
added entity.

There are a high number of governmental and non-governmental organizations in Turkey
and they have a rich knowledge about and experience in volunteering. These values
are coded in social gene of people in Turkey having solidarity and hospitality culture in
terms of both religious and humanistic values. It has a strong experience in terms of this
matter. We have cultural heritage dominated with a solidarist understanding rather than
individualist understanding. However, the content of these values may be damaged as
the social crisis comes out and individualization turns into relationship based on self-
interest. Because of this reason, it is inevitable to develop and generalize the volunteering
at both individual and social levels. Particularly, when international standards are taken
into account, it will be beneficial for Turkey to revitalize this cultural heritage. Because, it
is seen that the young have a great potential in this subject but they cannot realize this
potential. So, the activities related to the use of volunteering potential of the young should
be activated.

Evaluation and Conclusion

It is thought that volunteering is not just a charity work but every activity looking out for
public interest may be considered in the scope of volunteering. Because of this reason,
it is important that volunteering activities should be realized without looking out for any
personal and material interest. Volunteering of the young may be classified as active
participation and citizenship, formal activities, individual or group activities at informal
level and organized activities especially at NGOs level. Also, digital activism should
be included in this classification. It is known that the young having opportunities use
internet Technologies very well. The research on the young titled Next Generation (2017)
conducted by British Council gives significant clues in the matter. Young people not only
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participate in volunteering activities at organizational level but also they show individual
volunteering behaviors for public interest by means of digital instruments from home or
place where they are (Kirik and Ozcan, 2014; Turhan, 2017). Digital activism, as a new
volunteering behavior, should be considered with care. Thus, it is not possible to draw
a certain line and make a certain definition of volunteering concept according to above
explained classification. The flexibility of this concept is caused from covering many
different fields and being open to innovations.

Volunteering means responsibility at the same time. There is a concrete output of
participation of such activities which give meaning to the lives of the young and make
the young feel good. Making a child happy, helping people, donating, struggling for
a habitable places for public interest, using digital mechanisms for this purpose and,
most importantly, acting charitably with no thought of personal gain are the examples
for concrete outputs. Therefore, all these behaviors show virtuousness and make the
young feel better. Volunteering, as a way of both making sense of life and presenting
the requirements of existence, becomes the indicator of concerning both the lives of
the young and the lives of the others. This causes the young to gain self-confidence
and expand social relation networks. The increase of prestige within the society, having
knowledge and experience in various matters, being aware of own skills and finding
oneself may be considered as the acquisitions as a result of volunteering activities. In
this context, it can be said that volunteering means acting charitably with no thought of
personal gain.

Role models of families, neighbors, media seen during the socialization process from the
childhood period of individual affect the participation of the young in volunteering activities.
Of course, the volunteering behavior of individual cannot be based on observational
learning of Bandura alone. Even if the young people do not have any relevant observation
from their families or surroundings, the problems of disadvantageous individuals and
groups cause the young to be aware of and use their mind and conscience. The young is
open to reflexive change as a reflexive individual, develop a life policy and give decisions
with free will.

According to the reviewed literature related to the volunteering of the young, it is
determined that although European young are more active and successful, the level of
volunteering of the young in Turkey is lower. Growing up in different cultures, opportunities
and perspectives on life may be considered as the reason of different behaviors of the
young. However, it should be reminded that the social responsibility, being sensitive to
surroundings and acting charitably with no thought of personal gain are the humanistic
behaviors. Volunteering, as a value, is a cultural heritage coming from the depth of history.
But, although this heritage is commonly practiced in Turkey, it is difficult to become
widespread among the young in Turkey recent years because of relationships based on
self-interest. According to the studies conducted, the statements of the young show that
they do not rely on politicians (British Council 2017, Konda 2011, Gaki 2014 and Word
Willing 2017) and this unreliability affect the young to participate in volunteering activities.
These results make it easy for us to interpret that the young should be directed to the
fields to activate their energy by promoting them to participate in volunteering activities.
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There are also some obstacles to prevent the young from participation in volunteering
activities in Turkey. The lack of social policies based on structure is the major one of these
obstacles. For example, the overprotective parents worrying about ‘if anything happened
to their children’, lack of promotion of the young to work for voluntary associations and
the excess demands of some of the voluntary associations from the young, damage of
independency of the young, being accustomed to the centralization, lack of adoption of
democratic and secular thought, problems in growing up independent and conscious
individuals are some of these reasons. All these reasons are interrelated and nested.
Therefore, the policies, which ensure to radicate of democratic gains in all institutions
beginning from the family, should be put into practice. As Balaban et al. emphasize
(2015), the lack of the relevant laws or legislation for definition of volunteering is another
important deficiency in Turkey, as in many other countries. It is urgent to enact the relevant
legislation in this matter.

Sensitivity to social-public problems, unrequited love, responsibility, devotion, help/
helpfulness and being human, the most important one, should be learnt/taught in order to
develop volunteering of the young. It is recommended to set bounds to individuals related
to what they can/cannot do from their childhood, provide their participation in decision-
making process, develop their creativity, train them to be sensitive to all living/nonliving
thins, that is to say eco-system, and become a role model as adults in volunteering
activities. The government and local administrations should found places for the young
to meet with their peers, provide financial support for the young, guide the young to
projects supporting the public participation promoting the active citizenship, prevent
the social polarization of the young by ensuring financial, social and political balance
and equality among various non-governmental organizations in the society and form the
entities, which can guide the young and include them in the services as the subjects, by
eliminating the barriers of organization of the young.

Another recommendation is the initiative to promote the young for digital activism when
digital technology, defined as new media tools, is taken into account. Digital activism
should also be seen as a way of internationalization. Although social media reflects a
chaotic case in the society, the policies, which put emphasis on attentive behaviors of the
young as conscious consumers in this matter, should be developed.
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