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Navigasyonlu Genclik: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Toplumsal
Karakter Arastirmasi

Ercan Gecgin*
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Bu galisma, Tirkiye’'de, giinimuz Universite gengliginin genel olarak nasil bir toplumsal karaktere
sahip oldugunu anlamaya yonelik nitel bir mikro alan arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmada,
genc Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasma ve basariya yaklasim sekilleri, teknolojiyi kullanma
bicimleri, birbirleriyle ve 6gretim tyeleriyle kurduklan etkilesimler ele alinmistir. Universite gencliginin
basta 6grenme ve sorunlarla bas etme kapasitesi olmak Uzere farkl boyutlardaki pratiklerinden
hareketle nasil bir toplumsal karakter gelistirmekte olduklarina dair fikirlere ulasiimak istenmistir.
Bu dogrultuda, Nigde Omer Halisdemir Universitesi’'nin farkli bslim ve siniflarindan 18 iniversite
ogrencisi ile derinlemesine gorismeler gerceklestirilmistir. Ayrica gézlemlerden ve konu ile ilgili baska
kaynaklardan da istifade edilmistir. Arastirma neticesinde, Universite gengliginin i¢ motivasyondan
ziyade dis motivasyona sahip oldugu, rekabet Uzerinden basari yorumu gelistirdigi, sorun ¢ézme
becerilerinde edilgen tutumlar arttiran kaynaklara basvurdugu, yeni teknolojileri kullanma bigiminin
bu tutumu besledigi ve dolayisiyla dis kontrol odakli kisilik egilimlerine sahip oldugu gorilmustur.
Ayrica sosyo-kdltiirel baglam bakimindan ebeveynlerin geleneksel korumaci roliind yeni iletisim
teknolojilerinin aldigi ve bu teknolojilerin her turden bilgiye erisim ve kullanim igin cok boyutlu
kilavuzluk islevi Ustlendigi tespit edilmistir. Calismada, teknik ve toplumsal acgidan dissal yonelimli
s6z konusu toplumsal karakter ingasindan dolay! “navigasyonlu genclik” seklinde bir soyutlamaya
gidilmistir.
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Abstract

This study is based on a micro qualitative research that understanding of the sociological characters of
today’s university youth. In this study, their methods of reaching scientific knowledge and approaches
to success, methods of using technology and interaction between faculty members and each other
were discussed. Based on the practices of university youth in different dimensions, especially the
ability to learn and cope with problems, ideas about how they are developing a social character were
asked. In this respect, in-depth interviews were conducted with 18 university students from different
departments and classes of Nigde Omer Halisdemir University. It has also been benefited from
observations and other sources related to the subject. As a result of the research, it was observed
that university youth had external motivation rather than internal motivation, developed success
reviews over competition, applied resources that increase passive attitudes in problem solving skills,
supported this attitude and thus had personality tendencies with external control. It has also been
found that the traditional protective role of parents in terms of the socio-cultural context is taken by
new communication technologies and these technologies take on the multi-dimensional guidance
function for access and use of information in every way. In the study, an abstraction of “youth with
navigation” was made due to the construction of the social character, which is technically and
socially outwardly oriented.

Keywords: University Youth, External Control Oriented Personality, Community Character, Nigde.

Giris

Tiirkiye, genc niifusu ile 6ne cikan tilkelerden biridir. Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK)
verilerine gbre 2017 yili sonu itibariyle Turkiye toplam nifusu 80 milyon 810 bin 525 iken
15-24 yas grubundaki geng¢ niifus 12 milyon 983 bin 97 olmustur. Geng nufus, toplam
nifusun %16,1’ini olusturmaktadir. 16-24 yas grubundaki genclerin internet kullanimi
2016’da %87,5 iken 2017 yilinda %90’a yukselmistir. Genglerdeki issizlik orani ise 2016
yilinda %19,6, 2017 yilinda %20,8 olmustur (TUiK, 2018). Onemli bir bagska veri de, issiz
Universite mezunlarinin 800 binin Uzerine ¢ikmis olmasidir ki bu sayi iginde mihendislerin
oraninin artis géstermis olmasi da dikkat cekicidir (IHA,2018). Bu verilerden hareketle,
Turkiye’de genel olarak gen¢ nifusun planlanmasinda ciddi sorunlarin géze carptigini
soyleyebiliriz. Issizligin yapisal bir karaktere biiriinmiis olmasi, yeni istihdam alanlarinin
yaratilamamis olmasi ve Universitelerdeki bélimlerin istihdam alanlariyla uyumlu sekilde
acllmamis olmasi gibi faktérler bu durumun en genel nedenleri arasinda sayilabilir. S6z
konusu yapisal sorunlar, Universite egitiminin kalitesiyle de dogrudan baglantilidir. Ayrica
bu durum, Universite 6grencilerinin akademik ilgilerini, calisma degerlerini, gelecek
tasarimlarini ve sosyallesme bigimlerini de dogrudan etkileyebilmektedir. Gelecege
dair belirsizligin artisi, Universite 6grencisinin okudugu bélime, akademik basariya dair
motivasyonunu da olumsuz etkileyebilmektedir. Tlketim kultirinin giderek yodunluk
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kazanmis olmasi, teknolojinin ve yeni kitle iletisim araclarinin yayginlik kazanmasiyla
ortaya ¢ikan yeni kiltirel formasyonu da buna dahil ettigimizde durum daha da karmasik
bir hal almaktadir. Dolayisiyla bitiin bunlarin ¢ok ydnli oldugunu ve bitiinsellik arz ettigini
sdyleyebiliriz.

Buglniin genc kusaginda teknoloji vazgecilmez bir yere sahiptir. Gencligin tim
sosyallesme slreglerinde etkili olan teknoloji, egitim slirecinde de son derece etkilidir.
Yeni neslin akilli cep telefonlarini elinden distrmemesi, adeta bedeninin yeni bir organi
gibi gérmeye baslamasi, egitimin geleneksel yapisini da sarsabilmektedir.

Toplumsal hayat, ahenkli olabildigi kadar gerilimlidir de. Genel anlamda dinamik ve
sirekli degisim icerisindedir. Olciilebilir bir farklilik getiren her degisim, baska bir ifadeyle
toplumsal hayatin rutin akisini etkileyen her yeni kesif, bulus veya fikir; diizen bozucudur
(Park ve Burgess, 2015:153). Bugliniin toplumsal diinyasinda giderek daha fazla yer
edinmeye baslayan yeni teknolojik iletisim araglari ile internetin toplumsal diizeni sarsici
ve yeni tarzda inga olan toplumsal formasyonun énemli etkenlerden biri olmaktadir. Yeni
nesiller, her gecen gin daha da gelisen teknolojilerle blylmekte, sosyallesmekte ve bu
yeniliklerle farkli hayat tarzlan insa edebilmektedirler. Buglniin gencligine baktigimizda;
genel agidan tim toplumsal dinamikler baglaminda, 6zel olarak ise teknolojinin kullanimi
dolayisiyla toplumsal dizende ve daha belirgin sekilde ise egitim slrecinde sarsici
bir dinamizm iginde oldugunu goézlemleyebilmekteyiz. Dolayisiyla gencligin nasil bir
toplumsal degisim igerisinde oldugu ve teknoloji ile iligkisi agisindan egitim siirecinde
nasil bir sosyallesme sirecinde oldugu sorusu arastirimaya deger konulardan biridir. Bu
makale, bahsi gecen makro diizeydeki ve bugiiniin gencligi cergevesindeki sorunsallarin
mikro dlzeydeki gériinimiine odaklanmaktadir. Calisma, Universite gencligi 6zelinde
bugliniin gencligini anlamaya yonelik gcabalardan biridir. Makalenin sinirlari ve olanaklari
cercevesinde, bahsedilen giincel manzara baglaminda Universite gencliginin nasil bir
toplumsal karakter insa etmekte oldugunu anlamaya yonelik olarak gerceklestirilen saha
arastirmasi bulgulari analiz edilmistir. Ozellikle de yeni kitle iletisim araclarinin yayginhg
ve internet kullaniminin yogunluk kazanmis olmasinin getirmis oldugu yeni durumun nasil
bir akademik ortam insa ettigi sorusu arastirmaya gerekge olusturan hususlardan biri
olmustur. Bu kapsamda Universite 6grencilerinin akademik basariya yaklasimlari, kendi
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar, nasil bir calisma kulttri gelistirdikleri, nasil bir
kontrol ydnelimine sahip olduklari, sorunlarla bas etme stratejilerinin neler oldugu gibi
birtakim sorulardan yola ¢ikarak arastirma ve analiz gelistirilmigtir.

Calisma, birtakim sorulardan hareket ederken nitel arastirma ydntemine dayali sekilde
bulgular elde etmistir. Nitel arastirma surecinin kesfedici yénuyle elde edilen bulgular
cok yonlu sosyolojik perspektifle ama 6zel olarak Habermas’in (2001a) kuramiyla analiz
edilmeye calisilmistir. Belli bir teoriyle sinirli bakmak yerine eklektik bir tarzla aciklamalar
yapilmak istenmistir. Genclige dair kusak analizleri, cesitli sosyolojik cézimleme bigimleri,
arastirma bulgularini yorumlama noktasinda ise kosulmustur. Daha 6zel olarak, Rotter’in
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(1954, 1966) “icsel kontrol odakli” ve “digsal kontrol odakl” kisilik ¢ozimlemeleri ile
Reisman, Glazer ve Denney’in (2016)”gelenek-yonelimli”, “ice-yonelimli” ve “disa-
y6nelimli” toplumsal karakter ¢6zUmlemelerinden istifade edilerek bulgular yorumlanmistir.
Teknolojinin giderek merkezi bir 6geye déntismesinden dolayi “tekno-yénelimli” bir egilim
kesfedilmistir. “Navigasyonlu genglik” kavramsallastirmasi bu baglamda ortaya konulan
soyutlama olmustur. Bu kavramsallastirmanin temellendiriimesi hususunda bulgular;
teknolojinin kullanimi, basariyi degerlendirme bicimi, rekabet, sorumluluk ve calisma
kultlra ile 6zglrlik ve huzur konularindaki gérisler ekseninde ele alinip yorumlanmistir.

Kuramsal Cerceve

Sosyal bilimlerde, nesilleri belirlemeyle ilgili olarak yas gruplari gibi biyolojik yasam
dénemlerini merkeze alan yaklasimlardan ziyade yas gibi biyolojik ve demografik ydnleri
sosyo-kultirel ve baglam ile birlikte dlisinme egilimi gbze carpmaktadir. Mannheim
(1952) nesilleri; paylasilan zaman, sosyo-kdiltlrel ortam ve tarihsel gerceve baglaminda
ele almis ve yasanilan dénemin ortak sahitligi minvalinde degerlendirmistir. Benzer sekilde
Eisenstadt da “yas gruplan”ni biyolojik nitelikleriyle degil, kendine 6zgi degerler ve
kabuller gibi ortak 6zellikler Gzerinden, yani sosyal ydndeki yapilasma halleriyle ele almig
ve kulturel farklihgin yas tabakalagsmalarindaki roliine dikkati ¢ekmistir (Burcu, 1998:128).

Nesil calismalarinin genel olarak ortak kaliplari resmetmeye yonelik amaglar tasidiklarini,
ancak nesillerle ilgili saptamalarin kesin verilere dayali dogrular olmadigini, ayni nesiller
icerisinde de farkliliklarin olabilecegini; dolayisiyla da nesillerle ilgili tanimlar birer bakis
acisi olarak kabul etmek ve genellemelerden kaginmak gerektigini (Karahasan, 2018:19-
20) belirtmek gerekir. Farkli tarihsel dénemlerde yasayan ve o dénemin kosullarini dikkate
alarak; deger yargilari, yonelimleri, duygu ve dustinceleri bakimindan ortalama yirmi yillik
déngllerle ABD’deki gencligini ele alan Strauss ve Howe (1991), alti nesil siralamigtir.
Bunlar; “Kayip Nesil” (1883-1900 yillari arasinda doganlar), “En BlyUk Nesil” (1900-1924),
“Sessiz Nesil” (1925-1945), “Baby Boomers” (1946-1946), “X Nesli” (1965-1980) ve “Y
Nesli (Milliennials)” (1980-1995/2000) seklindedir. 1995 veya 2000 sonrasi dodanlar ise “Z
Nesli” olarak 2010 sonrasinda doganlar ise “Alfa Nesli” seklinde adlandiriimistir (Karahasan,
2018:23-32). Bu makale kapsaminda odaklandigimiz genglik nesli “Z Nesli"dir. Y Nesli ile
yeni teknolojik yenilikleri, s6zgelimi akilli cihazlar kullanmak agisindan benzerlikler tasiyor
olsalar da Z Nesli cocuklarinin bir énceki kusaga gére bu sireci daha yogun yasadigini
sOyleyebiliriz. Gelismis bilgisayarlar disinda, tabletlerle, akilli cep telefonlari ile erken
yasta tanisan bu nesil, teknolojiyi bir arac¢ olarak kullanmaktan 6te, onu her seyi birbirine
baglayan bir unsur olarak bir yagsam bicimi olarak benimsemis ve artan iletisim ile etkilesim
duzeylerinden 6turd ilk kiresel nesil seklinde kavranmistir (Karahan, 2018: 31). Biitiin
bunlarla birlikte nesilleri birbirinden ayiran etkenler de hizla degismektedir. Yeni teknolojiler,
internet Uizerinden yeni sosyal medya uygulamalari (veya yapay zeka) gibi farkli iletisim ve
etkilesim bigimleri; yeni davranig, disiin ve kultlr kaliplarini beraberinde getirmektedir.
Ancak bu degisim, her ne kadar ag iliskileriyle kiiresel bir egilim olsa da yerelin sosyolojik
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6zgunliginden kaynakli olarak her cografyada ve de her toplumsal alanda farkli nitelikte
yasanabilmektedir. Kusaklar arasindaki kulttrel farkliliklar da bunun énemli bir boyutudur.
Ozellikle ebeveynlerin kendi kiiltiirel anlayislarina uygun sekilde cocuklarini yetistirme
istekleri ile yeni neslin karakter ve gelecek planlari, davranis kodlari uyusmayabilmektedir.
Dolayisiyla bugiiniin gencligini ve 6zel olarak da Universite hayatindaki gencligi ele
alma konusunda genis bir sosyolojik perspektife ihtiyac bulunmaktadir. Bu baglamda,
calismanin genel sosyolojik perspektifi elestirel teori icinde konumlanan Habermas’in
(2001a) iletisimsel Eylem Kurami’nda dile getirmis oldugu elestirel yaklasim ile toplumsal
karakter analizlerinin bir sentezidir.

Habermas, Frankfurt Okulu’nun gelistirmis oldugu Marksist ve Weberci yorumlarin
sentezini kendi déneminin gtincel durumunu anlamaya ve yorumlamaya calisir ve bu
elestirel teoriyi daha derinlestirmek istemistir. Toplumu makro ve mikro dizeyde isleyen
kompleks bir “sistem” ve “yasan dlinyasi” olarak tanimladigi eksenlerin bir bilesimi olarak
ele alan Habermas, insanlarin uygun kosullarda hem &zgir davranabilme giclne, yani
iradeye hem de kontrol altina alinabilme durumuna dikkati ¢eker (Cuff vd., 2013:367-
368). Aragsal aklin modern toplumun her alanina nifuz ettigini kabul etmekle birlikte
6zgurlestirici aklin tamamen aragsal akla tabi olduguna dair kétimser bakisa mesafeli
durmus, rasyonellesme bicimini elestirmis ancak aklin giicline inanmistir. Onun iletisimsel
eylem, yasam dinyasl, sistem ile yasam dinyasinin ayrismasi, sosyal butlnlesme ve
islevsel butlinlesme kavramlariyla ortaya koydugu teorik hat, bugiinin gengligin i¢inde
bulundugu durumu anlamaya ve aciklamaya da yardimci olacak anahtar setler olarak
dusunulebilir.

Habermas (2001b:42) “iletisimsel eylem”den, simgelerle saglanan bir etkilesimi, yani
en az iki kisi tarafindan anlasiimis karsilikli davranig beklentileri iceren zorunlu gecerli
normlara uyan eylemi anladigini belirtmistir. EK olarak, analitik dizlemde; toplumun
kurumsal cercevesi veya sosyo-kuiltirel yasam dinyasi ile bunun icine gémuliu olan
amagc-rasyonel eylemin alt-sistemleri arasinda ayirm yapmistir. Eylemler kurumsal
cercevede belirlendiginde yaptirmli, karsilikl sekilde sinirlanmis davranis beklentileri
tarafindan yonlendirilmis oldugunu, ama ikincisi tarafindan belirlenmislerse eger aragsal
ve stratejik eylemin orneklerini izlediklerini ifade etmistir. Diger taraftan, toplumsal evrimi
farklilasma olayl olarak anladigini belirten Habermas (2001a:586), sistem ile yasam
diinyasinin’/yasama evreninin; birinin karmasikligindan ve digerinin de rasyonelliginin
artmasi ile birlikte birbirlerinden farklilastiklarini ya da ayristiklarini belirtir. Aragsal akil
sistemde acgiga cikmis ve giderek tahakkim edici gicl gelistikge yasam dinyasini
da kendine goére yeniden sekillendirmistir. Toplumsal sistemin aragsal akil temelinde
rasyonellesmesi, yasam dinyasini da kendi amacina uygun degistirmesi veya denetim

1 Yasam dlinyasi kavramini Husserl’den 6dung alarak gelistiren Habermas (2001a), bu kavramla kisiler arasindaki iligkilerin,
iletisimlerin, karsilikli gelistirilen anlayislarin, koordinasyonlarin ve firsatlarin ortami, yani iletisimsel aklin ve de eylemin yuvasi

olarak dusundr.
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altina almasini beraberinde getirmistir. Rasyonellesme arttikca farklilasma da derinlesmis,
yasam dinyasinin iglevsel ihtiyaclar temelindeki butlnlesmesi, yani islevsel buttiinlesme
dolayisiyla sistem bagimsiz, 6zerk bir nitelik kazanmaya baglamistir. Yasam dinyasinin
ile sistemin baginin kopmasi iletisimsel eylemin aksamasina sebebiyet verebildigi gibi
yasam dunyasinin sémirgelestiriimesine de yol acabilmistir (Habermas, 2001a:769).
Yasam dinyasinin sémurgelestirilmesi, teknik ve bilimsel bilginin gelismesi veya teknik
rasyonellesme sirecinin bir pargasi olarak sistemin patolojik sonuclar dogurtmakta
olduguna deginmistir. Bilim ve teknigin kapitalist iliski sisteminde ideolojiklesmesi ve
teknik bilincin hakim egilim haline geldigi bu evrede (Habermas, 2001b) aragsal aklin
belirleyiciligine dikkati cekmistir. “EndUstriyel olarak ilerlemis toplumlar, normlar tarafindan
yuritilen degil dis ¢ekicilik tarafindan ydnlendirilen bir davranis kontroli modeline uyuyor
goriinmektedirler” ifadesini kullanan Habermas (2001b:55-56) modern toplumun sosyo-
psikolojik isareti olarak otoriter kisilikten ziyade Ust-ben’in yapisiyla karakterize edilmesine
ve bu noktada teknokratik bilincin bulaniklastirici ideolojik giictine isaret etmistir.

Habermas'in kavram setlerinden yola ¢ikarak, arastirmada odaklanmakta oldugumuz Z
Neslinin yeni teknolojileri islevsel butlinlesmenin dnemli parcasi olarak nasil kullandigi
ve bdylece yasam dinyalarinin aragsal aklin tahakkimi altinda nasil sdmirgelestigi
betimlenebilir. Bu etkilesim olgusunda nasil bir toplumsal karakterin insa oldugu tzerinde
durulabilir. Onemli bir husus da Habermas'in da lizerinde siklikla durmus oldugu, yasam
dunyasinin sémurgelestiriimesine karsin bireyin diren¢ gdsterebilme, kolektif 6zglrlestirici
tutum guctind koruyabilme imkaninin varligidir. S6zgelimi teknolojinin buglnki diinyada
bir taraftan esitsiz, bilingcleri sdmdirgelestiren, tlketime ve yeni denetim sistemlerine
dayall kapitalist zihin anlaminda aragsal akil bigimlendirebilirken bir imkan olarak da
ozgurlestirebilmektedir. Dolayisiyla teknoloji ve diger araclar bir cesit farmakon olarak
dustnulebilir. Yani zehir ve panzehir taraflarini da i¢cinde barindiran son derece dinamik
bir slrrectir. Z nesli ve sonrasinin hem teknolojiden kopmama istegi hem de yuz yize
iletisimi elden birakmama tutkusu bunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. EGitim
sureclerindeki tim sosyallesme bigimleri, yani yasam dinyasinin yeni kiltirel ¢ercevesi
bu eksende yorumlanabilir. Buglinki gengligin toplumsal karakterini belirttigimiz kuramsal
cercevede irdelerken Reisman, Glazer ve Denney’in (2016) toplumsal karakter analizleri
yol gosterici olabilir. Bunlardan ilki, karar verirken kultirel gelenedi en énemli mesru
kaynak goéren “gelenek yonelimli” karakterdir. Geleneksel toplumlarda bulunmaktadir.
ikincisi gelismekte olan toplumlarda gériilen ve kilavuz olarak kendi i¢ sesine kulak veren
ve i¢sellestirilmis térel jiroskoplari olan “ice-yénelimli” karakterdir. Uclinclsii ise refah ve
tiketim toplumlarinda gériilen; begeni ve kararlarini bagkalari dikkate alarak belirleyen
“disa-yonelimli” karakterdir. Bu karakter ayirnmlarini Rotter’in (1954, 1966) “i¢sel kontrol
odakl” ve “dissal kontrol odakl” karakter ¢coézimlemeleri ile disiinmek daha isabetli
olacaktir. Arastirma bulgular, tek bir teorik ¢erceveye baglh kalinmamis, bahsi gegen
teorik setler isiginda yorumlar gelistirmekle birlikte esas olarak, “navigasyonlu genclik”
olarak nitelendirdigimiz kavramsallastirmanin temellendirmesi yapilmigtir.
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Arastirma Deseni ve Siireci

Universite gengliginin toplumsal diinyasini mikro diizeyde betimlemeyi amaglayan bu
¢alisma, nitel bir arastirma yéntemine dayali sekilde gerceklestirilmistir. Neuman (2009:22-
23) nitel arastirmaci igin sunlan belirtir: “blyik olasilikla verileri ayni anda hem toplar, hem
analiz eder ve hem de yorumlar; bu adimlar arasinda gidip gelir. Bu adimlar esnasinda
var olan kurama dayanmanin yani sira yeni kuramlar olusturmakla ugrasir.”Bu ¢alismanin
arastirma sirecinde de amaca uygun stratejiler ve teknikler kullanilarak bilgiler elde
edilip analizler ve yorumlar gerceklestiriimistir. Arastirmada “ardisik érnekleme” modeline
gore 6grencilere ulasiimaya calisiimistir. Ardisik drnekleme, amaca ydnelik érneklemeye
benzemekle birlikte ondan 6nemli 6lglide farklilasmaktadir. Prensip olarak ardisik
orneklemede, zaman ve diger kaynak imkanlari olglsiinde 6rnek olaylarin saglayacagi
hicbir bilgi gesitliligi kalmayincaya veya doyum noktasina erisinceye kadar gerceklestirilen
rastlantisal olmayan bir 6rneklem cesididir (Neuman, 2009:326). Bu ¢ercevede, Universite
gencliginin ozellikle de yeni teknolojilerle kurmakta oldugu iliski dolayisiyla nasil bir
toplumsal karakter yarattigini agiga ¢ikartmak, betimlemek, analiz etmek ve yorumlamak
maksadiyla nitel arastirmanin birden fazla teknigi kullanilmistir ve bu dogrultuda gézlemler,
katihmli gézlemler ile derinlemesine gérismeler yapilmistir. Arastirma 2018 yilinin Mart ve
Haziran aylari arasinda yapilmigtir. Derslerde ve genel olarak akademik ortamda tniversite
gengligini kendi dogal halinde gézlem yapma imkanindan yararlanilimistir. Bunun disinda,
farkli bélimlerden, farkh siniflardan toplam 18 &grenci ile yar-yapilandiriimis gérisme
formlari kullanilarak derinlemesine gérismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda sosyoloji
ogrencileri kendi dogal ortaminda gézlemlenirken bazilan ile derinlemesine gériismeler
de yapilmistir. Sosyoloji diginda, iktisat, Turk dili ve edebiyati, halkla iligkiler, makine
mihendisligi, maliye ve mimarlik bélimlerinden 6grenciler ile de derinlemesine goriismeler
gergeklestirilmistir. Bolum farkligi disinda sinif farklihgr da goézetilmistir.

Calismanin inceleme dizeyi mikro, kuramlastirma yonli genel olarak tUmevarimci
dogrultuda olmakla birlikte esasinda makro dizeydeki gencligin toplumsal karakterini
mikro alanda kesfetmeye yoneliktir. Arastirma, her ne kadar nitel arastirmanin yeni
kavramsal ve kuramsal yorumlarin ingasina dayall olsa da ve genellestirme imkani
vermese de, bazi egilimleri tespit etmede ve yorumlamada énemli olanaklar sunmustur.
Ogrencilerin kendi deneyimlerini yorumlama ve anlamlandirma bigimleri, genel olarak

buglniin gengligi ile ilgili degerlendirmelere dnemli referanslar sunmaktadir.

Arastirmada gérisme yapilan kisilerin yaslari 18 ile 24 arasindadir. Cinsiyet bakimindan 7
erkek, 11 kadindir. Erkekler “E” ile baslayan kodlar ile, kadinlar ise “K” ile baglayan kodlar
ile yazilmigtir. Yaglari ve bolimleri de parantez icerisinde belirtilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilar Hakkinda Bilgiler

Katiimci Kodu Cinsiyeti
E1 Erkek 22 Sosyoloji
E2 Erkek 22 Sosyoloji
E1 Erkek 22 Makine Mih.
E4 Erkek 22 Sosyoloji
E5 Erkek 23 Makine Muh.
E6 Erkek 18 Sosyoloji
E7 Erkek 22 Halkla iliskiler
K1 Kadin 21 Turk Dili ve Edb.
K2 Kadin 22 Sosyoloji
K3 Kadin 22 Sosyoloji
K8 Kadin 22 Sosyoloji
K5 Kadin 20 Turk Dili ve Edb.
K6 Kadin 23 iktisat
K7 Kadin 23 Mimarlk
K8 Kadin 22 Sosyoloji
K9 Kadin 20 Maliye
K10 Kadin 22 Sosyoloji
K11 Kadin 24 Turk Dili ve Edb.

Bir Yasam Bicimi Olarak Teknolojinin Kullanimi

1995 sonrasi dodan Z Nesli bireylerin 6ncekilerden farkli olarak teknoloji ile fazla
icli dish oldugunu gérmekteyiz. Schawbel (2014), Tulrkiye’'nin de iginde bulundugu
Ulkeler bazindaki arastirma bulgularindan hareketle, Y Nesli ile birlikte Z Neslinin ortak
egilimlerinde teknolojinin 6nemli bir yere sahip oldugu, dikkatleri dagittigi, buna karsin
ylz ylze gorisme istedi oraninin yiksek oldugu vurgulanmistir. Keza Z Neslinde kendi
isinin patronu olma egilimin de ylksek oldugunu belirtmistir. Karahasan’'in (2018:72-
73) Turkiye’deki 15-24 yas grubu Uzerine yapmis oldugu arastirmada, dinyadaki diger
yasitlara benzer sekilde teknolojiyle blyiimekte oldugu, 6zellikle de akilli telefonlarin
giderek hayatin merkezine girmekte oldugu gorilmustir. Ancak kullanim bigimi ve
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gelismelerden haberdarlik agisindan Batili tlkelerden farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Teknoloji kullanimiyla ilgili bazi bulgular séyledir: % 84’0 bilgisayar oyunu oynamamis, %
97’si e-kitap okumamistir. Arastirmada genclerin % 90’1 internet kullandigini, % 48’i gece
uyurken cep telefonunu basucuna koydugunu ifade etmistir. internet konusunda % 95’lik
kesim akilli cep telefonlarini tercih ettigini, sosyal medya kullaniminda % 70 Instagram, %
69 Facebook kullandigini, iletisim kurma konusunda % 81’nin WhatsApp’i tercih ettigini
belirtmistir (Karahasan, 2018:72-77).

Genglerin dlinyasinda internetin artk en 6nemli iletisim araclarindan ve &6grenme
kaynaklarindan biri haline gelmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Akademik agidan, makale,
e-kitap ve tez gibi kaynaklara erisim konusunda internet genclerin ilk tercihleri arasindadir.
Bunun disinda dil 6grenmek gibi diger bilgi kaynagi islevleriyle de kullanildigi gértlmektedir.
Haber takip etmek, yorumlarda bulunmak, sosyal medyayi takip etmek ya da paylagimlarda
bulunmak, aligveris yapmak, video izlemek, oyun oynamak gibi eglence kaynagi olarak
da internet vazgecilmez arasinda girmis gibidir. Dolayisiyla internet ¢ok yénli kaynaklarin
bir birlesimi oldugu icin en énemli sosyallesme araci haline déniismiistir. iletisim
kurma, bilgiye erisim ve paylasma, alisveris yapma, eglenme gibi ¢ok farkli imkanlarin
tek bir cihaz Uzerinden gercgeklestirildigini gormekteyiz. Teknolojinin bu dogrultudaki
islevleri dolayisiyla ortaya cikan davranis bicimlerinin “teknoloji ydnelimli” veya “tekno-
yonelimli” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum Habermas’in (2001b) isaret etmis oldugu
teknik rasyonellesmenin, aragsal aklin gelismis yeni bir veghesi olarak yorumlanabilir.
Karahasan’in (2018) da vurguladigi gibi bugliniin gengliginde teknoloji bir ara¢ degil, bir
yasama bicimi olarak yer edinmektedir. Dolayisiyla buglinkii gengligi anlamaya calisirken
teknolojinin Ustlendigi islevi, bireyin yasam diinyasindaki yeri dolayisiyla degerlendirmek
gerekir.

Arastirmada, katilimcilarin hemen hemen hepsi internete ¢cok sik girdigini belirtmistir. Derste
girdiklerini belirtenler de olmustur. Keza ¢ogunluk, kendisi girmese bile derste girenlere
sahitlik ettigini ifade etmistir. Ozellikle sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin (siyaset bilimi,
sosyoloji) ekseriyetinin makaleleri internetten okumayi tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada, katiimcilara sorulan “ne yaparken zamanin gectigini fark etmezsiniz?”
sorusuna ¢ogunluk “sosyal medyada vakit gegirmek” cevabi verilmistir. Bunun diginda
sevgilisiyle vakit gecirmeyi, kitap okumayi, film seyretmeyi, oyun oynamayi belirtenler de
olmustur. Genel olarak akilli cep telefonu Uzerinden etkilesime girmek ya da eglenmek
daha agir basmaktadir diyebiliriz. Yiz ylze etkilesimlerin en cok keyif alinan fiillerde
giderek irtifa kaybettigini gérmekteyiz. Teknoloji araciligiyla etkilesim artmakta ancak
sanal boyutla sinirli kalmaktadir. internette en cok instagram, twitter ve facebook gibi
sosyal medya alanlar ragbet gérmektedir.

internet kullanimiyla ilgili katilimcilardan bazilarinin gériisleri su sekildedir:

“internet dogru kullanildigi takdirde faydali ancak b&limiim geregi derslerimde internet
yerine kitliphane ve kendi asil kaynaklarimdan yararlanmay tercih ediyorum” (K1, 22
yasinda, Turk Dili ve Edebiyati)
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“internet Universite gengleri igin arastirmalarda ve 6devlerde vazgegilmezdir.” (E3, 22
yasinda, Makine Muhendisligi)

“Kitap okumak ¢ok zaman alici oluyor ve uzun sire¢ oldugu igin internetteki kisa ve 6z
bilgilerden faydalaniyorum her ders igin.” (E2, 22 yasinda, Sosyoloji)

“internet olmazsa olmazlarimdandir. Sinav haftalanmda genellikle internetteki videolardan
veya dokimanlardan yararlanmaktayim. Onun disinda ilgimi ¢eken konular Uzerine
makaleleri de internetten Uzerinden bulup okuyorum.” (K2, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Cok dnemli kesinlikle internetsiz bir hayat disinemiyorum. Genel olarak édev hazirlarken
internetten faydalaninm akademik makaleler falan bulmam daha kolay ve hizli oluyor.”
(K3, 22 yasinda, Sosyoloji)

Genel olarak katiimcilarin tamaminda internet kullanimin yogun oldugunu sdyleyebiliriz.
Cevresindekilerin internetle ne kadar ve nasil vakit gegirdikleriyle ilgili soruya ise tamamina
yakini internetin sosyal cevrelerinde ¢ok yaygin halde kullanildigini ve gcogunlugunun
vakitlerini sosyal medyada ya da sohbet programlarinda gegirdigini, derslerde de bu
kullanimin gok yaygin oldugunu belirtmislerdir. internet bagimlisi olduklarini 6zellikle ifade
etmislerdir.

Katiimcilara sorulan “uzun slre internetsiz yasayabilir misiniz?” sorusuna asla
yasayamayacagdini ve kendisi igin vazgecilmez oldugunu belirtenler olmakla birlikte
glinimlz kosullarinda vazgegilmez olsa da onsuz yasayabilecegini ifade edenler de
olmustur. Ancak kendisi “yasayabilirim” demesine karsin g¢evresindeki kisilerin asla
yasayamayacagini belirtenler de s6z konusudur. Bu konuda bazi katilimcilarin gérisleri
ve gozlemleri su sekildedir:

“Uzun slire internetsiz yagsayamam, ¢iinku iletisimimi blylk oranda buradan sagliyorum.
Vazgecilmez degil, olmasa da alternatif ararim. Ama internetin vazgecilmez oldugunu
sdyleyen arkadaslarim var. Olmadigin da buyUk bir eksiklik duyuyorlar. Her dakika telefonu
elinde olan dgrenciler var yiz yize iliski kurmaktan aciz duruma gelebiliyorlar (E4, 22
yasinda, sosyoloji)

“Eger ilgimi cekebilecek konulara sahip kitaplar varsa internetsiz kalabiliim ama yoksa
asla internetsiz kalamam. Gogu arkadasim internet paketi bitince kendini sosyal hayattan
dislanmig olarak gérmekte.” (K2, 22 yasinda, sosyoloji)

“Bazen telefonda internet kullanim kotam doluyor ve kdyde oluyorum, bu durumlarda
akhim surekli internete gidebiliyor. Bu durumda yasayamazdim sanirim. Diger 6grencilerin
de bdyle, yani yasayamayacaklarini disintyorum.” (K4, 25 yasinda, Sosyoloji)

internete girilmedigi anlarda internette neler olup bittigine dair merak aslinda baskalarinin
hayatina iliskin merakin tipik bir gérinimuU olarak goérilebilir. Baskalarinin hayatina
dair merakin kulttrel bir baglami oldugu kuskusuzdur. Keza siradan birey, bagkalarinin
hayatini merak ettigi kadar, kendi hayatinin da merak edildiginin farkinda olacak sekilde
hareket edebilmektedir. Meraklandirmak arzusunun getirmis oldugu hissiyati da buna
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ekledigimizde, internetin yeni bir kultirel haz dinyasina dénustigini soéyleyebiliriz.
Paylasilan bir ani, hikayeyi, fotografi veyahut yaziyi kendi takipgilerinin begenisine
sunmak ve alinan begeniyle orantili sekilde benlik algisini gli¢clendirme egiliminin yeni
geng kusagin 6nemli karakterlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Benlik insalarinin
sahnesine dénlsmeye baslayan sosyal medyadaki etkilesimler, pek ¢ok isim tarafindan
Descartes’in “cogito ergo sum” (distnlyorum, o halde varim) s&zinl uyarlayacak
sekilde tanimlanmaya baglamistir. S6z gelimi Turkoglu (2017) “dijito ergo sum (dijitalim,
dyleyse varim), Sisman (2017) “paylasiyorum, o halde varim”, Eco (2017) ise twitter’daki
paylasimlardan hareketle “twito ergo sum” seklinde tanimlamada bulunmustur. Sosyal
medya odakl etkilesimleri tanimlamalari “begeniliyorum, o halde varm”, “paylasiyorum, o
halde varim”, “takip ediliyorum, o halde varim”, “fark ediliyorum, o halde varim” seklinde
cesitlendirebilmek mumkindir. Sosyal medyadaki etkilesimlerin, takip etmelerin ya da
anlik hallerin takip edilme arzusuna dair temalar, geleneksel “dikizleme kiltiri”ntn bir
uzantisi veya 6zel bir formu olarak da degerlendirilebilir. Ancak farkli olan durum, bunun
yeni kusaklar tarafindan farkl kiltir ve kimlik insalan tzerinden hayat bulmasidir.

Onemli bir bulgu da teknolojinin kullaniminin ve ona bagimliigin artmasinin dikkat
daginikhgini da beraberinde getirmis olmasidir. Akademik ortamda ders esnasinda
derse odaklanamamaktan veya bir konuya calisirken dikkatinin dagilmasinda, aklinin bir
késesinde iletisim araclarindaki mesajlarin, begenmelerin, yorumlarin olmasinin énemli bir
payi oldugu sodylenebilir.

interneti akademik amac dogrultusunda kullanma noktasinda katilimcilar igindeki sosyal
bilimcilerin daha fazla egilim g&sterdigini gérmekteyiz. Elektrik-elektronik, mimarlik gibi
bolimlerde iletisim, edlence maksatli kullanim daha yaygindir. Uygulamali bélimlerde bu
ydnde egilimin dislik olmasi anlamli sayilabilir. E-dergilerin yayginlasmasi, ansiklopedik
bilgilerle ilgili sitelerin artmig olmasi ve 6dev sitelerinin varligi gibi hususlar, sosyal
bilimlerdeki 6grencilerin ilgisini internete daha fazla ¢gekebilmektedir. Ancak dikkat ¢ceken
husus, sosyal bilimlerde basili metinlere ilginin giderek azalmakta olmasidir. Derslerdeki
g6zlemler de bu yoéndedir. S6z gelimi 10 yiIl 6ncesiyle kiyasladigimizda dénem basinda
dersle ilgili izlekler paylasiimakta ve kaynaklarin isimleri sadece yer almaktaydi. Kaynaklara
erisim 6grencilere birakiimaktaydi. Buna mukabil son zamanlarda ders izlekleri ile birlikte
yazill kaynaklar da &6grencilere ulastirilabilir halde sunulmasina ragmen ¢ogunlugun
okumadigi gézlemlenmistir. Haftallk okumalari gerceklestirerek derse gelen 6grenci orani
¢cok az sayidadir. Diger derslerin sorumlu 6gretim Uyelerinin gézlemleri de bu yondedir.
Sinavlara hazirlik sirecinde ise yine cogu 6grencinin séz konusu kaynaklari okuyan
kisilerin ¢ikartmis oldugu 6zetlerden istifade etmekte oldugu da siklikla karsilagilan bir
durum olmustur. Klasik tarzda sorularin soruldugu sinavlarda verilen cevaplarin birbirine
benzer ifade tarzlar igermesi buna 6érnek verilebilir. Ders isleyisi esnasinda dersi takip
etme, derse katilim ve not tutma bigimlerinde de buna benzer bir durum séz konusudur.

Onemli bir baska boyut, ddevlerin hazirlanmasinda basvurulan kaynaklarin gogunlukla
internet kaynaklarina dayanmasidir. ilk deneyimlerde internetteki ansiklopediler, sdzlikler
gibi erisimi kolay ancak bilimselligi tartismali alanlardan yararlanmalarin yaygin oldugu
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gbzlemlenmistir. Derslerde bu tip uyarlar yapilmasina karsin bu yayginlik azalsa bile devam
edegelmistir. Oldugu gibi kesip kopyalayanlar azimsanmayacak diizeyde olmustur. Hatta
bunu yaparken hicbir sekilde gézden gecirip okuma yapmadan sunanlara bile rastlanmistir.
Cogdunluk icin gecerli olmasa bile bu tir etik disi egilimlere rastlanabilmektedir.

Arastirmada, katilimcilara sorulan dersi nasil takip edip not tuttuklariyla ilgili soruya, kadin
6grencilerin cogunlugu not uttugunu ifade etmis, ancak yine bliylk bdlimi cep telefonuna
ses kaydi aldigini da ifade etmistir. Yazarak calisma aligkanhgi olanlarda not tutma egilimi
ylksektir. Beseri bilimlerde kadin oraninin ylksek olusu, cinsiyete gbre yorumlamayi
glclestirse de gerek gorismelerde, gerekse gdzlemlerde sayica erkek 6grenci az olsa
bile yine de not tutan erkek 6grencilere cok az rastlanmistir. Not tutmayanlar, cogunlukla
sinav 6ncesi hazir notlardan istifade ettiklerini belirtmislerdir. Derslerde bu durum
g6zlemlenebilir olmakla birlikte sinav éncesi fotokopi salonundaki yogunluklarda da bunu
goérebilmek mimkin olmustur.

Not tutmak yerine not tutanlardan hazir not almak 6nceki dénemlerde de klasiklesmis
bir durumdur. Ancak husus, cep telefonlarinin ses kaydi alma 6zelliklerinden dolayi ses
kaydinin giderek daha fazla tercih edilmekte oldugudur. Bu ydntemi tercih edenlerin ifade
ettikleri gerekge ise dgretim Uyesinin hizidir.

Akill cep telefonlarinin artik her 6grencide olmasi ve ders esnasinda bile telefonla
ilgilenme gibi durumlarla siklikla karsilasiimaktadir. Uyarilar sonrasinda telefonlar kaldirilsa
da 20-25 dakikalik gibi bir stirenin ardindan bazilarinda yine telefonla ilgilenme durumlan
gdzlemlenmistir. Ote yandan, ses kaydina giivenerek derse yogunlasma dusiklikleri
olabilecegdi de Uizerinde durulmasi gereken noktalardandir.

Basariya Bakis: Rekabet Odaklilik

“Basar”, modern toplumsal hayati anlatan énemli kodlardan biridir ve toplumsal
degismeye, zihinsel gelismeye bagl olarak farklh anlamlar alabilmektedir. Buglnin
Universite gencliginin toplumsal karakterini betimleme noktasinda da “basari’ya bakis ve
onu anlamlandirma bicimi dnemli bir veri olarak kabul edilebilir. Gériisme gerceklestirilen
katiimcilar icinde basariy; inanmak, mutlu oldugu seyi yapmak, azimli olmak, dizenli
ve disiplinli calismak, hirsli olmak gibi ifadeleri kullananlar séz konusu olmustur. Genel
betimleyici géruslerden biri séyledir:

“Azimli olmak gerekiyor basari icin. Once bir hedef ve amacin olmali ki o yolda ilerleyebilsin
inan. Neyle ugrastigini bilmeli. Basarili olmak igin kimsenin bir sey yaptigi yok, en azindan
kendi okulum icin sdyleyebilirim bunu. Tek amac¢ okulu bitirmek ve is bulabilmek. Basari
bu degil, is bulunca basariya ulasilmis olunmayacak sistemin bir parcasi olarak devam
ediliyor. Basari, sistemin bir pargasi olarak hedefe ulasmaksa onlar i¢in basariya ulasiimis
olacakti.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

Yukaridaki yorum, derslerde ve akademik ortamda da gozlemlenen bir olgudur. Nitekim
katiimcilara cevrelerindeki ogrencilerin  basari durumunu nasil goérdikleriyle ilgili
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soruya Makine muhendisliginden bir 6grenci (E5) su cevabi vermistir: “Derste hocanin
yazdiklarini ezberleyip dersten gegmek basari sayiliyor maalesef.” Diger 6grencilere gore
kendi basarisini degerlendirmek de dnemli bir husustur. Rekabetin nota indirgendigi ve
digerlerinin aldigi nota gére kendi basarinin degerlendirildigi bir olgu s6z konusudur.

Z Nesliileilgili olarak arastirmalarda internet ve sosyal mecralar ile birbirine bagliama yalniz
olduklarina dair degerlendirmeler de mevcuttur. Bat’'daki nesillerle ilgili arastirmalarda
sadece para kazanmayi degil, cevrelerine yararl isler yapmayi, geleceklerini kendileri
olusturmayi, topluma katki sunmayi ve bundan dolay! birlikte calisip Uretmeye 6nem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’'de ise aile ve yakin ¢evrenin sagladigi konfor alaninda
sinavlar yliksek puan almak ve bir diploma sahibi olmak amaciyla birbirleriyle kiyasiya
yaris halindedirler (Karahasan, 2018:143). Bu konfor alani ve ayni zamanda cetin rekabet
merkezlilik, “navigasyonlu genclik” olarak ortaya koydugumuz kavramsallastirmanin da
6nemli temellendirmelerinden birini olusturmaktadir.

Basarili olmak konusunda ailenin en 6nemli destekleyici faktér oldugunu belirtenlerin
sayisi da yUksektir. Yani bireyler arasinda igbirliginden ziyade aile daha iglevsel bir rol
Ustlenmektedir. Bu durum, aileye olan bagimliligin bir gesit navigasyonluk rolii tGstlendigine
dair temellendirmeyi de desteklemektedir.

Buglnkl genclikte, egitim almak, égrenmek, kendini bilissel anlamda gelistirmek ve
meslek idealleri gerceklestirmek niyetinden ziyade sadece dersi gegmek veya daha genel
anlamda sadece diplomayi alip mezun olmak daha baskin egilim olmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Bozkurt Giveng’in emeklilik yillarinda bir 6zel Universitedeki deneyimini aktaran
Atay (2017), 6grencilerin ders i¢in okuma listesi veren Bozkurt’a su ifadeleri kullandigini
belirtmistir: “Hocam, biz buraya okuyup yazma 6grenmeye degil, diploma almaya geldik.
Bizim kitap okuyacak vaktimiz olsaydi zaten buraya gelmezdik. Siz zaten bu kitaplar
okumussunuz. Bize bunlarin bir 6zetini verseniz, biz de o 6zetleri calisip sinava girsek
olmaz mi?”

Kitap okumak, hatta onu didik didik etmek ve ondan notlar alip degerlendirme yazilarini
kaleme almak gibi performanslarin kendisinden beklendigi bir sosyal bilim 6grencisinin
giderek buna zit istikamette yol almakta olusu hemen hemen her akademik ortamda
g6zlemlenmeye baslanmis bir olgu olmaktadir. Hazira alismanin getirmis oldugu bdylesi
kolayci tutumlarin ne akademik agidan analitik distinmeyi ve bilgiden yeni bilgiler tiretme
yollarinin kesfini ne de sorunlari arastirma ve ¢ézme becerisini gelistirdigini séyleyebiliriz.
Onceki basliklarda dikkat gektigimiz teknolojiye bagimlilik ve rekabetci tutumlarin geligimi
de dikkate alirsak, Fromm’un (1998) lzerinde durmus oldugu tiketici odakh “Uretici
olmayan Kisilik ydnlenmeleri” ile “kendi gUclerini, potansiyelini kullanarak &zgurlesmeyi
anlamh kilan “Uretici yonelme” seklindeki kisilik ayriminda, arastirdigimiz genclikte
birincisinin lehine bir durumun daha agir basmakta oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle
teknolojinin kullaniminda Gretmek dogrultusunda degil, tliketmek (iletisim ve eglence gibi)
odakl egilimin baskin olmasi, bunun tipik gdstergesidir.
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Sorunlarla Bas Etme Stratejileri

Karsilagilan sorunlarla bas etme gilictine baktigimizda, katiimcilarin cogunlugu éncelikle
kendi kendine ¢ozmeyi denedigini ancak sorunun niteligine ve ¢ézme potansiyeline gore
kendisine yakin gordiigu sosyal cevreden ya da aileden destek aldigini gérmekteyiz.
Kendi kendine ¢dzme yatkinigindan bahsediliyor olusu “birey” merkezli ve 6zerk
kisilikli bir tutumun yayginlagsmis olmasindan ziyade insanlar arasindaki glvensizlikten
kaynaklanmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Zira baskalarinin kendilerinden ne kadar
sorunlarini paylasip ¢6zim bekledikleriyle ilgili soruya 6nemli oranda katilimci bunun fazla
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla s@ylem diizeyinden farkl bir sorun ¢ézme stratejisi
gelistiriimektedir.

“Eger bir sorunum olursa bunu ilk olarak kendim ¢ézmek isterim, gevremden yardim
almaya calismam. C6zemezsem eger ikinci asama olarak gcevreme basvururum. Cevremde
ailemden yardim alinm. Aslinda ¢ok da beklentim olmaz, kendim ¢ézemiyorsam ailem
nasil cézecek tecribe tabi ki nemli bir etmen ama onlar sadece yol gésterebilirler sorunu
¢ozecek olan yine kendim oluyorum.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Kendim ¢o6zerim” ifadelerinin birey-yonelimli bir karaktere yormamak gerektiginden
bahsetmistik. Bunun givensizlige dayali iliskilerden kaynakl olabilecegine dair su 6rnek
énemli bir veridir:

“Sorunlar konusunda kimseye glivenmem, benim sorunumu benim kadar benimseyecek
biri ancak rol yapiyor olabilir. Bundan dolayi kendim halletmeyi tercih ederim. Cevremden
aldigim yardimlar beni her zaman hayal kirikligina ugratt.” (E6, 18 yasinda, Sosyoloji)

Arkadaslarinin hangi sorunlarla ve ne siklikla kendilerinden yardim istedigiyle ilgili soruya
genellikle yakin iligskilerden kaynakl sorunlar, derslerle ve hocalarla ilgili sorular ile para
konulari seklinde cevaplandiriimigtir.

“Tam bir Pollyanna oldugum sdéyleniyor bu ylizden yardim istiyorlar sanirm hep olumlu
bakmaya c¢alisiyorum. Derslerle ilgili olarak ve da ask (erkek arkadas ya da kiz arkadas)
sorunlariyla ilgili oluyor genelde.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

Ote yandan, cikar odakli iliskilerin daha yaygin oldugunu belirtenler de séz konusudur.
Ozellikle not aligverisi ve 6devler konusunda buna siklikla dikkat gekilmistir. Bu durum
daha 6nce dile getirmis oldugumu rekabetci anlayisin en énemli gortntllerinden biri
olmaktadir.

“Ailem arkadaslarim basarili oldugum ya da olmadigim her konuda destekgilerim oluyor.
Sorunlarin ¢6zimunde de basvuruyorum.” (K11, 24 yasinda, Tirk Dili ve Edebiyati)

Genglerde aileye/ebeveynlere giiven yiiksektir. idol olarak da ilk siradadirlar. Dolayisiyla
sorunlarin ¢6zimu noktasinda da en ¢ok onlara given duyulmaktadir. Bu durum, dig
kontrol odakli kisiligin de kulttirel ¢ercevelerinden biri olmaktadir. Kavramsallastirmaya
calistigimiz navigasyonlu olma halinin en énemli ayag: aile ile iliskide ortaya ¢ikmakta,
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bir sisteme doénlismekte ve yasam dlnyasi bu mantikla sekillenmektedir. Genglerin
ailelerine olan baglihginda geleneksel kiltirin etkisi kadar maddi bagimliigin da etkisi
blyUktir. Karahasan'in (2018:84-85) da yapilan arastirma bulgularina dikkat cektigi
gibi Turkiye’de genglerin blyik ¢odunlugunun aileye maddi acgidan bagimlilik tasidigini
ortaya koymaktadir. Genglerin, bu ylzden aile ile catismaktan kagindigina vurgular
yapilmistir. Bu arastirmada da genclerin aile ile gatismaktan kagindigi, bilakis sorunlarin
¢6zUmu konusunda 6nemli basvuru kaynaklari olarak onlan gérdigu kesfedilmistir. Birey
yoénelimlilige dair sorun ¢6zimd dile getirilmis olsa da bu durum sosyal gevre ile yasanilan
sorunlardan 6tUrl duyulan givensizlikten kaynaklidir. Bu noktada aile en guvenilir
kurumsal mekanizma olmaktadir.

Sorumluluk Bilinci ve Calisma Kiiltiiri

Kisisel hayatlarinda ne kadar sorumluluk aldiklariyla ilgili sorulara katiimcilarin gogunlugu
sorumluluk aldigini ve bundan hognut oldugunu belirtmistir.

“Sorumluluk alirm ¢uinkl olgunlastiriyor insani.” (E1, 22 yasinda, Siyaset Bilimi)

“Ben hayatimi da béyle yasiyorum hep bir sorumluluk var gibi hayatin icin de ve bir seyde
sorumluluk alinacaksa bunda hep génulli olurum ¢iinkl tam tamina yapacagima inaninm
sanki benden baskasi tam yapamaz ve hata olmasin diye oluyor sanirm.” (K8, 22 yasinda,
Sosyoloji)

“Cok sorumluluk almiyorum ama almak hosuma gidiyor.” (E4, 22 yasinda, Sosyoloji)

Sorumluluk istencinde ve sorumluluk duygusunda olumlu bir egilimin oldugu kesfedilmekle
birlikte bunun ne derece pratige dayandidiyla ilgili sorularda ise daha farkl bir manzara
karsimiza cikmaktadir. Ornegin ders calisma diizeni (6zellikle sinavlara) veya &devlerini
hazirlamaya dair sorulara su cevaplar alinmistir.

“Sinavlara g¢alismay! genelde son giine birakanlardanim.” (K5, 20 yasinda, Turk Dili ve
Edebiyati)

“Sorumluluk sahibi birinsanim ama dersler disinda dyleyim saninm diger sorumluluklardan
derslere olan sorumluluga vakit kalmiyor.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Son gline biraksam da sorumluluk sahibi oldugumu distniyorum ezberci olmaktan
kacinip mantigi kavramaya calisirm ve genelde basarili da oldugumu da soyleyebilirim,
gund giiniine galisan insanlardan da daha ylksek akademik ortalamaya sahibim.” (E3, 22
yasinda, Makine Mihendisligi)

Katilimcilarin gogunlugu 6zellikle sinavlarda son giine birakanlardan oldugunu belirtmistir.
Ancak derslerde dizenli not tutan ya da dersi takip edenlerin basari durumlari ve sorumluluk
bilincleri, digerlerine gére daha geliskindir diyebiliriz. Derslerdeki (sosyoloji derslerinde)
g6zlemlerde ise dgrencilerin ¢ok azinin haftalik okumalari giini gliine yaptiklarina sahit
olunmustur. Odevler konusunda ise giinii gliniine teslim edenler cogunluktadir. Oncesinde
teslim edip donitler almak isteyenlere de siklikla rastlanmistir ancak bu kesim azinliktadir.
Genel olarak baktigimizda, derslerde daha basarili olan &grencilerin sorumluluk bilinci
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gelismis, duzenli calisan, dersi takip edenler oldugunu sdyleyebiliriz. Sinavlarda, derse
katilimi disuk olanlar icinde de basarili sonuclar elde edenler olmustur ancak ayni Kigilerin
odevler konusunda benzer performanslar gostermedikleri de baska bir vakiadir.

Son gline birakmanin toplumsal ve kdilttrel bir davranis sekli oldugu bir gercektir.
Gorusmelerin yapildigi farkli bdlimlerdeki 6grenciler arasinda bu aliskanigin yaygin
oldugunu gdérmekteyiz. Derslerle ve genel olarak akademik basari hususunda beklenen
sorumluluklarin yerine getiriimesinde ve motivasyon kaynaklarina baktigimizda okunan
bolimiin toplumsal itibar ve istihdam alanindaki olanaklar gibi digsal faktdrlerin
de onemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. S6z gelimi beseri bilimlerde mezun olduktan
sonra gelecege dair belirsizlik, derslere ilgiyi, katilimi ve sorumluluk alma glcuni de
dogrudan etkileyebilmektedir. Gelecegin bugini belirleme bilincinin devreye girdigi bir
gerekgelendirmenin s6z konusu oldugunu bu noktada belirtmek gerekir.

Bireysel mi yoksa daha ¢ok grup halinde mi galismayi tercih ettikleriyle ilgili soruya iligkin
olarak, ¢ogunluk bireysel ve masa basinda ¢alismay: tercih ettigini belirtmistir. Grup
calismalarin 6zellikle yasanan anlasmazliklar gerekge gdsteriimektedir. Ancak ortam
olarak kitiiphane ya da calisma odasi ortami da fazla motivasyonu arttiran bir durum
oldugu géze carpmaktadrr.

“Kesinlikle bireysel c¢alisinm. Grup icerisinde mutlaka uyum saglayamayan insanlar
veya mikemmel yapmak igin degil de yapmak igin yapmaya ¢alisan insanlar olacaktir.
Bu cok korkutucu. Genel olarak calisma diizenim bireyseldir. Ders anlatacagim zaman
grup icerisinde anlatinm ve kendi anladiklarimi da pekistirmis olurum.” (E6, 18 yasinda,
sosyoloji)

Ozgiirliik ve Huzur

Genglik, genel olarak dzgurlik istenciyle bilinir. Kusaklar arasi gatismada en ¢ok 6ne ¢ikan
hususlardandir. Bagimsiz olma, istedigi gibi secebilme ve hareket edebilme gibi temalar,
her déonemin karakterine gbre anlam kazanmistir. Modernlesme sireclerinde s6z konusu
temalarin genclik tarafindan daha fazla savunulur oldugu tarihte gériimuUstir. Ancak
Turkiye’nin hem 6zgiin cografi konumu, hem de i¢sel ve bélgesel gelismeler gengligin bu
konulara bakisini da etkileyebilmektedir. Tekinsizlik ve givensizlik, bu noktada 6zgurlik
algisini ve yorumunu da degistirebilmektedir. Bu noktada “huzur” kavrami da, en az
6zgurluk kadar dnemli bir deger haline dénismus gibidir. Aragstirmada, katilimcilarin genel
olarak ikisine de deger bictigini gérmekteyiz. Ozgiirligii daha cok dnemseyenler azinlikta
degildir ancak agirlikli olarak mutlu olmanin huzurdan gegctigine dair bir kanaatin hakim
oldugunu sdyleyebiliriz.

“Ozgiirliik demeyi cok isterdim saninm ama ya huzur olmasaydi? Orda huzuru segiyorum.
Eder huzurluysam mutluyumdur ve mutlu olmak énemli bir sey huzurlu oldugum bir
ortamda 6zgUrligim ne kadar kisitlaniyor olabilir ki.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Ozgiir olmadan insan huzurlu olamaz galiba bence, o yiizden 6zg(irlik dnemli diyorum.”
(K5, 23 yasinda, Turk Dili ve Edebiyati)
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“Ozglirliik ¢linkii ben 6zgiir oldugum zaman huzurlu olurum.” (K6, 21 yasinda, iktisat)

“Huzurlu olmak daha onceliklidir ¢clinkl 6zgurlik toplumda baskasinin 6zgirligina
kisitladigin anda biter kurallara uymadan huzurlu olunacagini da sanmiyorum kisitl olsam
bile huzur benim icin dnce gelir.” (E2, 20 yasinda, Sosyoloji)

“Ozgirliik dncelikli bence ¢linki ben aile hayatimda zaten siirekli huzursuzluk yasiyorum
(huzursuzlugun kaynagi ben degilim ) ve bu duruma alistim o ylizden 6zgir olmak her
manada 6zgur olmak daha &6ncelikli. Hem maddi agidan hem de aile ve sosyal hayat
acisindan bir insan 6zgur olmali, kimsenin goélgesinde kalmamal.” (K4, 25 yasinda,
Sosyoloji)

“Huzur”a yapllan vurgu, ayni zamanda toplumsal uyum mekanizmalarina da 6rtik bir onay
anlamini tagidigini da sdyleyebiliriz. Egemen toplumsal deger sisteminden kopus egilimi
¢cok fazla baskin olmadigi gibi bir sonu¢ gérilebilir. Diger taraftan ise “huzur’u tercih
etmesine karsin son derece “yenilikci” oldugunu belirtenler de gogunluktadir. Dolayisiyla
yenilige acgik, ancak giiveni de elden birakmak istemeyen, birden fazla ydoni ayni anda
taslyabilen bir karakter karsimiza ¢cikmaktadir.

“Ozglirliik” kavramini ayni zamanda kendini ne kadar “bagimsiz” ya da “6zerk” gérdugiyle
ilgili degerlendirmek gerekir. Bazi gorisler su sekildedir:

“%30 bagimsiz hissediyorum” (K7, 23 yasinda, Mimarlik)

“Kendimi bagimsiz ve 6zgir hissediyorum. Sikmayacak, engelleyecek boyutta olmayan
ilgi rahatsiz etmiyor beni” (E3, 22 yasinda, Makine Muhendisligi)

“Bagimsiz hissetmiyorum ¢lnkl genel olarak ataerkil toplumda yasadigimiz ve zorunlu
oldugumuz i¢in bagimsizigimiz aile ya da c¢evre otorite sahibinin islevini kaybettigi anda
ortaya ¢ikiyor. Her konuda baski ve ilgiye katlanamiyorum fakat ilgisizlikte memnum edici
degildir yerine gbre planim varsa ilgi rahatsiz eder Planim yok ve yardima muhtagsam ilgi
ve destege memnun olurum.” (E2, 20 yasinda, Sosyoloji)

“Kendimi hi¢ bagimsiz hissetmiyorum kdy cocuguyum ben dogal olarak her yaptigim
seyin hesabini vermem gerekiyor. Bu beni rahatsiz ediyor ama yapacak bir seyim yok.”
(K3, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Genelde yapmaya galisiyorum ama seyahat etmek de sevdigim bir sey bunu yapamiyorum
maddi durum ve bunun yaninda aile baskisi buna engel.” (K8, 22 yasinda, Sosyoloji)

Kendini son derece bagimsiz hissedenler oldugu gibi, bulundugu ortam itibariyle ve
maddi iligkiler dl¢lisiinde pek fazla bagimsiz olamadigini belirtenler de bulunmaktadir.
Ailenin ve cevrenin ilgisi genel olarak gli¢ ve motivasyon kaynagi olarak goérilmektedir.
Diger taraftan asiri ilgiden ise bir hognutsuzluk s6z konusudur. Bu durum, yeni neslin daha
hassas bireylerden olusmakta olduguna, son derece duygusal bir yapiya sahip olduguna
dair isarettir.
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Diger taraftan katilimcilar, istedikleri seyleri yapma konusunda herhangi bir kisitlamaya
ya da engellemeye maruz kalip kalmadiklariyla ilgili soruya farkli cevaplar verilmistir.
Kisitlamaya maruz kaldigini ifade edenler agirlikli olarak aile ve sosyal cevreyi isaret
etmistir. Aile ortamina kiyasla Universite ortaminda géreli olarak daha rahat bir durumun
oldugu goéze carpmaktadir. Geleneksel yapiya ve toplumsal kontrol mekanizmalara
vurgu On plandadir. Bagka bir 6nemli veri de ekonomik imkansizlarin buna ¢ok fazla el
vermemesidir.

“Universitedeyken yapiyorum istedigimi, 6rnegin aksam disarda olmam gibi. Eve
geldigimde bunu yapamayacagim ctinki geleneksel bir aile yapim var.” (K3, 22 yasinda,
Sosyoloji)

GUndmiiz toplumunda teknolojinin gcok yénli olumlu islevleri yaninda bir de yeni bir denetim
mekanizmasini insa ettigi de bir gercektir. Ogrenciler, yiiz yiize iliskilerdeki denetimler
disinda, internetin ayni zamanda bir denetleme araci olmasindan dolayi bundan rahatsizlik
duyup duymadiklariyla ilgili soruya farkli cevaplar vermislerdir. Cogunluk denetleniyor
oldugunun farkindadir. Kimi buna gore hareket ettigini, zira 6zgtveninin ylksek oldugunu,
kimisi de 6zgur iletisim adina bundan rahatsizlik duydugunu ifade etmistir.

“YUz yuze iligkilerde sorun degil, fakat internet ortaminda denetlenmek beni ¢ok fazla
rahatsiz ediyor.” (E6, 18 yasinda, Sosyoloji)

Denetlendiklerinin farkinda olmalarina ragmen internetsiz de yapamamaktadirlar.
Habermas’in (2001a) vurgulamis oldugu yasam dinyasinin sémurgelestiriimesinin bir
ydnlUnu teknik aglarla saglanan denetimin teskil ettigini sdyleyebiliriz. Toplumsal kontrollin
yeni bir ylzl olan internet, tlketim odakl bir anlayisla bilincin sémurgelestiriimesinde
islevler Ustlenebilmektedir. Yeni nesil hem bu durumun farkindadir hem de bundan
vazgecememektedir.

Navigasyonlu Genglik

Reisman, Glazer ve Denney (2016) Bati toplumlar 6zelinde ve toplumsal evrim temelinde;
nifus degisimi ve toplumsal yapi degisimi baglaminda U¢ toplumsal karakter temasi
ortaya koymuslardir. Buna gére, ylUksek niifuslu toplumsal zamanda geleneklere uyum
gOsteren “gelenek-ydnelimli” karakter baskin olmustur. Toplumsal karakter, toplumun
geleneklerine bagimhiiga goére kodlanmistir. Gegici nufus artiginin yasandigi toplumda
ise icsellestiriimis hedeflere meyilli bireylerin “i¢ yénelimli toplum” modelinde var ettigi
“ice-yonelimli” toplumsal karakter hakim olmustur. Son olarak nufusun gerilemeye
basladigi evrede ise uyumu gozeten, digerlerinin beklenti ve tercihlerine duyarli “disa-
yonelimli” toplumsal karakter ortaya ¢ikmistir (Reisman, Glazer ve Denney, 2016:28-29).
Genel olarak ilki geleneksel toplumlara, ikincisi sanayi toplumlarina, Gglincisl ise sanayi
sonrasl toplumlara karsilik gelen baskin toplumsal karakterlerdir. Max Weber’in sosyolojik
¢6zimlemede kullandigi “ideal tipler” gibi kavranmislardir. Dolayisiyla aralarinda kati bir
ayinmin olmadigini, ancak belli bash sinirlarin oldugunu da belirtmek gerekir. Toplumlarin
gelisimlerine gbre ortaya cikan bu ¢ toplumsal karakterin dzellikle ice-ydnelimli ve disa-
yonelimli olanlan, bu makalenin konusu olan buginiin Universite gengliginin toplumsal
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karakterini anlama noktasinda aciklama araglari olarak kullanilabilir. Ancak bu Ug¢
toplumsal karakterin esas olarak Bati toplumlarinin gelisim evrelerinin tiirevleri oldugunu
ve Tirkiye’'nin s6z konusu asamalarda 6zginlikleri oldugunu da vurgulamak gerekir.
Bundan hareketle, birebir uyarlama seklinde degil de daha ¢ok bazi dzelliklerin cakismasi
anlaminda kullanigli kavramlastirmalar oldugunu not etmek gerekir.

Gelenek yonelimine bagimli toplumdan i¢ yonelimli topluma dogru gidildikge birey
Uzerindeki birincil kontrol mekanizmalarinin zayifladigini, daha agik bir topluma uygun
bir psikolojik mekanizmanin genclerin sosyal davranisinda Uretildigini belirten Reisman,
Glazer ve Denney (2016:36), bunu “psikolojik jiroskop” ile agiklamaktadirlar. Bu cihaz aile
ve diger otoritelerce kurulmakta ve zamanla “ice-ydnelimli” bireyin kullanimina birakilir.
Gelenek artik bireyi yénetmiyor olsa da mekanizma calismaya devam etmektedir. ice-
yonelimli birey, sosyallesme sirecindeki tim 6grenme bicimlerinde idealist bir cergeveyi
icsellestirmistir. D6nemin toplumsal ruhu uzmanlasmayi, meslegi, edebiyat ve sanata ilgi
duymayi, bireyselligi beklemektedir. Diger taraftan birey de kendi yasaminda hedefledigi
ideallere ulagsmaya yonelik bir motivasyon icindedir. Dolayisiyla iki tarafi dengelemek
zorundadir. Bir nevi “igsel jiroskop”a sahiptir birey. Uretim odaklidir. Fordist retimin
hakim oldugu toplumsal ruhun karakteridir bu. Kurumsallagsmis pratikleri s6z konusudur.
Sinirlar belirgindir. “Disa-yonelimli” karakterin egemen oldugu post-fordist ddnemde ise
Uretimden ziyade tiketime yonelik bir tanimlama ve anlamlandirma hakimdir. Endiseli
rekabetin egemen oldugu bu tipte sinirlar esnektir. Grup uyumuna yonelik tiketim
egilimleri géze carpar. ice-ydnelimli birey ne kadar “ahlakci” ise disa-ydénelimli birey o
kadar “yorumcu”dur. Digerleri ile yan yana olmasa bile kitle iletisim araglariyla, medyayla
onlarin varligini duyar, bu yizden “yalniz kalabalik”tir (Reisman, Glazer ve Denney, 2016).

Reisman, Glazer ve Denney (2016) bu c¢ozimlemelerini iceren eserlerini 1961’da
yayinlamiglardi. O dénemdeki teknolojik gelismeleri ve toplumsal etkilerini dikkate alarak
“disa-yonelimli” karakteri betimlemislerdi. Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, akran gruplarinin,
matbaanin, medya gibi yeni masalcilarin karakter insasindaki rolline dikkat cekmigslerdi.
So6zgelimi matbaa ice-ydnelimli karakterin sosyallesme iglevinde anlam kazanmigken,
medya disa-yonelimli karakterin insasinda énemli rol oynamistir. Bu analizler Amerikan
toplumu icin gecerli olsa da bazi yénlerden bugtiniin toplumunu ve Turkiye’nin buginki
gengligini anlama noktasinda da énemli izahlar tasimaktadir. Elbette bugtine baktigimizda
pek ¢cok boyutta daha farkli bicimde bir toplumsal yapi s6z konusudur. Yeni kitle iletisim
araglari ve internet giinimiz “bilgi toplumu”nun en énemli gdstergeleri ve yeni toplumsal
etkilesim aglan olmuslardir. Tlrkiye gibi Ulkelerin kiresellesen bu kultirde esitsiz bir
konumda oldugunu da belirtmek gerekir. Gerek kiresel diizeydeki makro gelismeler,
gerekse Turkiye 6zguliindeki toplumsal yapi dikkate alindiginda, bugiiniin gencliginde
disa-ydnelimli durumun cok dtesine gecen bir toplumsal karakter karsimiza ¢cikmaktadir.
Ancak tiketim odaklilik acisindan baktigimizda ise disa-yonelimliligin dzelliklerini dnemli
oranda tasidigini da sdylemek gerekir. Disa-yonelimliligin 6tesinde derken, onun degerler
sistemini az ¢ok tasilyan, dis kontrol odakli kisilik egilimlerini bununla kaynastiran ama
giderek gelisen teknolojiyle de ¢ok fazla yakin temasta olan, “tekno-y&nelimli” bir karakteri
kast etmekteyiz. “Navigasyonlu genclik” tanimlamasi da disa ve tekno-ydnelime sahip
bugliniin gencligini ifade etmek igin kullanilmistir.
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Navigasyon (Turkgesiyle “yol kilavuzu”), bilindigi tUzere, guinimiz teknolojisinde GPS
sinyalleri kullanilarak ve uydu fotograflari ile karasal taramalar dolayisiyla bir noktadan
baska bir noktaya gitmek igin en uygun yolu tarif eden (sesli ve gérintdld) bir uygulama
sistemidir. Belirtilen adrese, en kisa ve en hizli sekilde ulastiran navigasyon, donanim,
yazihm ve harita sistemleri ile islem gostermektedir. Aracla gidildiginde tarif edilen yoldan
sapllsa bile yeniden alternatifini sunar, aracin hizi artsa bile ona uyumlu hizda tarif etmeye
devam eder ve haritada surekli en uygun hatti ortaya cikartir. Daha saglikh yol tarifi icin
bu yazihmin surekli gincellenmesi gerekmektedir. Keza gtincellenme, uygulamanin alt
sistemlerinin veya diger bilesilenlerinin de es gudimli giincellemesiyle daha saglikli
islem yapabilir hale gelmektedir. Navigasyon, jiroskop sensorlerini de icinde barindirir.
Navigasyon artik her akilli telefon kullananin cebinde degildir sadece, ayni zamanda onun
yasam pratigine dair de bir kilavuzdur. Onu bir metafor olarak bugiiniin gencligini anlama
ve aciklama noktasinda kullanabilecegimiz gibi navigasyonu var eden teknolojinin artik bir
yasam tarzi olarak yeni nesil tarafindan benimsenmesinin getirdigi bilissel yapi, davranis
modeli ile teknolojinin calisma diizeni arasindaki egbicimlilie de dikkat ¢ekebiliriz. Daha
detaylandiracak olursak, Z Nesli olarak ortaya konan gencligin teknolojiyi bir yasam tarzi
olarak benimsemesinin tipik bazi davraniglardan biri ayni anda gerek ayni uygulamada,
gerekse bagka uygulamalarla birden fazla kisi ile iletisim kurabilmesidir. Ayni anda birden
fazla mesguliyet zihinsel dinyayl daha karmasiklastirdigi gibi dikkat daginikhigini da
beraberinde getirmektedir. Sinifta derse odaklanamamasinin arka planinda teknolojiyi bu
sekilde yasam tarzi olarak kullanmasinin payi buyuktir. Nasil ki navigasyon uygulamasi
surekli guincellenmek durumundaysa, genglik de teknolojik yenilik gibi kendini daima
guncellemek durumunda hissetmektedir. Dolayisiyla digsallastirimis bir sosyal tazyik
stz konusudur. Kendi kendine hedefler belirlemek yerine digsal durumda ortaya ¢ikan
ama kolektif olarak herkesin insa ettigi etkilesimin kilavuzlugunda hareket etmeyi tercih
etmektedir. Geleneksel acgidan ailenin sundugu tiim imkanlar ve konforun bir devami
olarak teknoloji kullaniimaktadir. Ailenin islevini Ustlenen teknolojinin yerine bir zaman
sonra yagsam koglarinin almaya baslamasi da tesaduf olmamaktadir.

Genel olarak bugiiniin gengliginin pek ¢cok pratigi navigasyon nazarinda teknolojiye havale
ettigini, hatta teknolojinin toplumsal bellegin yerine gectigini séyleyebiliriz. Arastirmamizin
bazi somut verilerinden bunu detaylandirmamiz mimkin. Séz gelimi calisma stiliyle ilgili
olarak dgrencilerin su ifadeleri dikkate degerdir:

“Ben grup calismasina inanmiyorum ¢lUnki is bolimi ile ¢calisma bireyi diger konulara
koéreltiyor. Ben bitin konularda tek basima calismaya meyilliyim yanls ya da eksik de
olsa bdyle. Sadece bu yonim grubun herkese esit miktarda saglayacagi ortak gikar ise
grup calismasi da olabilir. Ortam olarak sesli ve gurdltili ortami tercih ediyorum ¢iinki
dis dinya ile kendimi kesme egilimi yaratip kendimi bir anda konuya ydneltiyorum ¢ogu
zaman sinava baglamadan 15 dakika 6nce sinifta galismayi bile tercih ettigim olmustur
¢Unku zorunluluk otoritesi yaratip kendi olusturdugum baskiy yénetmek daha kolay oluyor.
Calisma dizenim ise genelde gece 1’den sabah 10’a kadar olan araligi seviyorum ding
kalmak i¢inde sevdigim sarkilar ile eslik ediyorum calismaya.” (E2, 20 yasinda, Sosyoloji)
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“Toplu halde galismayl daha ¢ok seviyorum c¢alisan insanlari gérdikce ben de motive
oluyorum.” (K3, 22 yasinda, Sosyoloji)

iceriden disariya dogru degil de disaridan ice dogru motivasyon saglama veya kendini
disipline etme acisindan dis-yonelimli egilimlerin oldugunu gérmekteyiz. igsel denetim
genel olarak digsal dolayimla tesis edilmektedir. Bagkalari bireyin motivasyon kaynag,
baska bir ifadeyle onun navigasyonu olmaktadirlar. Ozellikle akranlarla kurulan etkilesimle
ortaya c¢ikan kiltirle anlamlandirilan bu motivasyonun, dgretim ddnemlerinde ve hatta
cocukluk yillarindan beri i¢sellestiriimis bir egilim oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Kendi hayatlarini ne kadar planladiklari ve bu planlara ne kadar uyduklariyla ilgili olarak da
pek cok &grencinin planlar tasarladigini ancak genellikle bunlara uymadigini belirtmeleri
de kendi kendilerinin navigasyonunu gelistirmek yerine, yine bunu ortama ayak uydurma
babinda, digerlerine gbre rota belirlemelerine érnek verilebilir.

Genel olarak teknolojinin, &6zel olarak internetin duslnce tembelligi olusturup
olusturmadigina dair kanaat ve yorumlarin soruldugu sorulara cogu katimei olumlu yanit
vermistir. Keza gbzlemler de bu yéndedir. Dolayisiyla navigasyon islevinin sadece pratikte
degil, dusiince ve bilissel gelisimde de bir karsiliginin oldugunu soyleyebiliriz.

“Evet, teknoloji dislince tembelligi olusturuyor. Clinkl insanlar artik kolay yoldan bilgi
pesindeler. Disiinmeye bile Gsenir hale gelmisiz cogumuz. Akla takilan en ufak bir sorunun
yaniti google’da rahatlikla bulunabiliyor.” (K2, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Katilmiyorum cunki dgrenciler birgok farkll kaynaktan kisa slrede bilgi edinebiliyorlar
ama kitaptan arastirma ve kutiphanenin varligini da unutturdugunu ya da eski dnemini
azalttigini g6z ardi etmemek lazim.” (K10, 22 yasinda, Sosyoloji)

Teknolojinin disiince tembelligine yol actigina itiraz edenler de bulunmaktadir, ancak
bunlarin azinlikta oldugunu sdylemek gerekir:

“Hayir, cinkli mantikli diisinen bir insan teknoloji internetten faydalanarak distincelerini
gelistirebilir de.” (K9, 20 yasinda, Maliye)

Tuketim odakli kultirin egemen hale gelmesi ve teknolojinin en dnemli tiketim nesnesine
dénismesi, zihin emeginde de hazir tiketime yol agmis gibidir. Analitik dlisinmenin,
sorgulayarak 6grenmenin, yeni bilgiler yaratma yolunda meraki percinlemenin en énemli
engellerinden biri haline déntismektedir teknolojiyi kullanma bigimi. Sorun teknolojiden
ziyade onun nasll kullanildigidir. Onu kullanma bigimi ise toplumun nasil bir Uretim ve
tiketim iligkileri icinde oldugu, genel olarak kulturtyle de baglantilidir. Ailenin ve egitim
sisteminden tutalim da her boyuttaki sosyallesme druntilerine kadar bitin toplumsal ve
kultrel cergeveler hazira alistirma ve tiketime odakl oldugu middetce teknolojiye merak
ve teknolojinin tembelligine alisma egilimi daha fala yayginlik kazanabilmektedir.

Turkiye 6zgulliinde gengligin navigasyonla hareket etmesini etkileyen sadece teknoloji
degildir. Toplumsal, kulttrel ve siyasal baglam da cok etkilidir. Gengligin bu niteligini
besleyen ve bu kultlrl yeniden Ureten veya besleyen cesitli toplumsal cerceveler s6z
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konusudur. Bunlarin en basinda da kliyentalizm veyahut kayirmacilik diyebilecegimiz
sistemin hala dnemli bir agirik merkezi olmayi sirdirmesidir. Kliyentalizm ve onu
tanimlayan en yakin kavramlar olarak kayirmacilik, patronaj sistem, nepotizm, patrimonyal
sistemler en nihayetinde ayni kapiya ¢ikmaktadirlar ki bu kapi rasyonelligin, liyakatin
sadece kagit Ustlinde kaldigi, enformel dayanisma aglarinin etkili oldugu ve herkesin
bildigi sir misali bir kapidir. Kendi emegiyle bir yere gelip gelemeyecegini sordugumuz
ogrencilerin pek cogunun verdigi cevaplar, s6z konusu enformel aglarin énemini ortaya
koymustur:

“Her ne kadar kendi emeg@im ile bir yerlere gelebilecegimi disiinsem de Ulkemizin bir
gercegi olan en ¢ok dayisi olanlar hep bir yerlere gelmektedirler.” (E3, 22 yasinda, Makine
Mihendisligi)

“Kendi emegimle bir yerlere gelebilirim ancak Ulkemizde basariya ¢cok énem verilmiyor.
Ulkeme faydali olabilirim ama bunu nasil yapabilecegim konusunda cok fikrim yok destek
de yok. Okumanin disinda 6niime “adam kayirma” gibi zorluklarda ¢ikiyor. Haksiz rekabet
oldugu icin emegimiz gérmezden geliniyor, bu ylzden sistem bizi birilerinden yardim
almaya itiyor.” (E4, 22 yasinda, Sosyoloji)

“Kendi emegim ile gelebilecegim yer sinirhdir. Oyle oldugunu inkar etmek istesem de
yolun sonunda elimden tutacak bir kisi veya bir sosyal mekanizma olmasi gerekiyor.” (E6,
18 yasinda, Sosyoloji)

Bir yerde “adaminin”, “dayinin”, “tanidigin” olmasi, bazi énemli kapilarin kolaylkla
acllmasini saglayabilmektedir. Hemserilik, particilik, ideolojik birliktelikler, etnik aidiyetler,
tarikat-cemaat merkezli dinsel 6rgitlenmeler gibi pek ¢ok enformel dayanisma agi,
Turkiye kosullarinda kliyentalizmi besleyen kurumsallasmalar olmuslardir. Bu aglar bireyin
toplumsal konum elde edebilmek icin binmesi gereken “sosyal asansér”ler olmuslardir.
En siradan bir genc bile bu toplumsal bilgiyi bilerek hareket etmektedir. Zira ya bir
sekilde deneyimlemistir bunu ya da bu bilgi aktanlmistir ona. Hatta bunu Universitede
de tecrlibe etmektedir. Bir 6grencinin sosyal cevresi genisledikge ve gliven kazandikga
dayanismayla birtakim kazanimlar elde edebilmesi olasidir. Universite hayati da cok genis
olcekli enformel dayanisma aglarinin temsillerini tasir. S6z konusu enformel dayanisma
aglarn da bireyin hareket kabiliyetini sinirladigi dl¢clide ona ayni zamanda navigasyon islevi
sunmaktadir. Sayet kisi, cocuklugundan itibaren tiketime ve hazira alisarak buyimisse
s6z konusu aglar sayesinde ylkselebilme umudu tasiyarak bu aglara katihm konusunda
hazir hale gelme ihtimali de ylksek olabilmektedir. Egitimin modern toplumda sinif atlama
ve meslek edinme gibi amaglar icin en 6énemli araglarindan biri olmasina karsin buna uygun
ortama sahip olamamak, yani sosyal esitsizlik kosullari iginde olmak, bu tirden aglarin
glclenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu noktada Merton’in (1968) toplumsal sistem
icerisinde, kllttirel amaglar ile kurumsal araglar arasindaki kopukluktan dolayi ortaya ¢ikan
“anomi” kavramini animsamak ve anomi durumunda kisilerin amaglarini gerceklestirmek
icin islevsel seceneklere ya da alternatiflere yonelerek “yenilikcilik” gelistirebileceklerine
dair teorisini animsamak yararl olacaktir. Zira Turkiye’de 6zellikle dar gelirli ailelerin
kilturel amag olarak gocuklarinin iyi egitim almalarini istediklerini, yani kiltirel amag
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olarak egitimin dnemsendigini ancak sosyo-ekonomik ve sosyo-kilttirel durumlarindan
otlrd amaca uygun aracglardan yoksun olduklari bir gerceklik s6z konusudur. Dolayisiyla
amagclari gerceklestirmek adina ve yenilik¢ilik anlaminda enformel dayanisma aglarini
islevsel alternatif (barinma-yurt ve burs gibi konular basta olmak Uzere ilerleyen yillarda
is sahibi olmak gibi olanaklarla devam edebilmektedir) olarak kullandiklarini belirtmek
gerekir. Sosyo-ekonomik esitsizliklerle birlikte kiltlirel sermaye birikimi agisindan yasanan
esitsizlik de s6z konusu alternatiflerin kultirel sermaye, simgesel sermaye gibi hazir
sermaye kaliplari saglama islevleriyle énemli hale geldiklerini sdyleyebiliriz. Ancak bu
mekanizmalarin belirli amaglar i¢in basvurulan araclar iken zamanla sistemde igerisinde
glcli hale gelmeleri ve 6zerklesmeleri, yani amag haline déntsmeleri, yenilikciligin yerine
sekilciligin almasini beraberinde getirmistir. BOylece hazir itibar ve sosyal sermaye yapilari
olarak statli merkezlerine déntsmuslerdir. Dolayisiyla bu yaplilar, 6zellikle alt sinif ailelerin
cocuklan igcin navigasyon hatlarindan biri olmuslardir. Nigde 6rnegindeki arastirma
sUrecinde de bu mekanizmalar iginde ¢cok sayida dgrencinin yer aldigi gézlemlenmistir.

Bireysel emegin, liyakatin dedersiz hale dénustigini géren, deneyimleyen bir 6grencinin
akademik basar disinda “adam kayirma” ile de micadele etmek zorunda kalacaginin
farkinda olmasi navigasyon mantigini besleyen husus olabilmektedir. Boylece bireysel
ve 6zglr dustince ikincillestirilebilmekte; yaratici davranis ve idealist olma gibi hedefler
ile bunlar besleyen degerler sistemi tali hale dénusturulebilmektedir. Teknoloji, nasil
duslince tembelligine sebebiyet verebiliyorsa, enformel dayanisma aglannin etkililigi
de dgrencinin akademik ilgisinde, motivasyonunda ve sosyal etkilesim bicimlerinde
tembellige yol acabilmektedir. Nihayetinde bireyin dnline hazir yemek verilmekte ve birey
buna alistinimaktadir. Navigasyon gibi hazir bir rota ¢izilmektedir. Bireyi gevreleyen, ona
yon veren ve onu pasif kilan butlin bu mekanizmalar bir nevi “sosyal navigasyon?” yaratmig
gibidir. Sosyal navigasyonla hareket eden bireyde dis kontrol odaklilik daha gt¢li ve
belirleyici bir karakter olmaktadir. Boylesi bir ortamda birey 6zerkliginden uzaklagsmakta
ve Ozerkliginden korkacak sekilde davranmaktadir. Bu durumda Gruen’in (2004:35) “6z
iradenin yerine yabanci bir iradenin konmasi” olarak tarif ettigi 6zerklik islevinin kaybi
yasanmaktadir. Ozerkligin iradesinin bagka bir iradeye génilli devri, ayni zamanda her
tarld sorumlulugun da devriyle anlam kazanmaktadir. Bu noktada psikolojide Rotter’in
(1954) “kontrol/denetim odagi” ekseninde bireylerin sorumluluklari yikleme bicimlerine
gore kisilige yonelik yapmis oldugu kavramsallastirmalar konumuz agisindan da son
derece kullanighdir.

Bireylerin kendi davraniglarini kontrol etme ve degerlendirme bicimi ile davraniglarin
sonuglarn arasinda kurduklari baglantiya gére odaklanan bu ayirimda iki yénelim ortaya
konulmustur. icsel ve dissal yénelimli kontrol odaklarina gére kisiligin boyutlarini ortaya
koymaya calisan Rotter (1966) bunlari daha sistemli analiz etmek icin 6lcek de gelistirmistir.
Ortaya koydugu davranigin olumlu ya da olumsuz sonuglarini kendi denetimi ile aciklayan
bireyler “ic kontrol odakli” bir yénelime sahiptirler. ic kontrol odakli birey, karsi karsiya

2 ilk olarak Dourish ve Chalmers’in dile getirmis oldugu “sosyal navigasyon” terimi esas olarak bilgi alaninda gezinmek igin
baska insanlarin yardimiyla ortak bir yol insasina génderme yaparken burada kullandigimiz anlam ise, bireyi kusatici ve
yonlendirici mekanizmalar butiini ifade edecek sekilde bir metafordur sadece.
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kaldigi sorunlarin Ustesinden gelmeye yonelik birtakim stratejiler gelistirmistir. Emegini
ortaya koyarken, basariya dénik edimlerde bulunurken ve problemleri ¢bzerken ic
motivasyonu daha yuksektir. Dig kontrol odakli bireyler ise davraniglari, edimleri ve ortaya
cikan olaylarn kendi sorumluluklarinda degil digsal 6gelerde (sans, kader, kismet veya
diger insanlar) ararlar ve ona gore yorumlar gelistirirler. Yasadiklari sorunlari dis etkenlere
bagladiklar gibi bunlarin Ustesinden gelmeye yonelik eylem repertuvarlari da sinirlidir.
Dolayisiyla caresizlik egilimi de yiiksektir. ic kontrol odakli kisilik ydneliminde daha aktif
bir sorumluluk bilinci hakim iken, dis kontrol odakli yénelimde daha pasif bir tutum s6z
konusudur. ikisi arasinda nesnel diinyada bariz bir ayirimin olmadigini, bunun analitik bir
ayinm oldugunu belirtmemiz gerekir. Egitim siirecindeki genclerde iki kisilik ydneliminden
hangisinin gecerli oldugunu arastirmak son derece guctir. Saracaloglu ve diger isimlerin
(2016) beden egitimi 6gretmeni adaylar Uzerine yaptiklar arastirmada her ne kadar ic
kontrol odakli bireylerin oraninin yiksek oldugu tespit edilmisse de, bunun sdylem ile
pratik uyumu agisindan ve daha genel sosyo-kiiltiirel gerceve ile diger baglamlar dikkate
alinip degerlendirildiginde baska bir manzara karsimiza ¢ikar.

“Her koyun kendi bacagindan asilir” sézinin bir bakima, i¢ kontrol odakli kisiligin/
karakterin 6zelliklerine géndermede bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu arastirmada i¢ kontrol
odakl kisilige yatkin bireylerin kesfedildigi soylenebilir. Ancak gerek goériismelerde,
gerekse gbzlemlerde ve gerekse Turkiye’nin kultlrel gercevesinde dis kontrol odakl kisilik
yapilarinin daha agir bastigini sdyleyebiliriz. Ornegin arastirmada bireysel sorumluluk bilinci
ve sorun ¢bzme becerisi ile ilgili konularda, gdrismeciler kendileri i¢in daha i¢ kontrol
odakli bir izlenim vermelerine karsin yakin ¢evrelerindekilerle ilgili cevaplarda daha ¢ok dis
kontrol odakli Kisilik izlenimlerini aktarmiglardir. Baska bir 6rnek de derslerde dgrencilerin
¢ogunlugunun derslerdeki sorumluluklarn ¢ok fazla yerine getirmemeleri ama buna karsin
oyleymis gibi davranmaya meyilli olmalaridir. Esasinda kolektif veya 6rgiitli bir sorumsuziuk
hali, aksi istikamette yine kolektif bir bicimde séyleme dénustirilebilmektedir. Genglerde,
sorumluluk dnemsenmesine karsin agirlikli olarak sorumlulugun baskalarina devredildigi
bir kiltirel dinya s6z konusudur. Kimi zaman sinifta not tutan birine, kimi zaman
dersi anlatan hocaya ve ¢ogu zaman da teknolojiye devredilen sorumluluk, dis kontrol
odakliiga dair en énemli gdstergeler sayilabilir. Yukarida bahsedilen kliyentalist aglar da
yine sorumlulugun rahatlikla devredildigi mekanizmalar olmaktadir. Bu yaygin durumun
kilturel baglami esasinda sosyal 6grenme yoluyla yeni kusaklara aktartiimakta ve onlar
tarafindan kendi kosullarina ve anlam diinyalarina uygun sekilde i¢sellestirilebilmektedir.
Mindr ya da major, dis kontrol odakliigi besleyen biitiin mekanizmalar, navigasyon iglevini
Ustlenmektedirler. Her yeni kusak, s6z konusu navigasyonun giincellenmis halini yagsamak
durumunda kalmaktadir. Zira toplumsal yapinin kilttrel ve biligsel isletim sistemi hala
aynidir ve dis kontrol odakliligin itibarini arttirmaya yoneliktir. Toplumsal kontrol ve uyum
mekanizmalar bu dogrultudadir. Dolayisiyla her koyunun kendi bacagindan asildigi bir
durum yerine tipki Mina Urgan’in ifade ettigi gibi “her koyun herkesin bacagindan asilir!”
(akt. Kuyas, 1999) misali bir durum ve bu duruma uygun bir toplumsal karakter sz konusu
olmaktadir.
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Butin bu betimlemeler disinda, gelecekle ilgili sorularda ise ¢ogunluk umutlu oldugunu
ve kendini iyi bir yerde gdrecegini ifade etmesine karsin az da olsa umutsuz oldugunu ve
ozellikle teknoloji bagimliiginin olumlu bir gelecek sunmadigini ifade edenlerin oldugunu
da eklemek gerekir.

Sonug

1990’lann basinda dogan kusak, cogunlukla bilgisayarla sosyallesirken 1990’larin sonunda
ve 2000’lerin basinda doganlar ise bilgisayarlarin tim &zelliklerini tasiyan akilli cep
telefonlariyla sosyalleserek buyudurler ve blyimeye devam etmektedirler. 2010’lardan
sonra doganlar ise artik daha pratik teknolojilerle ytz yUzedirler. Her yenilik farkli bir
kolektif kulturt ve bilinci insa edebilmektedir. Diger taraftan hangi teknoloji olursa olsun,
hangi toplumda kullaniliyorsa o toplumun kiltiriine gére anlam ve igslev kazanmaktadir.
Dolayisiyla yeni teknolojilerin etkisi kadar bu teknolojilerin nasil alimlandigi da énemli bir
mevzudur. Bu arastirmada teknoloji merkezli olmasa bile onun etrafinda 6rulu toplumsal
cercevelerle etkilesimlerin ginimuaz Universite gengliginde nasil bir toplumsal karakter
insa ettigine bakilmistir. Arastirmanin sinirliliklar ve makalenin imkanlari dlgtistinde bazi
sonuglar Uzerinde durulabilir. Nitel arastirma yéntemiyle elde edilen bu bulgular her ne
kadar genellestirilebilir olmasa da, odaklanilan meselenin tartisiimasi ve daha kapsamli
arastirmalarin tesvik edilmesi noktasinda mutevazi de olsa zenginlegtirici bir katkisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Calismada 6ne surulebilecek en énemli sonug, Universitedeki geng kusagin farkindaliginin
ve sorumluluk bilincinin ylUksek, ancak buna karsin s®yleme uygun pratigin cok
fazla gerceklestiriimedigidir. Yani sdylemde ifade edilenler eylemde cok fazla hayat
bulamamaktadir. Diger taraftan eyleme donustirilmesinde birtakim mekanizmalarin
engelleyici olduguna dair de bir farkindalik bulunmaktadir. Basta aileye duyulan bagimlik
(maddive manevi)ile gesitlikliyentalist aglarin sosyal asansor vazifesi gdrmesi gibi gercekler,
verilen emegin liyakatle neticelenmeyebilecegdi endisesine yol agmakta ve bu durum i¢sel
motivasyon yerine digsal motivasyon kaynaklarinin mesrulugunu ve dolayisiyla dis kontrol
odakl karakteri de besleyebilmektedir. Bu olgu, 6grencilerin akademik ilgilerini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Bazi bollimlerin istihdam sorunu yasamasi da bu olumsuziuga katki
sunabilmektedir. Bundan &6turl her genc birey, akademide ne kadar i¢ motivasyonu
gUcli olursa olsun bu motivasyonu dusiren genis 6lcekli etmenlerin varligindan dolayi
kismen de olsa karamsarliga disebilmektedir. Ancak katiimcilarin pek ¢ogunun yine
de gelecekten umutlu olduklarini belitmek gerekir. Konumuz agisindan, isaret edilen
kliyentalist aglarin makro yapidaki varliginin disinda, mikro alanda teknolojinin kullanimi,
dersleri takip etme bigimleri ve derslere calisma kulttrleri ile ilgililik bicimleri agisindan
genel olarak sorumluluklarin gesitli mekanizmalara devredilme egilimi gortlmektedir.
Esasen bu duruma iligkin farkindalik vardir ancak daha pasif bir konumlanis s6z konusu
olmaktadir. S6zU edilen mekanizmalarin kilavuzlugunda ortaya ¢ikan butlinsel slreglerin
etkilesimiyle karakter kazanan genclik “navigasyonlu genclik” olarak tanimlanmistir. Bir
metafor olarak navigasyon, toplumsal ve kdltlrel cerceveler ile birlikte yeni teknolojilerin
kullanimiyla ortaya ¢ikan toplumsal karakteri betimleme agisindan da son derece iglevlidir.
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Gengclige baktigimizda, ebeveynlerin bireyin ¢ocukluk dénemlerinde Ustlenmis olduklari
islevler ile toplumsal mekanizmalarin korumaciligi bugiiniin yeni teknolojilerine yiklenmis
gibidir. Ancak aile ile sosyal koruyucu mekanizmalar da rol ve iglevlerini halihazirda
surdurmektedirler. Akademik alanda bu islevin en fazla internete yiklendigi gérilmektedir.
Akilli cep telefonlarn ve Ozel olarak internetteki arama motorlan, her an ulasilabilir,
el altinda hazir bekletilen yeni ve sanal uzuvlar olarak islem gérmektedirler. Derslerde
ogrencilerin siralarinda artik eskisi gibi kitap ve defter yerine ¢gogunlukla cep telefonu
gorulmektedir. Sadece 63drenme acisindan degil, iletisim ve etkilesim kurma, eglenme
gibi sosyallesme &rintilerinde de bu teknolojilerin sunmus oldugu kilavuzluk egemen
olmaya baslamaktadir. Teknoloji, bilgiye ulasmanin, iletisim kurmanin araci olarak degil,
bir yasam felsefesi olarak benimsenmis gibidir. Arastirmada bazi bélimlerde farklilik géze
carpiyor olsa da genel egilimler benzer istikamettedir. Cinsiyet farklihigi agisindan da her
iki cinsiyette de benzerlikler bulunmaktadir. Navigasyonun yol gdstericiligi sadece akilli
telefonlarda, bilgisayar ya da internette degil, sosyal hayatta da insa edilmektedir. Tekno-
y6nelimli bireylerden olusan bu yeni kusak, tretimden ziyade tiketim odakli sosyallesme
sureclerinden buglne gelmistir. Teknoloji odakliigin tim dlnyadaki gencleri es zamanli
olarak sarmalamasi “kiresel nesil” terimini ortaya ¢ikartmis olsa da bu durum her
cografyada, her kilttrde farkli etkilerle cereyan etmektedir. Sosyo-ekonomik esitsizlikler
ve kulturel sermaye farklliklari klresel, ulusal ve boélgesel dizeylerde teknolojinin
kullaniminda ve etkilerinde de farkliliklar dogurabilmektedir. Toplumsal esitsizlikler icinde
daha alt siniflarda yer alanlarin teknolojiyi, bilgiden bilgi Gretme araclarindan biri olarak
degil, tiketim araclarindan, toplumsal kimligin ve yasam felsefesinin dayanaklarindan
biri olarak kullanmalari esitsizligin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Nigde’de,
diger bolgelerle ve dizeylerle olan bu yodndeki esitsizlikleri godzlemlemek pekala
mimkiin olmustur. ileri kapitalist tlkelerle kiyaslandiginda bir biitiin olarak Tirkiye’nin
sosyo-ekonomik gelismesi, modernlesme sureci de esitsiz kosullarda strmektedir. Bu
noktada Max Weber’in Uzerinde durmus oldugu “rasyonellestirme” kavramini “asagidan
rasyonellestirme” ve “yukaridan rasyonellestirme” seklinde iki egilimle genisleten
Habermas’'in (2001b) fikrinden yola c¢ikarak, Turkiye’de asagidan rasyonellestirme
egilimleri ile yukandan rasyonellestirme egilimlerinin ¢cok fazla uyusmadigini belirtmek
gerekir. Zira asagidan Uretim tarzina uyum konusunda ¢alismanin ve ekonomik iligkilerin
orgltlenmesi, amac-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin yatay genislemesi ve alt kilttrlerin
bu etkilesim baglaminda amag-rasyonel eyleme donUstlrtimesi Tirkiye’de henliz
yeterli olamamistir. Yukaridan rasyonellestirme ise cogunlukla devletin egemenliginde
ve kontroliinde gerceklestiriimis, dolayisiyla bu yéndeki siyasal erkler daha gicli yapilar
olmus, devletin patrimonyal egilimi daha da gic¢c kazanmistir. Asagidan rasyonellesme
sUrecinin yetersizligini telafi eden devlet ve onun ¢evresindeki siyasal mekanizmalar, ayni
zamanda navigasyon roll Ustlenen en blylUk mekanizmalar olmuslardir.

Bireyin 6zerkligini engelleyici, 6z iradesini kirici ve bireye ydn verici makro ve mikro
dizeyde bahsi gegen bitlin mekanizmalar “sosyal navigasyon” gibi islev gérmektedirler.
Bazen anne-baba veya bir akraba, bazen bir tanidik, bazen bir “dayl”, bazen bir
hoca, bazen bir cemaat veya baska bir sosyal yapi ve bazen de teknoloji navigasyon
vazifesi gdrebilmektedir. Ancak butin bu slrecler, ayni zamanda bireylerin yasam
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dinyalarini da sémiirgelestirebilmektedir. Ote yandan, teknoloji her ne kadar zihinsel
sdmdirgelestirici rolleriyle éne ciksa da bireylerin kendi potansiyel gilgclerini ortaya
koymalari, yeni etkilesimlerle stratejik eylemler gelistirmeleri bakimindan da olumlu iglevler
Ustlenebilmektedir. Bireylerin edilgen veya pasif olmamasi, bu stireglerin farkinda olmalari
bu acidan onemlidir. Nigde’deki bir 6grenci icin teknoloji bu anlamda 6nemli firsatlar
ve imkanlar sunabilmektedir. Ancak bireylerin bunu kendi potansiyelini gerektirebilecek
sekilde kullanimini saglayacak yeterli kiltiirel sermaye birikimi heniiz ortaya konulmus
degildir. Bunun igcin daha kapsamli ve yapisal adimlarin atiimasi gerekmektedir.

Diger 6nemli bir nokta ise akademide genel olarak i¢c-kontrol odakli kisilik yaratmaya
yonelik rasyonel egitim modeli ile dis kontrol odakli kisilige dayall kilttrel gerceve
birbiriyle cogunlukla gelisebilmesidir. Dis kontrol odakli geleneksel degerler sistemi baskin
gibi gériinse de aslinda onun tarihsel misyonunu yeni teknolojiler almis gibidir. Buginiin
gengligi icin cok keskin veya net bir toplumsal karakter betimlemesi yapmak gu¢ olsa da
arastirmadaki bulgular ve genel gézlemlerden hareketle digsal-yénelimlerin daha baskin
oldugunu ancak bunun i¢sel yénelimi de icinde taslyan yeni melez bir form oldugunu ifade
edebiliriz. Sadece iki ydnelimden degil, geleneksel yonelimden de izler tasidigi icin melez
bir kompozisyonun gelismekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Genel olarak buglinin gengligini, 6zel olarak da Universite gengliginde beliren 6zgurlik
istenci ile celisen dis-odaklilik, Sartre’in (2016) “kendinde-varlik” ile “kendi-igin varlik”
arasindaki ayinmi akla getirir. Kendinde-varlik, pasif edimligi ifade ederken, kendi-igin
varlik, bilincini yonelimsel olan eylemselligi, kendi kaderini belirleme, sorumluluk alarak
6zgurligi elde etme edimini ifade etmektedir. Arastirmada sorumluluk aldiklarini, 6zgtrlik
kadar huzurlu ve mutlu olmayi da énemsediklerini belirtenler cogunluktadir. Diger taraftan
baskalariyla ilgili sorularda ise ¢cok yaygin bir sorumsuzlugun oldugu kanaati hakimdir.
Kendi sorunlarini ¢ézme becerisi ve buna uygun stratejiler gelistirme noktasinda ice-
yonelimli bireylerin veya i¢ kontrol odakli kisiliklerin daha istikrarl bir cizgide olduklarini
sOyleyebiliriz. Ancak bunlarin azinlikta oldugunu, sorun ¢6zme stratejilerinin diger
arkadaslarinin yasadiklari sorunlar dolayisiyla basvuru merkezine doénustirdigini
gbrmekteyiz. Yani ice-yonelimli toplumsal karaktere sahip olanlar bagkalarina navigasyon
islevini Ustlenmektedirler. Dolayisiyla cogunluk yine “kendinde-varlik” olarak veyahut
“kendinde-genclik” olarak varligini surdirmektedir.

Bahsedilen sireclerin 6ne cikan boyutlarin gencler tarafindan nasil yorumlandigi ve
anlamlandinldigi bu arastirmada ele alinmaya calisiimistir. Diger taraftan genclikte
baskin halde olan toplumsal karakterin bitlinsel toplumsal sistemin bir sonucu ya da
UrinU oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Akademik basaryi yikselten, tiketimden
ziyade Uretimi onceleyen, dislince tembelligini degdil analitik distinceyi egemen kilmak
isteyen bir genglik politikasi igin toplumsal sistemin diger bilesenlerinin de dikkate alindig
butunsel bir bakisin gelistiriimesi gerekli gérilmektedir.
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Introduction

Turkey is one of the countries prominent with its young population. According to data
from Turkey Statistics Institute (TUIK), as of the end of 2017, the total population of
Turkey was 80 million 810 thousand 525, while the young people in the 15-24 age
group was 12 million 983 thousand 97. The young population constitutes 16.1% of
the total population. Internet usage rate of young people, in the 16-24 age group, rose
from 87.5% in 2016 to 90% in 2017. Youth unemployment rate was 19.6% in 2016
and 20.8% in 2017 (TUIK, 2018). Another important data is the number of unemployed
university graduates have climbed up to more than 800,000 and the rate of engineers
in this number has increased. (IHA, 2018). From these data, we can say that in Turkey
there are serious problems in planning of the young population in general. Factors
such as the structural characteristics of the unemployment, not being able to create
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new employment areas as well as the inconsistency between the departments in
universities and employment areas are among the most common reasons. These
structural problems are also directly related with the quality of university education. In
addition, this situation can directly affect the academic interests, working values, future
designs and socialization patterns of university students. The increase in uncertainty
about the future can also negatively influence the motivation of a university student for
the department he/she studies and for the academic success. The situation becomes
even more complicated when we include the new cultural formations that have emerged
due to the increasing intensity of consumption culture, the spread of technology and
new mass media. Therefore, we can say that all of these constitute a multilateral and
holistic situation.

This article focuses on the re-production of the above mentioned macro level problems
at the micro scale. In the framework of the borders and possibilities of this article, it is
desirable to develop an analysis on how the young people at the universities are building
a social character in the context of the above-stated current situation. Especially, the
question of how the new situation emerged as a result of the widespread new mass
media and the heavy use of the internet influences academic environment is one of
reasons of this study. In this context, research and analysis have been conducted
based on a number of questions such as how do university students approach to
academic achievement, how do they interpret their own experiences, how do they
develop a working culture, what kind of control direction do they have and what are
their strategies to deal with problems.

While the study was giving reference to several questions, the findings were obtained
through qualitative research method. The findings obtained through exploratory
sense of the qualitative research method have been analyzed. The findings were
interpreted through Rotter’s (1954, 1966) “internal locus of control” and “external locus
of control” personality analysis and through Reisman, Glazer and Denney’s (2016)
“tradition-directed”, “inner- directed” and “other-directed” social character analysis.
As technology has become an increasing central factor, a “techno-directed” trend has
been discovered. The concept of “youth with navigation” has been the abstraction that
has emerged in this context.

Research Design and Process

Based on a qualitative research method, this study aims to describe the social world of
university youth at a micro level. Neuman (2009: 22-23) defines a qualitative researcher
as: “probably he/she collects, analyzes and interprets the data at the same time; he/
she goes between these steps. During these steps, he/she struggles with creating new
theories as well as being based on existing theories.” In the research process of this
study; data were obtained, analyzed and interpreted by using appropriate strategies
and techniques. The researchers tried to reach the students via “sequential sampling”
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model. Sequential sampling is similar to purposive sampling, but has significant
differences. In principle, sequential sampling is a non-probability sampling technique
wherein the researcher continues to gather cases until the amount of new information
reach saturation point, and not until his personal resources depleted (Neuman,
2009:326). In this framework, various qualitative research techniques have been used
in order to reveal, describe, analyze and comment on the social character of university
youth, especially with regard to the relation they are establishing with new technologies.
These methods were: observation, participant observations and in-depth interviews.
The opportunity to observe university students in their natural state and inartificial
academic environment was used. In addition, in-depth interviews were conducted using
semi-structured interview forms with a total of 20 students from different departments
and from different classes. In this context, while sociology students were observed
in their natural environment, also in-depth interviews were conducted with some of
them. In addition to sociology, in-depth interviews were conducted with students from
economics, Turkish language and literature, public relations, mechanical engineering,
nursing, finance, and international relations departments. Class differences as well as
department differences was also taken into consideration. Observation, participatory
observation and in-depth interviews were held between March and June 2018.

The level of this study’s examination is micro scale and the direction of the theorizing is
generally is inductive. But in fact, it aims to explore the macro level social character of
the youth at the micro level. Although the research is based on the construction of new
conceptual and theoretical interpretations of qualitative research and does not give an
opportunity for generalization, it has provided important opportunities for identifying
and interpreting certain trends. The way in which students interpret and explicate
their own experiences, generally provides important references for the assessment of
today’s youth.

The ages of interviewees were between 18 and 24 years. In terms of gender, there were
7 males and 11 females.

Theoretical framework

This research is benefited from the findings from the field study of the “Z Generation”
described by Strauss and Howe (1991) and is based on a conceptualization of “youth
with navigation”.

In this study, as a sociological perspective, Habermas’s instrumental reasoning
criticism is important. Besides that, the social character analysis (tradition-oriented,
inward-oriented and outward-oriented) of Reisman, Glazer and Denney (2016), and the
“internal control” and “external control” character analysis of Rotter (1954, 1966), were
used.
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Findings and discussion
The Use of Technology as a Way of Life

New technological tools, especially smart phones, are the most important devices
that are not separated from university youth. It is the most fundamental thing of their
life. Communicating over the internet is a common trend. The internet, which has an
important place to learn anything, is very preferred for accessing short information.
Although there are positive aspects of access to information, it is also the reason for
sufficiency of superficial information. This situation can also prevent the development
of the personality. In the interviews, it has been observed that there is tendency for
ready-made homework while studying. Instead of taking notes in lessons, there is a
practice like recording voice to the phone. For instance:

“The internet is useful if it is used correctly, but | prefer to use library and my books
instead of the internet” (K12, 22 years old, Turkish language and literature)

“The internet is indispensable for university students in their researches and homework.”
(E9, 22 years old, Mechanical engineering)

“It takes a lot of time to read the book, so | take advantage of the short information on
the internet for each lesson.” (E10, 22 years old, Sociology)

“Internet is a must. In my exam weeks, | usually take advantage of videos or documents
on the internet. Besides that, | find and read articles on topics that interest me on the
internet.” (K15, 22 years old, Sociology)

“Very important. | certainly can’t imagine a life without the internet. In general, when
preparing homework, finding academic articles is easier and faster.” (K17, 22 years old,
Sociology)

The use of technology as a means of easy access to readily available information is
negative in terms of academic development and this leads to lazy thinking. Instead
developing cultural capital, the tendency to have diploma is becoming increasingly
dominant. Especially in social science students, reading books is very rare and this is
a typical example of this.

Overview of Success: Competitive Focus

Although individualism has been emphasized on topics such as strategies for assessing
success and coping with problems, generally there is a tendency to evaluate success
with external elements and deal with problems. In this respect, it can be said that an
external control personality is dominant.
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“Success” is one of the important codes of modern social life and can take different
meanings depending on social change and mental development. At the point of depicting
the social character of today’s university youth, “success” and its meaning can be
considered as important data. There are participants in the interview who use expressions
for success such as believe, do what they are happy to do, be determined, work in a
disciplined manner, be ambitious etc. One of the descriptive view is below:

“We need to be determined for success. First, you must have a goal so that you can
move on. You need to know what you are dealing with. No one’s doing anything to be
successful, at least | can say this for my school’s students. The only goal is to finish
school and get a job. This is not a success when you find a job. If success is achieving the
goals as part of the system, it’ll be work for them.” (K4, 22 years old, Sociology)

The above interpretation is also observed in the courses and in the academic field. As a
matter of fact, a student from mechanical engineering (E22) answered to the question of
how they saw the success of the students around them: “Unfortunately, it is considered a
success to memorize what the teacher say in the lesson and pass the class.” According
to other students, it is also important to evaluate their success. Students evaluate their
achievements according to the grades getting by other students.

Strategies to Coping with Problems

When it comes to dealing with problems, the majority of participant said that they first try
to solve them by themselves, but they also getting support from the social community or
family. We can say that the tendency to self-resolve is based on insecurity among people
rather than an “individual” attitude.

“If I have a problem, I'd like to solve it myself first, not try to get help from my family. If
| can’t figure it out, I'll get help from my family as a second chance. In fact, | would not
expect much from them. If | cannot solve my own problem, how my family can solve
them? But they can only show the way to solve the problem and | myself can solve my
problem again.” (K4, 22 years old, Sociology)

Although many of the young people have stated that they are acting responsibly, in some
cases such as preparing for exams on the last day, there may be some disagreements
between discourse and reality. Socialization process and cultural environment are
effective in the development of collective behavior.

Trust in family and parents is high. They are in first place as idol. Therefore, they are most
trusted people in the solution of the problems. This is one of the cultural frameworks of
the personality focused on external control. The most important part of the navigation
that we are trying to conceptualize is the relationship with the family, becomes a system
and their life is shaped by this.
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Awareness of Responsibility and Working Culture

For questions about how much responsibility they have in their personal lives, the majority
of participant said that they took responsibility and that they were pleased with it.

“| take responsibility because it matures people.”(E3, 22 years old, Political science)

“l always have a responsibility to live my life, | am always willing to take the responsibility.
| believe | will do it exactly as | think, no one else can do the way i think and | think i am
doing this not to get any mistakes from them.” (K4, 22 years old, Sociology)

“Il don’t take much responsibility, but | like to take it.”(E13, 22 years old, Sociology)

Although it is discovered that there is a positive tendency to feel responsibility, there is a
different view in the questions about how much this is based on practice. For example,
the following answers are given to questions about studying for class (especially for
exams) or preparation of assignments:

“I’m one of those who usually study for exams on the last day.”(K2, 20 years old, Turkish
language and literature)

“I am a responsible person, but apart from the lessons. | think there is no time for
responsibility from my other responsibilities to lessons.” (K4, 22 years old, Sociology)

Freedom and peace

Youth is generally known for their desire for freedom. It is one of the most prominent
issues in intergenerational conflict. The themes such as being independent, being able
to choose and move as desired have become meaningful according to the character of
each period. It has been observed at the time of modernization that these themes are
more defended by youth. However, both Turkey’s geographical position and the internal
and regional developments can influence the youth’s view on these issues. In this case,
it is possible to change the perception and interpretation of freedom. At this point, the
concept of “peace” has become as important as freedom. In the survey, the participants
appreciated both in general. Those who care more about freedom are not in the minority,
but we can say that there is a belief that one must be peaceful to be happy.

“I'd like to say freedom, but what if there wasn’t peace? | choose peace. If I'm peaceful,
I’m happy, and happiness is important, in a peaceful environment, my freedom cannot be
limited.” (K4, 22 years old, Sociology)

“I think that without freedom there can be no peace, so freedom is important.” (K5, 23
years old, Turkish language and literature)

“Freedom, because when I’'m free, I’'m peaceful.”(K6, 21 years old, Economics)
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We see that there are external-oriented tendencies in terms of motivation from the
outside or self-discipline. Others are the source of the individual’s motivation, in other
words, they are its navigation. We can state that this motivation, especially in the
interaction with peers, has been an internalized tendency since the teaching periods
and even childhood years.

Many students have stated that they plan their own lives and they don’t actually follow
these plans. Instead of developing their own navigation, they do so by adapting to the
environment and by setting a route according to the others.

According to most participants, technology and internet leads to lazy thinking. This
confirms our observations. Therefore, we can say that navigation is not in practice, but
in thought and cognitive development.

“Yes, technology leads to lazy thinking. Because people are now looking for easy
information. We don’t even think anymore. The answer to any easy question that comes
to mind can be found easily on Google.” (K15, 22 years old, sociology)

Conclusion

The generation born in the early 1990s mostly socialized with computers, and the
generation born in the late 1990s and early 2000s grew up with smart mobile phones
that carry all the features of computers and they still continue to grow like that. Those
born after 2010 are now faced with more practical technologies. Every innovation can
build a different collective culture and consciousness. On the other hand, whatever
technology is used in society, it gains meaning and function according to the culture
of the society. Therefore, how these technologies are taken is an important issue. In
this research, the nature of the social character of technological interactions in today’s
university youth has been examined. The limitations of the research and the extent
of the article can be discussed. These findings obtained by qualitative research may
not be generalizable, but these data have an enriching content to encourage more
comprehensive research.

The most important outcome of the study is that the awareness and responsibility of the
young generation at the university is high, but practice is not. In other words, the words
expressed in the discourse do not take place much in the action. On the other hand,
some mechanisms in the conversion of action are also hindering. Various clientelist
networks undermine the confidence of young people in the education system. This
can negatively affect students ‘ academic interests. The employment problem of some
departments can also contribute to this negative situation. Therefore, no matter how
strong the internal motivation of each young individual is in the academy, it can be
partially pessimistic because of the presence of large-scale factors that reduce this
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motivation. However, many of the participants are still hopeful of the future. In terms of
our subject, apart from the macro-structure existence of the stated clientelist networks,
there is a tendency to transferred to various mechanisms of responsibilities in terms of
the use of technology in the micro area, the ways to follow the lessons and the ways
of dealing with the study cultures. In fact, there is awareness about this situation, but
more passive position is taken. The youth who gained character through the interaction
of the holistic processes under the guidance of these mechanisms is defined as
“navigational youth”. As a metaphor navigation is also highly functional in terms of
describing the social character emerging through the use of new technologies. Rather
than internalized goals, externalized cultural aims are taken and instruments that are
compatible with this understanding are used.

When we look at today’s youth, the responsibilities of parents and the protection of
social mechanisms seem to be handled by today’s new technologies. Smart phones
and search engines on the internet are always available, and processed like a part
of the human body. In the classes, students have no books or notebooks as they
used to be, they have mostly mobile phones. Not only in terms of learning, but also
in socialization patterns such as communicating and interacting, having fun, these
technologies are beginning to dominate the guidance offered by them. In terms of
gender differences, there are similarities in both sexes. The guidance of navigation has
created a situation built not only on smartphones, computers or the internet, but also on
social life. This new generation of techno-oriented individuals has come to the present
from the socialization processes focused on consumption rather than production. All
mechanisms that prevent the autonomy of the individual, discourage the self-will and
guide the individual at the macro and micro level function as “social navigation”.
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