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Gencligin Topluma Katilma
Oriintiileri
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Katilim, aileden uluslararasi platforma, okullara, isyerlerine, saglik hizmetlerine, yerel ve ulusal yone-
timlere, kulUplere, sendikalara, parlamentolara kadar bircok dizeyde gerceklesebilir. Birlesmis Mil-
letler, genclerin katilimini s6yle tanimlamaktadir: ekonomik katilim (galisma ve gelisme), siyasi katihm
(karar alma suregleri), sosyal katiim (toplum ve gevre faaliyetlerinin igcinde yer almak), kilttrel katiim
(sanat faaliyetleri, kilturel degerler ve anlatim).

internet ve sosyal medyanin temel iletisim aygrti ve platformu oldugu cagimizda, kiiresel bilisim top-
lumunda genglerin topluma katiima &érintllerinde yeni bir kavram olarak e-katiim 6ne ¢ikmaktadir.
internet ve sosyal medya aracilig ile kendilerini ifade etme ve sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamda
topluma katilma yeni akiskan toplumun temel formu olmaktadir.

Arastirmalara goére, gencleri topluma hizmet eden faaliyetlere dahil etmek, onlarin kigisel gelisimi,
vatandaslik duygusu, sosyal sorumlulugu, bilgisi, akademik yetenekleri ve kariyer 6zlemleri (izerinde
ciddi olumlu etkiler yaratmaktadir.

Bu calismada, gencligin topluma katim 6rintdleri su basliklar altinda irdelenecektir: ekonomik katil-
ma, siyasal katilma, sosyal ve kultirel katilma, e-katiima.
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Abstract

Participation can be defined as to be a member of a family, an international organization, schools,
workplaces, healthservices, local and national managements, clubs and even parliaments. United
Nations defines the participation of the youth as follows: economic participation (work and devel-
opment), political participation (resolution process), social participation (to take part in social and
environmental activities), cultural participation (art activities, cultural values and discourse).

In the age of the Internet and social media being the main communication device and platform,
e-participation is emerging as a new concept in the collective participation pattern of young people
in the global information society. Expressing themselves through the Internet and social media and
participating in social, political and cultural contexts is the main form of new fluid society.

The studies show that to include youngs to the social activities creates positive effects on their
self-improvement, sense of citizenship, social responsibility, knowledge, academic skills and career
expectations.

In this study, youth participation collective participation patterns will be examined under the follow-
ing headings: economic participation, political participation, social and cultural participation, e-par-
ticipation.

Keywords: Youth, Participation, Economic, Social, Political and Cultural Participation, E-Participation.

Giris

Bir aile icerisinde diinyaya gelen bireyin ilk sosyallesme kurumu ailedir. Birey, yetistigi
ailesi iginde ait oldugu toplumun bitin kilturel ve sosyal kodlarini 8grenir. Anne ve baba
basta olmak Uzere bltln aile bireylerinin yeni yetisen ¢cocuk ve geng Uzerindeki birincil
etkisi yerini, ergenlik ddneminde akran ve arkadas grubuna birakir. Aile ve akran grubun-
dan sonra siraslyla okul, isyeri ve tim hayati ¢cerceveleyen medya énemli sosyallesme
ajanlandir. Sosyallesme dogum ile baslar ve bireyin 6limlne kadar sirer.

Sosyallesme ajanlarinin bireyin kimliginin olusmasi asamasindaki etkileri bireyin bltiin ha-
yatina yansir. Zamanin ruhu ve i¢inde bulunulan “sosyolojik baglam” bireyi yeniden Uretir.
Bu baglamda, ¢ocukluktan baslayarak topluma katiima &riintlleri de sosyolojik baglam
tarafindan olusturulur. Egitim ve 6gretim slirecinin son diizeyi olan Universite egitimi sireci
de genglerin topluma katiimasinda 6nemli dénemi olusturur. Ancak topluma katilma &riin-
tuleri genc bireyin sosyolojik baglamindan soyut degildir. Kimliginin bilesenleri ve dokusu
hayatinin her asamasinda etkisini gosterir (Bayhan, 2015:369).

Gengligin topluma katiim éruintlleri su baglamlarda irdelenebilir: Ekonomik katiima, siya-
sal katilma, sosyal ve kdlturel katilma ile kiresel bilisim toplumunda yeni katilma bigimi:
e-katilim. Oncelikle topluma katilim &riintiilerini anlamak igin toplumsal ve kiiltiirel yapinin
nasil bir birey insa ettigini bilmek énem tasimaktadir. Her toplumsal baglam kendi birey
modelini Uretir. Bu érintiler nesilden nesile aktarilir. Degisim kacinilmazdir, ancak degisim
olsa da temel toplumsal yapi, bireyin ve toplumun kultlrind ve hayat bicimini etkiler.
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Gencligin Topluma Katilma Oriintiileri

10-24 yas arasi nufusun, toplam nifusun yaklasik %26’sina tekabul ettigi Turkiye’'de,
genglik alaninda gerceklestirilecek politika ve programlarin tlkenin genel kalkinma hedef-
leri icerisindeki yeri oldukga buyuktir. Ayni zamanda Avrupa Birligi Ulkeleri arasindaki en
genc nufusa sahip olan Turkiye’'de, etkili bir genglik politikasi olusturmanin énemi aciktir
(Habitat, 2017: 24).

Bu cergevede, bu calismanin amaci Turkiye’de gengligin topluma katilim &rtntilerini ana-
liz etmektir. Gelecegin yetiskinleri olacak genclerin sosyallesme stirecinde topluma katilim
oruntilerinin belirlenmesi, gelecekte toplumun yapisinin nasil inga edilecegi lizerinde bize
somut veri saglar. Bu veriler de, genglik hakkinda uretilen sosyal politikalarin planlanmasi
acisindan dnem tagimaktadir. Arastirmanin kapsami Turkiye’de gengler Uzerinde yapilan
gorgll arastirma sonugclari ile sinirlidir. Galismanin yontemi betimleyici arastirmadir. Aras-
tirmanin problemi su sekildedir: “Turkiye’nin sosyal ve kulturel yapisi ile genclerin topluma
katiim &rintileri arasinda bir iliski var midir?”

Her sosyolojik baglam sosyal iligkileri ve kultlirl Gretmektedir. Dolayisiyla, icinde yasanilan
sosyal ve kulturel sartlar genclerin kimligi ve kisiligi ile topluma katihm drtntalerini belirle-
mektedir. Yapilan ¢calismalar toplumsal ve kilttrel yapinin genclerin topluma katum &rin-
talerini belirledigini gdstermektedir. Bu makalede de, genclerin topluma katiim &rintileri
toplumsal ve kiltirel yapi 6zellikleri cergevesinde analiz edilmektedir.

1. Topluma Katilma Oriintiileri

Sosyal iligkiler ve sosyal érgutler agi olan toplumlarin strekliligi; toplumu olusturan birey,
grup ve topluluklarin asgari musterekte birlesmelerine, ayni zamanda birbirlerinin haklari-
na saygi gostermelerine baghdir.

Toplum, yapisi ve isleyisi acisindan ikili siniflama gercevesinde analiz edilmektedir. Bu
baglamda, Ténnies toplumu, “cemaat (gemeinschaft)” ve “cemiyet (gesellschaft)”; Durk-
heim “mekanik dayanisma” ve “organik dayanisma”; Cooley “birincil iliskilere dayal top-
lum” ve “ikincil iliskilere dayali toplum” olarak siniflamaktadir. Bu cergevede, genellikle
kirsal hayat tarzini niteleyen “cemaat” yapisinda; “biz” duygusunun hakim oldugu, kapali
ekonomik yapi, birincil iliskiler ve homojen niifus yapisi mevcuttur. Kentsel hayat tarzini
niteleyen “cemiyet” yapisinda ise, biz duygusu yerine bireysellik, farklilasma ve artan is-
bolimd, ikincil iligkiler ve heterojen nlfus yapisi bulunur (Bayhan, 1996: 91). Kentlilesme
slreciyle cemaat yapisi yerini cemiyet yapisina birakmaktadir.

Bireysellesme ve cemaat yapisi “iki tarafi keskin bigak” gibidir. Dolayisiyla, iki yapinin
uygun bilesimi, toplumun dengesi ve saghgi acisindan énem tasimaktadir. Bu ¢ergcevede,
Bati toplumlarinda asin “bireyci” yapi nedeniyle “yabancilagsma” problemleri yasanmak-
tadir. Dogu toplumlarinda ise, asiri “cemaat” yapisi, sivil toplum 6rgitlerinin gelismesini
engellemekte, keskin cemaatlesme “yabancilasmayl” paradoksal olarak yeniden Uret-
mektedir (Bayhan, 2015: 369).
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Bati toplumlarinin ihtiyaci “dayanisma ruhunu” , ibni Haldun’un séylemiyle “asabiye”nin
(grup dayanismasi) yeniden insa edilmesi; Dogu toplumlarinin ihtiyaci ise, kati ve kapali
cemaat yapisindan kurtulup “bireysellesme” (ancak bireyci olmayan) olusumu ile “cemiyet
“ yapisini tesisidir (Bayhan, 2002: 11).

Bu baglamda Fukuyama’nin “Gtiven” (The Trust ) adli eserinde ifade ettigi, “ailecilik” ide-
olojisi, otoriter bir devlet ile zayif bir sivil toplumun nedeni olarak gérilmektedir. Fuku-
yama’ya gore, bagiml birey yaratan geleneksel aile degerleri, toplumun gelismesine ve
insanlarin yaraticiliklarina engel olmaktadir. Salt aile ve girift akrabalik iligkilerinin stirmesi,
ekonomik kalkinmayi engellemektedir. Sadece ailesi ve akrabalarina gliven duyan, dolayi-
slyla hi¢ kimseye gliven duymayan bireyler, génullu sivil beraberlikler kuramamaktadirlar.
Aile ici yardimlasmanin ve ¢ikar bilincinin; mesleki goérev duygusu, kolektif yasama yone-
lik sorumluluk gibi etik degerlerden énce geldigi ve Ustin tutuldugu toplumlarda “nepo-
tizm” yani akrabalari kayirma ve gézetme toplumsal yapiya etkin olmaktadir (Fukuyama,
1996°dan aktaran; Vergin,1997:9). Aile, akraba, hemsehri, kabile, siyasi parti yandasi, ide-
oloji ya da dinsel cemaat birlikteligi buttin sosyal iligkileri belirlemektedir. Bu baglamda,
Tarkiye’nin toplumsal yapisinda patronaj énemli bir unsurdur. Kiray’in “patronaj teorisi”
Turkiye’nin sosyal yapisini anlamak igin dnemli bir katki sunmaktadir. Kiray’a goére (1995),
kirsal alanda «agalik patronaji (himayesi)” ile yasayan bireyler, kente gé¢ edince agalk
patronajinin yerini sirayla dénemsel olarak; “hemseri patronaji”, “siyasi parti patronaji” ve
“dinsel cemaat patronaji” almaktadir (Kiray, 1995: 64). Dolayisiyla, toplum tiplerinden “ce-
maat” yapisi sosyal degisme surecinde farkli baglamda yeniden uretilmektedir. TUrkiye’de
kirsal alanda agalik patronaji ile yasayan bireyler, 1950 yilinda baslayan tarimda makine-
lesme, karayollarinin yapilmasi vb. unsurlarla kirsal alanda atil kalinca kente gé¢ etmeye
baslamistir. Bu gercevede Tlrkiye’de i¢ go¢ streci 1950’lerde yodun olarak baslar. Kentin
hazir olmayan sosyal altyapisinda, éncelikle sosyolojik agidan gé¢ stirecinin kurall olarak,
kente go¢ edenler hemserilerinin oturdugu mahallelere yerlesirler. Hemserilerinin himayesi
ile gecekondu yaparlar, is bulurlar ve hayatlarini idame ettirirler. Bu sireci Tirk sinema
yapitlari cok glizel analiz eder. Bir toplumu anlamak icin sanat Uretimlerine ve edebiyat
metinlerine bakmak sosyolojik acidan énem tasir. Bu baglamda, Kemal Sunal’in oyna-
dig filmler, Sener Sen’in canlandirdigi “Maho Aga” ve “Zigurt Aga” karakterleri kirsal
alandaki agalik patronajini cok glizel ifade eder. Kente gelince agalik himayesinin yerini
hemseri patronaji almistir. Turkiye’nin kentlesme slrecinde, “ gecekondulu kentlesme”
6zgln bir modeldir. Kentin cevresindeki ceperde olusan gecekondu mahalleleri ile kentin
merkezindeki ulagimi saglayan “minibUsler”, “arabesk” mizigin yayilmasinda dnemli ara¢
konumundadir. Kente gégen ancak ne kentli ne de kdyll olabilen yani “arafta” kalan ge-
cekondulu halkin duygularina en iyi Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur ve Mislim Gurses’in
sarkilari terciman olmustur. Gecekondu kiltlirGini en iyi anlatan sinema filmi de, 1978
yapimi yonetmenligini Kartal Tibet’in yaptidi, senaryosunu Yavuz Turgul’'un yazdidi, bas-
rolunii Tirkan Soray ve Bulut Aras’in paylastigi “Sultan” filmidir.
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Gencligin Topluma Katilma Oriintiileri

Kisaca patronaj teorisi ile betimlenmeye calisilan Turkiye’nin toplumsal yapisi, bireyin ve
ozellikle gencglerin sosyallesme sirecinde 6grendikleri rol modellerle topluma katiimi da
etkilemektedir. “Biz” ve “Oteki” Uzerinden kurulan cemaat yapisina dayali toplumsal yapi-
nin, “ben” duygusuna dayall cemiyet yapisi gibi arazlarn ve olumsuz etkileri bir realitedir.

Yapilan arastirmalar hem dinyada hem de Ullkemizde sivil toplum icinde vatandaslar
arasinda ortakliklar kurulmasi, gelismesi ve surdurilebilmesinde toplumsal sermayenin
ve onun bir temel unsuru olarak da genel bireylerarasi glivenin etkili olduguna isaret et-
mistir. 2015 yilinda yapilan “Turkiye’de ve Dunyada Vatandashk” bagslikli bir arastirmaya
gore, “Sizce, genelde insanlara givenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla iliski kurarken veya
is yaparken hicbir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir?” diye soruldugunda da
Turkiye’deki katilimcilarin %1,5’i “neredeyse her zaman guvenilebilir” ve %13 kadari da
“genellikle glivenilebilir” yanitini vermektedir. TUrkiye’de bireyler arasi genel gliiven, alti ka-
tilmcidan birisi mertebesinde mevcutmus gibi gériinmektedir. Bu bulgulardan, katiimci-
larin gliven diizeyinin dusik oldugu sonucuna varilabilir. Tlrkiye’deki toplumsal sermaye
konusunda da sadece bir fikir verebilir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 59).

Ayni arastirma bulgularina gére, dinyada bagka insanlara en az glvenilen Ulke Tirkiye.
“Cogu insan sizden yararlanmaya mi yoksa size adil davranmaya mi c¢alisir?” sorusuna,
katiimcilarnin yuzde 75’i «yararlanmaya c¢aligir” diye cevap veriyor. Turkiye’de gerek de-
mokrasinin gerek sivil toplumun gelismesinde en buylk engel given eksikligidir. Halbuki
isbirligi ve gliven toplumsal yasami kolaylastirir ve ancak gelenek yoluyla sonraki nesillere
aktarilir (Diker, 2017). Glven, topluma katihm 6rintilerini belirleyen énemli degiskenler-
den birisidir.

Bu verilere ragmen, “Turkiye’de ve Diinyada Vatandaslik” arastirmasi sonucuna gore,
Turkiye’de saptanilan iyi vatandaslik olgusu, vatandasin kendi gdéziinde ve ifadesiyle se-
cimlere katilmaya blyik 6zen gésteren, vergi kagirmamaya vurgu yapan, yasal mevzuata
uygun yasamayi 6n planda tutan, etik degerlere ve farkliliklara hosgort ile yaklasan, mad-
di bakimdan kendisinden daha kétu olanlara yardim edilmesini &nemseyen bir iceriktedir
(Garkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 85).

Bu sosyolojik baglamlar, yani bireyin icinde bulundugu sosyal ve kiilturel yapi bireyin top-
luma katilmasini belirlemektedir. Her toplumsal yapinin kendi dokusuna gére bireye sun-
dugu katilma érintdleri bulunmaktadir.

Katilim, aileden uluslararasi platforma, okullara, isyerlerine, saglik hizmetlerine, yerel ve
ulusal yénetimlere, kulliplere, sendikalara, parlamentolara kadar bircok diizeyde gercek-
lesebilir. Birlesmis Milletler, genglerin katimini séyle tanimlamaktadir: (UNDP, 2008: 77).

» ekonomik katilim (¢alisma ve gelisme)

+ siyasi katiim (karar alma suregleri)

» sosyal katim (toplum ve cevre faaliyetlerinin iginde yer almak)

» kulturel katihm (sanat faaliyetleri, kiltlrel degerler ve anlatim)
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Topluma katihmin sivil toplum kuruluslar araciligiyla olmasi toplumda demokrasinin ge-
lismesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Sosyal sorumluluk, paylasim ve aktif vatandashk
sivil toplum kuruluslarinda katiim ile daha islevsel olusmaktadir (Bayhan, 2014: 87).

Aktif vatandaglik literatlrintn de gosterdigi gibi, gencler tarafindan ydratilen faaliyetler
ve gonullt calismalar, onlarin kendilerine olan guivenlerini arttirmaktadir. Arastirmalar gos-
teriyor ki, gencleri topluma hizmet eden faaliyetlere dahil etmek, onlarin kisisel gelisimi,
vatandaslik duygusu, sosyal sorumlulugu, bilgisi, akademik yetenekleri ve kariyer 6zlem-
leri Uzerinde ciddi olumlu etkiler yaratmaktadir (UNDP, 2008: 80). Topluma katiima firsati,
aileden baglayarak buttin sosyallesme kurumlarinda cocuk, ergen ve genglere verilmelidir.

2. Genglerin Topluma Katilma Oriintiileri

Genglerin topluma katihm 6rintuleri, ekonomik katilma, siyasi katiima, sosyal ve kilturel
katiima ile kiresel bilisim toplumunda yeni katiima bicimi: e-katilim ¢ercevesinde analiz
edilebilir. Bireyin toplumda ontolojik olarak mevcudiyeti, hayatini kazanmak ve surdur-
meKk igin is ve istihdam imkanina; demokratik diizende siyasi katilimina; toplum icindeki
sosyal ve kilttrel katihmina gére ingsa edilmektedir. 21. YUzyilin toplum bigimi olan bilisim
toplumunda degisen iletisim bigiminin temelinde yer alan internet, bltiin sosyal iligkileri
degistirmektedir. Bu gergevede, topluma katilim siireci de yeni form olarak e-katilim bag-
laminda gelismektedir.

2.1. Ekonomik Katiima

Turkiye’de genclerin en ¢ok istedigi sey, dogru dizgin bir is bulmaktir. Gengligin Duru-
mu Arastirmasr’na (2008) gore, genclerin %49,1’nin en cok istedigi sey “iyi bir is”, daha
sonra %18,1 ile “sayginlik” ve %16,9 ile “sevgi” cevabidir (UNDP, 2008: 57). Bayhan’in
(2013) arastirmasinda da, gengcligin en 6nemli sorunu (%51) “issizlik” olarak ifade edilmis-
tir. Orneklemin %28’i psikolojik sorunlar, %16’si toplumsal baski ve %4’{i cinsel sorunlari
belirtmistir (Bayhan, 2013: 146).

Uluslararasi Galisma Org(itii (ILO) tarafindan yayimlanan rapora gére kiiresel genc issizligi
orani, 2016’da yUzde 13,1’e ulasti. italya, ispanya, Yunanistan, Bosna Hersek, Sirbistan,
Tunus, Giney Afrika Ulkelerinde gencler arasindaki issizlik orani 2016 yili itibariyle genel
olarak ylzde 35’in Uzerindedir (Kilig, 2016). Genc nlfusta (15-24 yas) issizlik orani Turki-
ye'de 2017 yili itibariyle %20,6’dir (TUIK, 2017).

Turkiye’de issizligin artmasinin sonuclarindan biri olan NEET (calismayan, okumayan,
herhangi bir egitim almayan “ev genci” ) oranlarindaki ylkselmedir. Ev genglerinin blylk
kismini genc kadinlar olusturmaktadir (Habitat, 2017: 25). Hanehalki isglicl arastirmasi
sonuglarina gore; ne egitimde ne istihdamda olan genglerin orani 2016 yilinda %24 oldu.
Bu oran, geng erkeklerde %14,6, genc kadinlarda ise %33,5 oldu (TUIK, 2017a). “Ev gen-
ci” kategorisinde evde oturanlar, okul bitirip istihdam imkani bekleyen genc erkek ve geng
kizlar, ev hanimlari ve okumayan ev kizlarindan olusmaktadir.
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Egitimli genclerin issiz kalmasinin kismi bir nedeni, bu genglerin daha ytiksek Ucret bek-
lentisi icinde olmasi ve kayitli, sosyal glvenceli isler bulmaya istekli olmalandir (UNDP,
2008: 66). Ayrica, Bayhan’in (2012: 3) arastirmasinda “Universiteden mezun olduktan
sonra hangi sektdrde calismak istersiniz?” sorusuna, 6rneklemin %66’si “kamu kurumun-
da”, %13’0 “tzel sektdrde”, %8’i de “kendi kurdugum isyerinde” ve %10’u “nerede is
bulursam” cevaplarini vermistir.

Bu bulgular, Tiirk toplumunda kamu kurumlarinin etkinligini ve &nemini yansitmaktadir. is
garantisi ve is surekliligi acisindan kamu kurumu tercih edilmektedir. Gerek diinyada ve
gerekse Turkiye’de yasanan ekonomik krizler sonucunda 6zel sektérde calisanlarin igsiz
kalmasi basta olmak Uzere, is garantisi olmamasi, 6zel sektér yerine kamu sektérini
glvenilir kilmaktadir (Bayhan, 2012: 4). Dolayislyla, Universite dgrencileri mezun olunca
kamu kurumlarinda g¢alismak istemektedir.

Ekonomik krizler, issizlik, lisansUstl egitimin Gretime katiima yasini yikseltmesi gibi ne-
denler postmodern aile druntdlerini olusturmaktadir. Milenyum kusaginda 30 yagina kadar
ailesiyle birlikte yasama oranlarinin artmasi, geleneksel aile dayanismasinin postmodern
versiyonudur (Bayhan, 2014a: 21). Newman’a gore (2012), ABD’de orta sinif ailelerde 18
yasina gelen gencgler evden ayrilarak ailesinden bagimsiz arkadaslariyla ev tutarak yasar-
ken; egitimleri sonrasi is bulamama, ekonomik krizler sonucunda isten ayriimalar veya bo-
sanma gibi sosyal krizler sonrasinda evden ayrilan geng kusaklar tekrar anne ve babalari-
nin evine dénmektedirler. Alti tilkede (Amerika Birlesik Devletleri, italya, Japonya, ispanya,
isveg ve Danimarka) yapilan arastirmada, ekonomik déngiilere paralel olarak hanelerin
adeta “akordeon” gibi esnedigi belirtilerek, yetiskin cocuklarin ebeveynleriyle yasadikla-
r, evden ayrilsalar bile, karsilastiklan sosyal sorunlar sonucu tekrar ebeveynlerinin evine
doénduikleri icin bu genclere “bumerang kusak” adi verilmektedir (Newman, 2012: 195-
202). Bu durum Turkiye’nin toplumsal yapisi i¢in srpriz ve alisiimadik bir durum degildir.
Turkiye’nin sosyal yapisinda ailelerin dayanigsmasi ve ebeveyn ve cocuk iligkisi tim émur
boyu sicak slirmektedir. Bati toplumu ve kilturleri igin “bireysellesme” ne kadar basat
ise; Dogu ve 6zelde Tirk toplumu igin cemaat halinde yasama ve “dayanisma” birincil
konumdadir. Ancak, her iki toplum yapisindaki asiri bireysellik ve asirn cemaatlesme iki
ucu keskin bigak gibidir. Onemli olan dengeyi kurmaktir. Aslinda modernlesme, bireyselligi
tesvik ederek bireyi ailesinden ve cemaatinden yalitmis ve yalniz birakmisti. Postmodern
zamanlarin toplumsal ve kuiltirel yapisi hem geleneksel hem de modernin kolaji ile yeni
sentezler Uretmektedir.

2.2. Siyasi Katilma

Siyasi katilim yurttaslarin kamusal yasam ile ilgili olan kararlara dahil olma ve bu kararlari
etkileme acisindan demokrasinin en temel unsurudur. Gengler ise gerek kamusal yasa-
ma yonelik kararlara dahil olma ve bu kararlan etkileme stirecinde toplumun en az sesi
duyulan kesimlerinden birini olusturmaktadir (Yilmaz ve Bahgeci, 2014: 7). Avrupa’da ve
dunyada genel bir trend olarak yorumlanabilecek en temel veri genclerin geleneksel bigi-
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miyle kurumsallasmis katilim olarak tanimlanan sec¢imler, siyasi kampanyalar ve parti Uye-
liklerine katihminda ciddi bir diists yasandigidir (UNDP, 2013: 14-15’den aktaran; Gur ve
Bahceci, 2014:38). Bu konudaki en eski ve kabul goren aciklamalardan biri yasam evresi
aciklamasidir. Bu yaklasima gére, gencler genellikle oy verme yasi olan 18’lerindeyken
baslangi¢ problemleri olarak tanimlanan birtakim sikintilar ile mesguldirler. Bu yaklasim,
is bulmaktan, yerlesmeye, aile kurmaktan kariyer sorunlarina kadar genis bir yelpazeye
yayllan bu sorunlarin gencleri Ust yas gruplarina gére katihm konusunda daha ilgisiz kil-
digini 6ne surer. Ayni zamanda, tUm bu nedenlere bagl olarak son derece mobil olduklari
icin siyasi katilim icin gerekli olan kayit islemlerini takip etme vb. nedenler genclerin katili-
mi énlinde engel olusturabilir (Gir ve Bahgeci, 2014:38).

Siyasi katiim, demokratik bir toplumda sadece segimden segime oy verme davranisini
icermemektedir. Siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslarina katilim ile katimci demokrasi
arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Toplum igerisinde birey aileden baslayarak siyasi
kilturd sosyallesme slrecinde edinir. Hayat felsefesi ve ideolojisinin somut gdstergesi
siyasi katihmdir.

Turkiye’de gencler arasinda en yaygin sivil/siyasal etkinlik oy vermektir. Siyasal partiye
Uyelik gibi geleneksel katiim gencler arasinda yaygin degildir. Bariggi gdsterilere katilim
ylzde 12, boykota katilim ylzde 6 civarindadir. “Online” siyasal etkinliklere katiim da
ylzde 8’in altinda kalmistir (Habitat, 2017:13). Genglerin siyasi katiimi konusundaki bu
veriler disinda, genclerin kendilerini nasil tanimladiklar baglaminda siyasete katihmi ir-
delenebilir. Bu gercevede, S-UN Fonu Genglik Projesi, (2009) arastirmasina katilan geng-
lerin énemli bir kismi ‘Turkiye’deki genclerin tarihlerini ve kdltdrlerini yeterince bilmedigi’;
‘Gengler arasinda amacsizlik, idealsizlik ve vurdumduymazligin yaygin oldugu’; ‘Gencgle-
rin ahlaki ¢okintl icinde oldugu’ yonindeki dnermelere katildiklarini belirttiler. Bununla
beraber, katiimcilarin énemli bir kismi ‘Toplumun genclere deger vermedigine’; ‘Gengle-
rin hicbir toplumsal karar alma sirecine dahil edilmedigine’ ve ‘Mevcut egitim sisteminin
genclerin bagimsiz bir Kisilik gelistirmesine izin vermedigine’ inandiklarini belirttiler. Anket
bulgular, genclik katiiminin iki 6n kosulunu - genclerin katilim icin gerekli donanima
sahip olmasi ile kurumlarin (ve genel olarak toplumun) genclik katiimina agik olmasi- ile
ilgili sikintilari, genclik perspektifinden dogrulandigini géstermektedir (S-UN Fonu Genglik
Projesi, 2010: 5).

Genglerin bizatihi gencleri nasil degerlendirdigi ve tanimladigi hem mekénsal hem de za-
manin ruhu kiresellesmenin gengler Gzerindeki etkisini yansitmaktadir. Bayhan’in arastir-
masi (2013) baglaminda, “Ginimizin gencligini nasil tanimlarsiniz?” sorusuna, érnek-
lemin %45’i “lUlke sorunlarindan uzak apolitik” olarak tanimlarken, %36’sI “maddiyatci
genclik”, %5’i “cagin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip”, %5’i “sosyal konulara duyarli
genglik”, %5’i “caliskan ve hirsli bir genclik” ve %4’G de “maneviyat¢i genclik” olarak
tanimlamistir. Genglerin kendilerini apolitik ve maddiyatci betimlemeleri, kiiresellesme si-
recinde popdler kiltirin medya vasitasiyla bilingaltina siringa ettigi “tiketim klttrid” ve
“carpe diem” (gunu yasa) felsefesinin bir yansimasidir. Gengler, bir yandan glinimdizin
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gencligini cogunlukla apolitik ve maddiyatci olarak tanimlarken; diger taraftan arkadasla-
riyla giinlik tlke ve dunya sorunlarini konusup tartistiklarini ifade etmektedirler (Bayhan,
2013:154). Genglerin ginimuz gengligini apolitik ve maddiyatgi olarak betimlemelerinin
diger bir nedeni, herkesin kendi inandigi deger ve ideolojinin birincil 5Gnemde ve iglevsel
oldugunu; baska ideolojilerin ise “6tekilestirildigi” gerceginden kaynaklanmaktadir. Aile,
akran, okul, isyeri, medya vb. referans cercevelerinden damitilarak olusturulan politik
durus ve hayat felsefesi, kendisini “6teki” tizerinden tanimlamaktadir. ideolojinin onto-
lojik olarak mevcudiyeti, diger ideolojilere gbre sdylem ve projelerindeki farkhliktir. Her
politik sdylem Ulkeyi ve dinyayi kendisinin “kurtaracagl” kabullni tasir. Bu narsisistik
biling, kendisi disindaki politikalari apolitik olarak betimleme ihtimalini icerisinde barindirir
(Bayhan, 2016: 394). Gengclerin siyasete duyarsiziginin diger nedeni, 1980 6ncesi yasa-
nan siyasi polarizasyon ve anomik durum nedeniyle ebeveynlerinin cocuklarini siyasetten
uzak tutma uygulamalardir. Tlrkiye’de 1968 genclik eylemlerinin 1970’ler boyunca siyasi
siddet ve anarsiye déntsmesi slirecinde yasanan toplumsal kaos, ailelerin gencleri 1980
askeri darbesinden sonra politikadan uzak tutmasina yol acmigtir. Ayrica, siyasetin top-
lumsal sorunlara ¢6zUm Uretememesi politikacilara kargi guvensizlik meydana getirmistir.

Turkiye’de genglik, siyaset mekanizmalarina karsi olumsuz duygular ve giivensizlik besle-
mektedir. Politikanin “drdst ve adil olmadigina” ve “hak edenin hak ettigi yerde olmadigi-
na” inanmaktadir. Ayni giivensizlik politikacilara karsi da mevcuttur.. “Yalnizca kendilerini
ve yakinlarini kolluyorlar”, “millet yararina pek bir sey yapmiyorlar’ ve “dogruyu séylemi-
yorlar” gibi gorusler genclerin siyasetgileri tanimlarken ¢odu kez kullandiklar ifadelerden
bazilandir. Gengligin Durumu Arastirmasi’na (2008) goére, halen bir siyasi partide faaliyet
gosteren genclerin orani %4,7. Geri kalan %95,3’Un dortte Ucu ise ileride de bir parti
icinde yer almayi disinmemektedir (UNDP, 2008). Siyasete ve siyasetcilere yabancilasma
genclerin siyasi faaliyetlere katiim oranini diistirmektedir.

Genglerin siyasete ve siyasetcilere yabancilasmalarina karsilik, yeni toplumsal hareket-
ler de aktif olduklari son yillarda gézlenmektedir. 2011 yilinda Tunus’ta baslayip, Libya
ve Misir'da devam eden “Arap Bahan”, New York, Londra, Madrid ve Atina’da yasanan
genglerin aktor oldugu eylemler ile gerek Haziran 2013 Gezi Parki eylemlerinde, gerekse
15 Temmuz 2016 darbe girisimine kars! direniste genclerin etkin rolleri genglerin siyasi
katiimdaki islevleri hakkinda bilgi vermektedir.

2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Katilma

Kuresellesme surecinde internet ile dinyanin farkl bélgelerindeki farkl kilttrdeki bireyle-
rin hayat tarzinda aynilasmalar gézlenmektedir. Benzer sosyal ve kulturel drintuler bagla-
minda, Bayhan’in arastirmasina gore, érneklemin en cok okuduklari kitap tiri “roman ve
hikaye” gibi edebi eserlerdir. En ¢ok begendikleri muzik tirl “pop muzik™tir. Televizyonda
en cok izledikleri program “dizi filmler”dir. En ¢ok sevdikleri spor turt “futbol”dur. Ku-
resellesmenin semboli internet kullanma orani genglerde oldukca fazladir. Orneklemin
%91’i internet kullanmaktadir. interneti, en gok sosyal paylasim sitelerinden Facebook
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icin kullanmaktadirlar (Bayhan, 2013:141-145). Medya, her gegen gin hayatimizin daha
derinlerine islemektedir. Hayat deneyimlerimizin, 8zlem ve arzularimizin karmasik anlatilari
yerini sosyal medyadaki tipik sorulara birakti: Simdi neredesin? Ne yapiyorsun? Dostluk
aliskanliklar ve pratikleri “online arkadaslik” islemlerine indirgendi (Hardt ve Negri, 2012:
22-25).

Kuresellesme ve enformasyon toplumunun ikonu olan internet, postmodern kimlik 6riin-
tlistine zemin hazirlamaktadir. internet, farkli kimliklerin kendilerini ifade etmesi ve yansit-
masina imkan saglamaktadir. Bu baglamda, farkli kimliklerin birbirlerinin farkina varmasini
olusturmaktadir. Ancak, diger yandan “biz” ve “6teki” baglaminda sanal cemaatlesmelere
de yol agcmaktadir. Ayrica, internet bagimliigi psikiyatri de bagimlilik olarak tanimlanan
bir psikolojik sorun olarak kabul edilmektedir. internet, asosyal bireyler de (iretmekte-
dir. Surrekli internetle haberlesen ve zamaninin gogunu internette geciren bireyler, gercek
sosyal iliskilerden kaginmaktadir (Bayhan, 2013: 142). Genglerin sosyal ve kdlturel hayata
katilmalari internet vasitasiyla sanal olarak olusmaktadir. Gercek sosyal ve kiltlrel iletisim
ve paylasimin yerini alan sosyal medya sanal sosyal iliski értntuleri yaratmaktadir. Belki,
sosyal medya, asosyal olan bireyler icin kendini ifade etme platformu olabilir. Ancak, sanal
sosyal iligkiler gercek sosyal iliskilerin yerine ikame edildiginde problem olusturmaktadir.

Genglerin sosyal ve kltirel hayata katiimalarinin diger dnemli platformu sivil toplum &r-
gutleridir. Ancak, UNDP (2008) tarafindan yaptirilan “Gengligin Durumu Arastirmasi’na
katilan gencler arasinda, Turkiye’de bir sivil toplum kurulusu Uyesi olanlarin orani yalnizca
%4’tur. Bunlann yaklasik %46’si ise ya Universite 6grencisi ya da Universite mezunudur. Yeni
insanlarla tanismak ve yeni cevrelere girmek, cesitli dgrenci kullplerini ve génulli ¢calisma-
larini tanimak gogdunlukla Universite ortaminda gerceklesmektedir. Universiteler, genclere
sosyal katilimi bizzat uygulayarak ve tecriibe ederek 6grenme firsati sunmaktadir.

Katilimin ve gonilli faaliyetlerin genglik Uzerinde yarattigi 8zgurlestirici etki cok énemlidir.
Sivil toplum ¢alismalarina katilan bir geng, bu tir faaliyetlerin, baska insanlara yonelik
bakis agisini nasil degistirdigini su sozlerle agikliyor: “Ortak toplum yasaminiza bagka in-
sanlari dahil ettiginiz zaman, onlara bir seyler égretmeye calistiginiz zaman, siz de 6gre-
niyorsunuz. Muazzam bir sorumluluk almig oluyorsunuz. STK faaliyetlerine basladigimdan
beri, 2-3 yildir cok sey égrendim. Sorumluluk almayi ve toplum icinde birlikte yasamayi
6grendim.” (UNDP, 2008: 80).

STK’lar, genclere baskalarina karsi hosgoriyle yaklasmak ve farkliliklara saygr duymak
konusunda ¢ok sey Ogretiyor: “Ben hep kendi dogrumun dogru olduguna inaniyordum.
Farkli bakis acilarina tahammdil edemiyordum eskiden. Cink( diyelim ki ben A gérisin-
deyim, B gériisiinde olan, gérisini séylediginde ‘ya nasil olur, sen yanhs ddsintyorsun’
tartismasi olurken, simdi ‘evet onu da dinlemem gerekir’ diye distndyorum ve dinliyorum
da. Onun da hakli oldugu noktalar oluyor.” Bir baska geng, kendindeki degisimi soyle
anlatiyor: “Evvelden, ‘ben bu insanlarla oturdugum masayi iki dakika icin bile paylasmam’,
derdim. Simdi hayatimi bile paylasmaya bagladim ve onlara karsi dnyargilanim yok ol-
du.”(UNDP, 2008: 81).

14 Vehbi Bayhan



Gencligin Topluma Katilma Oriintiileri

Turkiye’de genc goénullilugu genellikle gencglerin bos zamanlarini degerlendirmek icin bir
araya geldigi ve ytksekdgrenim gordikleri yillar icinde bir seyin parcasi oldugu bir faaliyet
olarak algilaniyorsa da, géniilliiliik bundan cok daha fazlasidir. Ozellikle gencler igin gé-
nallulik ¢ift yonli bir yoldur; genglerin kisisel gelisimine katkida bulunurken, ayni zaman-
da yasadiklari toplum Uzerinde degisim ve olumlu bir etki yaratir. Toplum ici isbirligi, farkli
kultUrlerarasinda daha iyi bir kultrel anlayis, sosyal sermaye ve kaynaklarin daha verimli
kullanimi, insanlar arasinda vatandaslik bilincinin yerlestiriimesi, génulltlik sayesinde hiz
kazanan ve gelismeye devam eden slreglerdir (Bagci, 2013: 48).

Habitat Genclik Raporuna gore (2017), Turkiye’de gencler arasinda herhangi bir génulll
faaliyette bulunanlarin orani sadece ylzde 5’tir. GOnullGligin énindeki en blyik engel
zaman bulmakta zorlanmis olmalaridir. Gonillilik yapmayan gengler de zamanlari olma-
digi icin génullilik yapmadiklarini belirtmiglerdir. Gengler arasinda herhangi bir dernege,
spor kullibiine ya da siyasi partiye (iye olanlarin orani sadece yiizde 7’dir. Ogrenciler
arasinda dernege Uyelik ylzde 10’a ylkselmektedir. Ebeveynleri herhangi bir dernege
Uye olan gencler arasinda dernege Uyelik orani yiizde 33’e yikselmektedir (Habitat, 2017:
13). Bu baglamda, ebeveynleri arasinda dernegde Uye olan genclerdeki bir dernege Uye
oraninin yUksekligi sosyolojik agidan anlamlidir. Gengler anne ve babalarini rol model al-
maktadir. Sosyallesme siirecinde sivil toplum drgutlerine katilim 6grenilmektedir.

Bayhan’in “Universite Gengliginin Sosyolojik Profili” arastirmasinda sorulan, “Herhangi
bir sivil toplum kurulusunda (dernek, vakif vb.) gérev aldiniz mi/ gérev almak ister misi-
niz?” sorusuna; orneklemin %14’G “evet, gorev aldim”, %28’i “evet, gérev almak iste-
rim”, %40’1 “hayir, gérev almadim”, %19’u “hayir gbérev almak istemem” seklinde cevap
vermistir (Bayhan, 2013:154). Baska bir genclik arastirmasinda ise, genclerin yalnizca
%10’unun herhangi bir sivil toplum kurulusuna Uyeliginin oldugu, %90 civarinda gencin
ise sivil toplum kuruluslari ile organik bir baginin bulunmadigi anlagiimaktadir (Sencar ve
Yildiz, 2010:161).

“Dunya Degerler Arastirmasi”na gore, Turkiye’de goniilli bir faaliyete katilan kisiler ylizde
1,7’lik bir dilimi olusturmaktadir. Bunu 55 lkenin sonuglariyla karsilastirdigimizda, Turkiye
maalesef siralamanin sonunda yer almaktadir. Arastirmalara goére, 15-27 yas arasi gengler
arasinda STK Uyeligi 1999 yilinda ytzde 8, 2003 yilinda ylzde 4, 2006 yilinda ise ylzde
6 dlizeyindedir. Gengler arasinda gonulluluk, sosyal, ekonomik ve egitim gegcmisine bagli
olarak da degisiklik gdstermektedir. Gonuilll faaliyetlere katilan genglerin gogunlugu erkek
olmakla birlikte, ylksekdgrenim diizeyinde ve 6grencidir (Bagci, 2013: 49).

“Turkiye’de ve Dinyada Vatandaslk” arastirma verilerine gére, Turkiye’deki hicbir siyasal
partiye Uye olmamis katihmci orani %84, hi¢ sendikaya Uye olmamis katiimci orani %89,
spor, bos zaman degerlendirme, ya da kuiltlr grubu veya derneg@ine hi¢ Uye olmadigini
belirten katimci orani %88, tim diger génlllu kuruluslar soruldugunda Turkiye’deki kati-
imcilarin %2’si kadari faal Uye olduklarini, %2’si kadari eskiden faal olduklarini ama simdi
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Uye olduklari halde faal olmadiklarini, %4 kadari eskiden Uye olup simdi olmadiklarini, geri
kalan %91 kadariysa hi¢bir zaman hicbir gonulli kurulusa Gye olmadiklarini belirtmiglerdir.
Bu baglamda, Turkiye-de toplumsal ve siyasal birliklere, gonulli kurulus ve derneklere Uye
olup onlarda faal olan se¢gmen yasindaki niifus sadece tim se¢men yasindaki nifusun %
4 - %8’i arasinda bir yerde dururken, hi¢ Uye olmayan katihmci orani ise % 90 civarinda-
dir. Bu durumda Turkiye’de vatandaslarin toplumsal sermayesinin sosyal aglar ve temasa
dayal ortakliklar olusturma boyutunun oldukc¢a disik dizeyde oldugunu kabul etmek
gerekecektir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 31-32).

Bu bulgular, toplumda sivil toplum kuruluslarinin konumunu ve roliini yansitmaktadir. Sivil
toplum kuruluslari, gelismis cagdas demokratik Ulkelerde ¢ok énemli iglevleri olan kuru-
luslardir. Siyasi baski grubu olarak sivil toplum kuruluslari katilimci yonetimin gercekles-
tirilmesinde rol oynarlar. Dolayisiyla, cagdas demokratik Ulkelerde bireylerin sivil toplum
kuruluslarina Giye olmalar ve kendilerini ifade edip, haklarini aramalar énem tagsir. Bu du-
rum, Bati toplumlarinda “birey” imgesinin ve toplumda bireyin degerinin bir yansimasidir.

Buna karsilik, Dogu toplumlari, dolayisiyla Tirkiye’de sosyolojik baglamda birey yerine
“cemaat” 6nemlidir. Sivil toplum kuruluglar da gelismedigi ya da Bati anlaminda 6rgit-
lenip, islev ifa etmedigi icin dernek, vakif vb. gibi érgutlere Uyelik az olmaktadir. Gegcmis
tarihi deneyiminde Osmanli imparatorlugu déneminde vakiflarin énemi yadsinamaz bir
gerceklikti. ABD, Osmanl Vakif Sistemini érnek alarak cagdaslastirmis ve islevsel kulla-
nirken, Turkiye’de vakif sistemi kurumsallasamamistir.

Bu tarihi ve sosyolojik realite baglaminda, Turkiye’de sivil toplum drgutlerine Uyelik yeterli
degildir. Arastirmalarda da bu olgu gézlemlenebilir (Bayhan, 2013:155).

Gondllh calismalar her insanin icinde var olan toplumsal gelisime katiim isteginin sivil
toplum kuruluslarn kanaliyla canlandiriimasi ve etkin hale getirilmesidir. Gonulli calismalar
ayni zamanda kisinin sahip oldugu bilgi, yetenek ve birikimlerini gevresiyle, toplumla pay-
lasarak haz almasina, keyif duymasina, mutlu olmasina olanak saglayan ugraslardir. Go-
nilli calismalarin etkinlesebilmesine olanak saglayan sivil hareketlerin cogalmasi ve yay-
ginlasmasi ise toplumun kulttrel aliskanliklar ve gelenekleriyle mimkin olabilmektedir.

Turkiye’de bugline kadar kurulmus olan sivil toplum kuruluslar, daha ¢ok “spor”, “dini
inan¢” eksenli ve “yardima” yonelik girisimler olmustur. Genelde ve yillar boyunca der-
neklerin calismalari sivil anlayisin ve girisimlerin degisik alanlarda yayginlasmasini sagla-
yamamis, gonulli katiimin gogalmasi igin bireylerin ve toplumun ihtiyag duydugu giiveni
olusturamamistir. “Seffaflik”, “hesap verebilirlik” gibi ilkeler pek ¢ok sivil toplum kurulusu
icin oldukga yabanci kavramlardir. Mevcut sivil toplum kuruluslarinin pek ¢cogu bu yakla-
simlardan uzak durmaktadir. Givenin temel unsuru olan bu ilkelerin sivil topluma uzakligi,
toplumun énemli kesimini, hakli olarak, derneklerden, vakiflardan “kusku” duymaya y6-
neltmektedir. Bu da insanimizin gonulli calismalara ve sivil toplum kuruluslarina katilimi-
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nin éniinde en blylk engeli olusturmaktadir. Toplumun sadece yaklasik ylzde 12’si sivil
girisimlere katiimaktadir (Betil, 2013: 16).

Turkiye’de genc bireylerin siyasal ve sivil toplum drgitlerine katilim sorunu vardir. Oy ver-
me diginda siyasal katilim orani gok duguktdr. Dolayisiyla gencler, anne ve babalar kadar
siyasete katlmaktadir (Erdogan, 2001: 26). Turkiye’de geng bireylerin siyasal katiiminin
onlindeki engeller icinde, “aile yapisi” ve “egitim sistemi” etkilidir. Bu boyutlar birbirlerin-
den bagimsiz olmakla birlikte, birbirlerini desteklemektedir.

Turkiye’deki aile yapisi kendi icinde katiima acik bir yapi degildir. Katilim, kismen kisinin
kendi fikirlerini Gretmesi ve onlari uygulamaya gecirmedeki istekliligi olarak ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda, Turk ailesinin genellikle baskin ebeveynlerden olusan yapisi iginde,
cocuk bu tlr bir katilim gésterememektedir. Aslinda birey, kendi ailesini kurana kadar,
kendisini tam olarak ifade edemez. Ancak, aile kurdugu zamanda kisir déngi strmektedir.
Ailesi fikirlerinin saygiyla karsilandigi tek yer oldugu icin o da kendi ¢ocuklarinin fikirlerini
dinlememektedir. Ayrica, Bati llkelerine kiyasla, Turkiye’deki ailelerin biyik bir gogunlu-
du, cocuklarinin mali sorumlulugunu daha uzun bir slre Ustlenmektedir. Cocuk, aile geli-
rine katkida bulunsa bile, kazandigi parayi nasil harcayacagina karar verme hakkina sahip
degildir. Bununla birlikte, parayl kim kazanirsa kazansin, o para ile ailenin ihtiyaglarinin
karsilanacagl, zira ge¢gmiste de ebeveynlerin ayni 6zveriyi cocuklar igin yaptidi inanci yay-
gindir (Oktar, 2001: 31). Ailenin yapisi hakkinda Bayhan’in, (2003) arastirmasinda, “ailede-
ki kararlari genellikle kim alir” sorusuna, érneklemi olusturan Universite genglerinin %39’u
ailenin tim bireyleri ortak, %31 baba, %24 baba ve anne ortak, %5 anne cevabi vermigtir.
%860 oraninda ebeveynin karar verdigi gérilmektedir. Ailenin dnemi “hayatta en cok deger
verilen sey” sorusuna verilen cevaplarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya, érneklemin
%601 aile, %15’i basari, %10’u dini inanclar, %3’l para, %3’0 mesledim, %1’i edlence
seklinde cevap vermistir (Bayhan, 2003:61,122).

Katiim énundeki diger bir engel egitim sistemidir. Geng nifusun fazlaligina karsilik, yeterli
ve nitelikli egitim olanaklari sunulamamaktadir. Ezbercilige dayanan bir 6gretim sistemi,
sorgulamadan, elestirmeden her seyi kabul etmeye dayanmaktadirr. Liselerde felsefe ve sos-
yoloji derslerine gereken 6nem veriimemektedir. Ayrica, lise 6grenimi yeterli olmadig igin,
Universiteye hazirlik icin 6zel dershaneler bir sektdr olarak dnemli hale gelmistir. Bu ders-
hanelerde, Universiteye giris sinavinin goktan segmeli soru formatini 6grenen ve ezberleyen
ogrencilerin, elestiri ve fikir Uretme yetenegine ket vurulmaktadir. Kontenjani yeterli olmayan
Universitelere girmek icin, her yil bir buguk milyon égrenci sinava girmekte, ancak dortte biri
Universitelerde 6grenim goérme hakki kazanabilmektedir. Bu yarista, bilingli tercih yapanlarin
orani da azdir. Bayhan’in, (2003) arastirmasinda, Universiteyi tercih nedeni sorusuna, 6rnek-
lemin sadece %240 bilingli tercih olarak cevap vermistir. %19 puanim bagka yeri tutmadigi
icin, %18 tercih hatasi sonucu yerlestirildigini ifade etmektedir. Ayrica, 6grenim gordigi
bdlimden memnun olmayanlarin orani %23’dlr (Bayhan, 2003:163).
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2.4. Kuresel Bilisim Toplumunda Yeni Katilma Bigimi: E-Katihm

internet ve sosyal medyanin temel iletisim aygrti ve platformu oldugu cagimizda, kiire-
sel bilisim toplumunda genclerin topluma katilma &riintllerinde yeni bir kavram olarak
e-katilim 6ne cikmaktadir. internet ve sosyal medya araciligi ile kendilerini ifade etme ve
sosyal, siyasal ve kiltlrel baglamda topluma katilma yeni akiskan toplumun temel formu
olmaktadir. internetin icine dogan ve “dijital yerli” olarak ifade edilen Y ve Z kusagi genc-
leri topluma katilim araci olarak sosyal medyayi kullanmaktadir.

Habitat Dernegi’nin (2017) arastirmasina gore, katiimci genclerin ylizde 94’0 internet kul-
lanmaktadir.

internet kullanan gencler arasindaki en yaygin sosyal medya uygulamalari yiizde 86 ile
Facebook ve ylzde 85 ile Whatsapp’tir. Bu iki uygulamay: ytizde 81 ile Youtube takip
etmektedir. instagram kullanma oraninin yiizde 71 oldugunu, dolayisiyla bu uygulamanin
da popiiler uygulamalar arasinda yer almaktadir. Ote yandan Twitter kullanim orani ylizde
45’te kalmaktadir (Habitat, 2017: 87).

Bu baglamda, genclerin e-katiim 6rtntdleri ile ilgili yapilan arastirmada su sonuglar ¢ik-
mistir: (Aydemir, 2011:377-378).

» Geng kadinlar interneti daha az ve daha dustk giivenle kullaniyor.

» Mauzik, filmler ve haberler genel olarak tercih edilen konular.

* % 50 sivil katiim icerikli web siteleriyle ilgilenmiyor.

* % 10-20 belli konularla ilgileniyor: ekolojik hareketler, yeni aktivizm modelleri gibi.
»  Gevrimdisi aktivizm formel siyasetten daha cok ilgi ¢ekiyor.

« Cevrimici icerige tam olarak glivenmek mimkin degil, tartisma icin uygun ortam
yok c¢uinkid bu ortam siklikla gézetleniyor.

« Aktif bloggularin amaglar ¢cogunlukla kisisel tanitim ve bireysel hedeflerle ilgili. Nar-
sist boyutlara varan bu var olus, pek sivil icerikli sayilmaz; belli aglara Uyelik yine
kisisel hedeflere yonelik sayllmali.

Arastirma bulgularindan gérildiga gibi sosyal, kiltirel ve siyasal katilma artik e-katilim
Uzerinden insa edilmektedir. Yeni ¢ag ve toplum, yeni yasam &riintilerini olusturmaktadir.
Bu yapilanmada da sanal alem temeldir.

internet, alternatif sivil ve politik icerikli kamusal alan saglamaktadir. Ancak, bu noktada
Henry Jenkins’in ‘katiim boslugu’ kavrami 6nemlidir. Zaten katiimda bulunan mutlu azin-
liga hitap eden internet, dezavantajli gruplari daha disarda birakip, mutlu azinhigin katihmi-
ni glclendirmektedir (Aydemir, 2011:379). Bu durum, sosyal tabakalar arasindaki kadim
sinifsal ugurumun bir yansimasidir.
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Macaristan, isveg, Hollanda, Tiirkiye, ingiltere, ispanya ve Slovenya’da yapilan arastirma-
lar baglaminda, e-katiim parametreleri sivil, politik tartismalara katilma, imza kampanya-
larina destek olma, ilgili e-posta iletimi olarak tanimlanabilir. TUrkiye, bu anlamda dinamik
bir 6rnekleme sahiptir (Aydemir, 2011:383). Turkiye’nin toplumsal yapisinda, sosyolojik
baglamda cemaat yapisi hakim oldugu igin cemaati (sosyal, siyasal, kiltirel vb.) sanal
alemde yeniden Uretmektedir. Aslinda, bu durum bir yandan postmodern zamanlara uyu-
mu ifade ederken diger yandan “biz” ve “6tekini” yeniden lUretmeyi beraberinde getirmek-
tedir.

E-katiim iki tUr yurttaslik modeli Gretmistir. “Yikici yurttaglik” ve “izleyen yurttaslar”. Bun-
lar su sekilde izah edilebilir: Yikici yurttaslk: (subversive citizenship), Marian Barnes ve
David Prior tarafindan yazilan (2009) “Subversive citizens: Power, agency and resistance
in public services” baslikli kitapta bu kavram, ingiltere’nin politika hedeflerinin kamu cali-
sanlari ve yurttaslar tarafindan nasil kirilabildigi irdelenerek destekleniyor.

izleyen yurttaglar: (monitoring citizens) Bu yurttaslik trendi, cep telefonlariyla secim siire-
cini izleyen gruplarin 6rgitlendigi site araciliiyla konusulmaya basladi. Mobil teknolojiler
araciligiyla secim izleme, Obama’nin sosyal ag iletisimine verdigi énem ve iran Secimleri
kriziyle birlikte bir yasam tarzina, dolayisiyla sosyo-politik yasamin diger sireclerini de
kapsayan izleyen yurttaslik modeline dénlsti (Aydemir, 2011: 393-394).

Kiresel bilisim toplumu hem yeni yurttaglik modelleri hem de yeni sanal nettaglar yarat-
maktadir. internetin kullanildigi biitiin tlkelerde bu yeni yurttaslik ériintilerine rastiamak
dogaldir.

Sonuc¢

Yetigkin kusaklarin, tek boyutlu olarak bitlin olumsuz davraniglarinda, gen¢ kusakla-
r suclamalari, gergekei degildir. Clnkl gen¢ kusak, dogal olarak yetiskin kusagr model
almaktadir. lyi érnek iyi Grin, k6t 6rnek kétl Grin yaratmaktadir. Ne asiri bireyci ne de
asirn cemaat dokusuna gore birey yetistirmek sorunludur. Aristoteles’in “mesotes” (dogru
orta) kavramindan milhem, yeni yetisen genclere hem birey olmalari icin firsat vermeli
hem de toplum icinde gdrevlerini ve sorumluluklarini yerine getirmelerine firsat vermeli-
dir. Hem kiresellesmenin farkinda hem de kendi 6zgln kulttiriinin farkinda olan bilingli
vatandaglar yetistirmek énem tasimaktadir. Sadece teknolojinin esiri pasif birey yerine,
elestiren ve sorgulayan, sosyal iligkilerde kendini gerceklestiren genclere ihtiyacimiz bu-
lunmaktadir. Gengler, topluma katihm &runtllerinde sosyal medyay etkin kullanmaktadir.
Klresellesmenin ikonu olan internet ve sosyal medya, bir yandan yeni sanal cemaat 6riin-
taleri icin firsatlar saglarken, diger yandan kutuplasmaya da zemin hazirlamaktadir. Birbi-
rini dtekilestiren ve disman olarak kodlayan sanal cemaat Uyeleri arasinda ¢atisma riski
bulunmaktadir. Sosyal medya, gencler basta olmak Uzere bireylerin kendilerini sunduklari
ve teshir ettikleri, dolayisiyla narsist kisilik 6zelliklerini tatmin ettikleri bir platformdur ayni
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zamanda. Sosyal medya, bir arac olarak hem kendini ifade etme hem de topluma katiima
sUrecinde 6nemli bir iglevi yerine getirir. Ancak, sosyal medya manuptlasyon ve tahak-
kim araci olarak kétiye kullanildiginda sorun tegkil eder. Ayrica narsisizmi kértklediginde
de sadece kendini diisiinen ve kendine tapan bir nesil olusturma tehlikesini icinde ba-
rindirir. Ne kadar sorunlari olsa da internet ve sosyal medya, kiresel bilisim toplumunda
topluma katilmanin yeni versiyonu olan e-katiimanin aracidir. Dolayisiyla, ister gercek sos-
yal yasamda isterse sanal sosyal alemde, birbirinin yagsam tarzina, inancina, ideolojisine
ve felsefesine saygi duymak demokratik bilinci icsellestirmekle ilgilidir. Kimsenin kimseyi
istismar etmedigi bir toplumsal ve kiltirel yapiyi insa etmek zorundayiz.

Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan 1985 Milletlerarasi Genglik Yil'nda saptanan “Kati-
Im”, “Gelisme” ve “Baris” hedeflerinin dnemi ve anlaminin strekliligi baglaminda; geng-
lere toplumda sorumluluk vererek katiimlarinin saglanmasi, genclerle birlikte gelisme ve
kalkinmanin strdUrilmesi ve barisin gerceklestiriimesi temel politik amaclar olmahdir.
Cunku genclik toplumun gelecegidir ve bugiiniin gengleri yarinin yetiskinleri olarak toplu-
mu yoneteceklerdir (Bayhan, 2015: 378).

Yeni yetisen kusaklarin sosyal sorumluluk almalarn ve sivil toplum 8rgitlerine génulll
katilmalar, aktif vatandas olmalari i¢in ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulamali dersler
verilmelidir. Bu baglamda, Almanya’da uygulanan “toplum hizmeti egitimi” drnek olarak
irdelenebilir ve her toplumun sosyal ve kiltirel yapisina gére uyarlanabilir.

Almanya’da uygulanan “toplum hizmeti egitimi anlayigi”, okullarda 6grencileri kendi top-
lumlarina dahil etmenin &tesine gegen, 6grencilerin degisik konularda diisiinmesine yéne-
lik bilissel etkinliklerin diizenlenmesi, karar alma stireclerinde égrencilerin sesinin duyul-
masi, gesitliligin tesvik edilmesi, karsiliklilik iligkilerinin gelistiriimesi gibi hedefler igerir. Bu
saptamalar sonucunda, ilgili bir¢ok sivil toplum kurulusu yurttaslk egitimi alaninda okul-
lara destek olmak amaciyla “sivil katilim yoluyla 6grenme” agini kurarak, okullarda toplum
hizmeti egitimi anlayisinin, uygulamasinin ve standartlarinin yikseltiimesi i¢in calismalar
ylrGtmusttr. 2007-2010 arasinda bu ag ile igbirligi yapan okul sayisi 100’0 bulmustur. Bu
agin savundugu yaklasima gore, toplum hizmeti egitiminin amaci okullarda égrencilerin
kuramsal olarak 8grendigi konular ile sivil katilimi bir araya getirmelidir. Bu ytzden, top-
lum hizmeti egitimi tek bir ders yoluyla anlatilacak bir yurttaslk egitimi olarak degil, farkl
derslerin icine dahil edilecek farkindalik amagh unsurlarla verilebilir. Buna drnek olarak,
6grencilerin yurttaslik egitimi derslerinden 6grendikleri yoluyla ilkdgretimdeki gé¢men 63-
rencilere kilavuzluk yapmasi, fizik derslerinde 6grendikleri Uzerinden anaokulu égrencile-
rine yonelik deneyler gelistirmeleri veya biyoloji dersinde ekosistem hakkinda 6grenilenler
Uzerinden yakin g¢evrelerinde doganin korunmasina yénelik ¢alismalar verilebilir (Gur ve
Bahceci, 2014:69).

Bu acidan toplum hizmeti egitimi iki &nemli unsurdan olusur:
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(a) Ogrencilerin kendi baslarina arastirip bulduklan gercek toplumsal ihtiyaclar te-
mel alan diger kisilere ve toplumun butiiniine yénelik hizmetler,

» Toplumsal katilim — 6rnegin, yaslilara, evsizlere, engelli cocuklara yardim etmek,
c¢ocuk bakimi hizmeti veren kurumlarda génulltlik gibi.

» Cevreye katiim — 6rnegin, yereldeki icme suyu kalitesinin ylkseltilimesi icin calig-
mak, bir hayvan barinaginda génulli olmak, geri dénlisim konusunda farkindalgi
artirmak gibi.

+  Kultdrel katihm - tarihi anitlan korumak, mizik ve dans yoluyla ¢esitliligi savunmak,
turist rehberleri gelistirmek gibi.

+ Siyasi katiim - toplumsal entegrasyonu desteklemek, demokratik bir kiltir icin
kampanyalar yapmak, topluma iligkin dnemli konular hakkinda kamuya agik tartig-
malar dizenlemek gibi.

(b) Okullarda uygulanan degisik derslerin miifredatlariyla 6grencilerin katilimi ara-
sinda baglar kurulmasi:

+ Ders igerikleri: Sivil katilim icin hangi bilgi ve becerilere ihtiyacimiz var? Ogrendik-
lerimizi nasil kullanabiliriz? Ornegin, yaslilara yardim etmek ile biyoloji ve sosyoloji
dersi arasinda bag kurmak veya ¢ocuklara yardimci olurken edebiyat dersinden
yararlanmak gibi.

» Yontemsel beceriler: Hangi konularda topluma yardim edebilecegdimizi ve katilabi-
lecegimizi nasil anlariz? Ornegin, dgrencilerin ihtiyac analizi yapmayi, en iyi 6rnekle-
ri arastirmayi, yapmayi planladiklari galigsmalar i¢in ortaklar bulmayi 6grenmesi gibi.

* VYurttaslk egitimi: Ogrencilerin katiim yoluyla hizmet vermeyi planladiklari alandaki
sorunlarin kékenindeki nedenler ve yarattigi sonuclar hakkinda bilgi edinmeleri. Or-
negin, biyoloji dersinde eko-sistem calisirken sunlar sorulabilir: Parklardan kimler
sorumludur? Parklarin bakimini kimler yapiyor? Nereye park yapilacagina, parklar-
da nelerin olacagina kim karar veriyor? Neden bu kadar atik Uretiyoruz? Neden halk
doganin korunmasi igin daha fazla gcaba gdstermeli? Neden ¢evrenin korunmasina
daha fazla kaynak aktariimiyor?

Bu tirden bir anlayisin 6grencilerin yurttaslik egitimi agisindan iki énemli yarar oldugu
savunulmaktadir. ilk olarak, hizmetler okulda 6grenilenlerle desteklenmektedir. Ogrenciler
bir toplumsal katim deneyine dahil olurken buna daha hazirlikli hale gelir, yeterli bilgiyi
edinir, gereken becerileri 6ngorebilirler. Boylece, hizmetin kalitesi de yiikseleceginden,
6grencilerin dahil oldugu bu ttrden hizmetlerin toplum icindeki degeri de artacak ve on-
lara yardimci olmaya istekli daha fazla ortaga ulasilabilecektir. Sahaya gerekli bilgiyle
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gidilmesi olumsuz deneyimlerin yasanma ihtimalini azaltirken, égrenciler daha etkin bir
sekilde belirli konularda uzmanlasma da saglayacak, bdylece kendilerine olan glvenleri
de gelisecektir. ikinci olarak, hizmetler okulda 6grenilen konulara destek olur. Ogrenciler
okulda 6grendiklerini hemen uygulamaya gecirme, etkilerini gérme, yararlarini tecriibe
etme sansina sahip olurlar. Bu deneyimleri ile okula déndiklerinde konuya daha farklh bir
g0zle bakma, hatta bilgi transferi yapma becerisi kazanirlar (Gur ve Bahgeci, 2014: 69-70).

Bu uygulamalar yaninda, genglerin aktif vatandas olmalari icin liselerde sosyoloji dersle-
rinin islevsel verilmesi gerekmektedir. Hem kendi toplumunu hem de kiiresel degisimleri
anlayabilmesi icin sosyoloji herkese gereklidir. Ayrica, ilerde hangi meslegi yaparsa yapsin
(doktor, mihendis, 6gretmen, avukat vb.) bitiin meslek sahibi vatandaslarin insana hiz-
met edecegi gercekliginden hareketle, icinde yasanilan toplumun 6zellikleri ve davranis
kodlari ancak sosyoloji ile 6grenilir. Sosyoloji ayrica, empatik dlistinme yetenegini gelis-
tirir. Sokrates’in “kendini bil” mottosu ve Yunus Emre’nin “ilim ilim bilmektir / ilim kendin
bilmektir / Sen kendini bilmez isen / Ya nice okumaktir” dizelerini hayat felsefesi yapmak
icin sosyolojiye ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Youth’s Participation Patterns to
The Society

Vehbi Bayhan*

Introduction

Born in a family, the first socialization institution of an individual is family. An individual
learns all the cultural and social codes of his society at home. The first impact on child
by his mother, father and other family members leaves its place to the friends and peers
during adolescence. School, workplace and media are among the important socialization
agents for the child following the family and peers. Socialization starts by birth and lasts
till the death of an individual.

Socialization agents’ effects during the process of the establishment of the identity of the
individual reflects on all his life. The spirit of the time and the sociological context repro-
duces the individual. In this context participation patterns to the society begining from the
childhood is formed by sociological context.The university period of the youth is also an
important period in the process of the participation of the youth to the society. However
the youth’s participation patterns to the society is not abstract from the sociological con-
text of the adolescencet. The components and configurations of his identity show their
impact during all the periods of his life.

* Assoc. Prof. Dr. Inonu University, Department of Sociology, Malatya, vehbi.bayhan@gmail.com.
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1. Participation Patterns to The Society

The continuity of the societies which are web of social relations and social organizations
depend on not only meeting on a common ground of the individual, group and community
that consist of the society but also being respectful to each othe in terms of their rights.

Society is analysed in two categories in terms of its structure and function. In this context,
Tonnies categorizes society as “gemeinschaft-community” and “gesellschaft-society”;
Durkheim “mechanical solidarity” and “organic solidarity”; Cooley “primary groups” and
secondary groups”. Within this framework, in community structures which generally de-
scribe rural lifestyles we can see the dominance of ‘us’ feeling, closed economy structure,
primary relations and homogeneous population. Contrary to this, in society structures
which describe the city life, individualism instead of the feeling of ‘us’, differentiation and
division of labour, secondary relations and heterogeneous population can be seen (Bay-
han, 1996:91). During the process of urbanization, community structure leaves its place
to society structure.

Individualism and community structure are like a double-edged sword. Therefore the ap-
propriate composition of these two structures is very important for the balance and health
of the society. In this context problems like alineation can be seen in western societies
due to excessive individualistic structure. In eastern socities though excessive commu-
nity structure hinders the development of non-governmental organizations and extremist
communities paradoxically reproduce alineation (Bayhan, 2015:369).

While the necessity of the western societies is to rebuild the spirit of solidarity which is de-
fined as “ashabiyah” (group solidarity) by Ibnu Khaldun, the necessity of the eastern socie-
ties is to be free from the strict and closed community structure and to build a society struc-
ture which is fromed with individualization (without being individualistic) (Bayhan, 2002:11).

In this context, the ideology of “family centered societies” by Fukuyama in his book “The
Trust” is seen as the cause of an authoritative state and a weak civil society. According
to Fukuyama, traditional family values that create dependant individuals prevent the so-
ciety to develop and hinder the creativity of human beings. The continuity of the absolute
family and complex affinity relations block the economic development. Individuals who
only trust their family or relatives therefore do not trust anyone else can not form vol-
untary civil organizations. Among the societies in which the family intersts are far more
important than the moral values like occupational duties and the responsibility for a col-
lective life, “nepotism” that is to favor relatives become effective in the aforesaid societies
(Vergin,1997:9). Family, affiliations, townsman, tirbe, political party, ideology or religious
community togetherness determine the whole social relations.

These sociological contexts that are social and cultural structure in which the individual
lives in determine the participation of the individual to the society. Every social structure
has its own participation patterns which are introduced to the individuals
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Participation can materialize in lots of levels from families to international organizations,
schools, workplaces, health servicess, local and national governments, clubs, unions
and parliaments. United Nations define the participation of the youth as follows: (UNDP,
2008:77).

» economic participation (work and development)
» political participation (resolution process)
+ social participation (to take part in social and environmental issues )

+ cultural participation (artistic activities, cultural norms and discourse)

Participation to the society by means of non governmental organizations is important
in terms of the development of democracy in society. Social responsibility, sharing and
active citizenship become more functional by means of participation to the non-govern-
mental organizations (Bayhan, 2014: 87).

As the active citizenship literature indicates, activities and voluntary works that are car-
ried out by the youth increases their self-confidence. The studies show that to include
youngs to the social activities creates positive effects on their self-improvement, sense
of citizenship, social responsibility, knowledge, academic skills and career expectations
(UNDP, 2008:80). The opportunity to participate to society should be given to all children,
adoescents and youngs in all of the socialization institutions begining from the families.

2. Youth’s Participation Patterns To The Society
2.1. Economic Participation:

What is most wanted by the youngs in Turkey is to find a good job. %49,1 of the youngs
who answered the Youth’s Status Research say that having a good job is what they
want most. %18,1 say “respectability” and %16,9 of them answered as “love” (UNDP,
2008:57). In Bayhan’s research, %51 of the youngs say the most important problem is
unemployement. %28 of the sample say psychological problems, %16 social pressure
and %4 sexual problems (Bayhan, 2013.146).

According to the findings of the Turkish Statistical Institute (TUIK), while the general un-
employement rate in Turkey in 2012 is %9.2, this rate is %20 among youngs.While the
unemployement rate among %16 young boys is %16, this rate is %20 for the young girls
(TUIK, 2013:33). In European Countries the unemployement rate in 2012 is %12 but in
Spain and Greece which are in economic crisis %60 of the youngs are unemployed (tr.
euronews.com, 2013).

One of the reasons why those aforesaid educated youngs are unemployed is that they
want to work in jobs from which they can get higher income and the other is that they
want jobs which offers social security (UNDP, 2008:66). Besides, in Bayhan’s research,
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%66 of the sample answered the question “In which sector would you like to work after
graduation?” as in “public institute”, %13 in “private sector”, %8 in their “own enterpris-
es”, and %10 wherever | find.

These findings reflect the importance and effectiveness of public institutions amnog Turk-
ish society.Public institutions are preferable in terms of work job-guarantee and continui-
ty. Due to the economic crisis both in Turkey and in the world, public institutions become
more confidential than the private sectors as the people who work in private sectors are
fired in those times (Bayhan, 2012). Therefore the university students want to work in
public institutions whwn they graduate.

The reasons like economic crises, unemployement and the delayed participation to the
production due to postgraduate education constitute the postmodern family patterns.The
increasing rates of people living with their families until the age of 30 in millennium age is
the postmodern version of traditional family solidarity. Katherine S. Newman gives infor-
mation about the millennium generation family structure in her book “Accordion Family:
Boomerang Kids, Anxious Parents & the Private Toll of Global Competition”

While the youngs from the middle-class families in the USA leave home and share a
house with their friends at the age of 18, they go back to their families due to unem-
ployement after their graduation as a result of economic crises and divorces after socail
crises. According to a research carried out in six countries, the houses stretch like accor-
dion with parallel economic cycles and the youngs who live with their families or go back
to live with their families are described as “boomerang generation” (Newman, 2012: 195-
202).This is not a surprise or unusual case for the social structure of Turkey. In Turkey’s
social structure the solidarity of the family and the relationship between the parents and
children is so close and ever lasting. While “individualization” in the western societies and
cultures is dominant, “solidarity” and living in a community is a primary reference for the
eastern societies including Turkey. However, excessive individualisation and community
life in each of the society structure are like a double-edged sword. What is important is
to balance. In fact modernization has isolated the individual fro his family and community
by encouraging the individualization.The social and cultural structure of the postmodern
times produce new synthesise with the union of both the traditional and modern.

2.2. Political Participation:

The identification and comments on youngs over other young people reflect the effects
of the globalization in terms of both space and time. In this context, the question of “How
do you describe today’s youngs? is answered as follows: %45 of the sample answered
as “far from the national political issues and a politic” % 36 answered as “materialistic
youth”, %5 having the knowledge and skills of their age”, %5 “sensitive to the social is-
sues”, %5 “hardworking and ambitious” and %4 answered as “spiritual”. The description
of the youngs themselves as apolitic and materialistic is the reflection of the philosophy
of “consumption culture” and “carpe diem” which is injected to the subconscious during
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the process of globalization (Bayhan, 2010, Bayhan, 2012, Bayhan, 2013:154). Another
reason why the youngs are insensitive to politics is that the tendency of the families to
keep their children away from politics due to the political polarization and anomaly which
occured before 1980.

In Turkey the youngs have negative feelings and lack of confidence in political mech-
anisms. They believe that politics is not “fair and just” and “people are not in the posi-
tions which they actually have the right to be” This negativity is the same for politicians
too. “They only watch for themselves and their affiliations”, “they don’t do too much things
for the sake of socity” and “they don'’t tell the truth” are some of the statements that the
youngs often use while describing politicians. According to the Youth’s Status Research,
%4,7 of the youngs actively take part in a political party. Three out of four of the rest of
%95,3 say they do not think of taking part in any political parties in the future (UNDP,
2008). Alienation to politics and politicians decreases the participation rate of the youngs
to the political activities.

2.3. Social and Cultural Participation:

With process of globalization,similarities are observed among different cultures in dif-
ferent regions by means of internet. Within the perspective of these similar social and
cultural patterns, according to Bayhan’s research,the most favourite types of boks among
the sample group are “novels” and “stories”. Their most favourite music is “pop music”.
The most favourite TV programmes are “sitcoms”. The most popular sport among those
youngs is “football”. Usage rate of internet which is the symbol of globalization is pretty
high. among youngs.%91 of the sample uses internet.They use internet mostly for the
social sharing sites especially facebook (Bayhan, 2012). Media is becoming more and
more intense in our lives. Life experiences,passion and desire have left their places to the
typical problems in social media:Where are you now? What are you doing? Friendship
habits and practices have been degraded to “online friendship” processes (Hardt ve Ne-
gri, 2012: 22-25). Sharing all their privacy with the social media and thus becoming both
“exhibitionist” and “voyeuristic”, “virtual web people” consume their privacy by becoming
the subjects and objects of a show (Bayhan, 2012a:165).

Being the icon of globalization and information society, Internet leads up to a postmodern
identity pattern. Internet enables different identities to express and reflect themselves. In
this context, different identities start to realize other identities. However it also leads up to
virtual communities in terms of “us” and “other”. Moreover internet addiction is defined
as a psychological problem in psychiatry. Internet produces asocial individuals too. Indi-
viduals who often communicates via internet and spend most of their time using it avoid
from real social relations (Bayhan, 2013: 142). Participation of the youngs to the social
and cultural life takes place virtually by means of internet. Taking the place of the real
social and cultural communication, social media creates virtual social relation patterns.
Social media may be a platform for the asocial individuals to express themselves. How-
ever, problems arise when the virtual social relations take the place of real social relations.

JOURNAL OF YOUTH RESEARCHES (27\



Another important platform for young people’s participation in social and cultural life is
non-governmental organizations. However, rate of the members of non-governmental
organization is 4% in Turkey among the young people involved in a survey, “Status of
Youth” commissioned by UNDP (2008). About 46% of this rate consists of university stu-
dents or university graduates. Meeting new people, involving in new circles, recognizing
a variety of student clubs and voluntary work often take place in a university environment.
Universities provide the opportunity of social participation for young people to learn di-
rectly by experience and practice.

Liberating effect created by the participation and voluntary activities on youth is very
important. A young person involved in some activities of non-governmental organizations
(NGO) explains in the following lines how this type of activities changed his perspective:
“When you include the others into your communal social life, when you try to teach them
something, you learn, as well. You bear a tremendous responsibility. Since | started par-
ticipating in NGO activities, I've learned a lot for 2-3 years. I've learned to take responsi-
bility and live together with people in society” (UNDP, 2008: 80).

NGOs teach young people a lot about being more tolerant towards others and respecting
for diversity. “I always used to think that my truth was true. | could not tolerate different
perspectives in the past. Because, let’s say that | am of the opinion of A, when the one
supporting the opinion B explained his/her view | used to discuss ‘how come that you
are right, you think wrong’ but now [ think that ‘| need to listen to him/her, as well’ and |
listen. He/she is also right in some points.” Another young explains the change he has
experienced in this way: “Formerly, ‘| used say that ‘| can’t share the table | sit with these
people around even for two minutes’. Now, | began to share even my life and | had lost my
prejudices against them” (UNDP, 2008: 81).

Although youth volunteerism in Turkey is usually perceived as an activity on which young
people come together to make use of their spare time and be a part of something during
the years of their higher education, it is much more than volunteerism. Especially for
young people volunteerism is a duplex way; while contributing to the personal develop-
ment of young people it also changes and has a positive impact on the society in which
they live. Cooperation in the society, better cultural understanding between different cul-
tures, more efficient use of social capital and resources, placement of the awareness of
the citizenship among people are all the processes that are accelerated and continued to
develop through volunteering (Bagci, 2013: 48).

In a research titled as “Sociological Profile of the University Students”, for the question
“Have you ever participated in / Do you want to participate in any non-governmental
organizations (associations, foundations etc.)?” 14% of the sample answered “Yes, | par-
ticipated in”, 28% answered “Yes, | would like to participate in”, 40% answered “No, | ha-
ven’t participated in”, 19% “No | wouldn’t like to participate in” (Bayhan, 2012). In another
youth survey, it is understood from the answers that only 10% of the young people have
a non-governmental organization membership, and the rest 90% of youth don’t have an
organic bond with non-governmental organizations (Sencar and Yildiz, 2010: 161).
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According to the “World Values Survey”, the percentage of the people participating in
voluntary activities is 1,7% in Turkey. When we compare it with the results of 55 coun-
tries, unfortunately Turkey ranks last on the list. According to the surveys, membership
to a non-governmental organization among young people aged between 15-27 was 8%
in 1999, 4% in 2003 and in 2006 the level was 6%. Volunteering among young people
also varies depending on the social, economic and educational backgrounds. As well as
the majority of the young people participating in voluntary activities are male, they have a
higher education level and they are students (Bagci, 2013: 49).

These findings reflect the position and role of non-governmental organizations within
the community. Non-governmental organizations have very important functions in devel-
oped, modern and democratic countries. As a political pressure group, non-governmen-
tal organizations play a role in the implementation of participative management. Thus, it is
important in modern democratic countries that individuals become members of non-gov-
ernmental organizations, express themselves and seek their rights. This situation is the
reflection of the “individual” image and value of the individual within the society in West-
ern societies.

In contrast, for Eastern societies, consequently in Turkey instead of individual “communi-
ty” is important from the sociological context. Because of the fact that non-governmen-
tal organizations aren’t developed or organized and they don’t function on the Western
sense, there exist few memberships for associations, foundations and so on. Importance
of the foundations is an undeniable reality during the historical experience of the Ottoman
State. The USA, by taking the Ottoman Foundation System as an example modernized it
and uses functionally but the system hasn’t been institutionalized in Turkey.

Within the context of this historical and sociological reality, there is not enough member-
ship to non-governmental organizations in Turkey. This phenomenon can be observed in
our study (Bayhan, 2013: 155).

Through the non-governmental organizations, voluntary work is the activation and revi-
talization of the will existing in every human’s spirit for participation in the social devel-
opment. Also, voluntary work is a kind of activity which allows a person to get pleasure,
enjoy and be happy by sharing his/her knowledge, skills and experience with the ones
around. Increase and proliferation of the social movements which enables the activation
of voluntary work is possible with the cultural habits and traditions of the society.

In Turkey, non-governmental organizations established so far have been mostly initiatives
based on “sport”, “religious beliefs” and “help”. In general and over the years, activities
carried out by the associations did not contribute to the dissemination of civil under-
standing and initiatives in various fields and couldn’t create the confidence needed by
individuals and communities for the proliferation of voluntary participation. Principles like
“transparency” and “accountability” are quite strange concepts for a lot of non-govern-
mental organizations. Many of the existing non-governmental organizations stay away
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from these approaches. Since these principles, as an essential element of trust, are far
away from the civil society, this situation rightly directs the important segment of the
society to “suspect” about associations, foundations. This constitutes the biggest obsta-
cle for our people’s participation to voluntary work and non-governmental organizations.
Only about 12 percent of the society is involved in civic initiatives (Betil, 2013: 16).

In Turkey, young individuals have problems of the participation in political and non-gov-
ernmental organizations. Expect for voting, political participation rate is very low. There-
fore, young people are involved in politics as much as their parents do (Erdogan, 2001:
26). Obstacles for young people’s political participation in Turkey can be explained by the
model the “Iron Triangle” (Oktar, 2001). The first side of the iron triangle forms the “family
structure”, on the second edge “education system” is located and the third edge consti-
tutes the “current system”. As well as these dimensions are independent of one another,
they support each other.

The family structure in Turkey is not an open structure for participation in itself. Partici-
pation is partly explained as one’s producing his own ideas and willingness to implement
them. In this context, the child is unable to show such participation within the structure
of the Turkish family which usually consists of dominant parents. In fact, the individual
cannot completely express himself until he starts his own family. However, vicious cycle
continues when he starts his own family, as well. Since the family is the only place where
his ideas are respected he doesn’t listen to his own children’s views. In addition, com-
pared to Western countries, the majority of families in Turkey take their children’s financial
responsibility for a longer period. Even if the child contributes to the family income, he
doesn’t have the right to decide how to spend the money he earns. However, the com-
mon belief is that whoever wins the money, the needs of the family will be met through
that money because in the past parents dedicated themselves for their children in the
same way (Oktar, 2001: 31). For the question “Who generally makes the decisions in your
family?” in Bayhan'’s (2003) research about the family structure of which sample consists
of the university youth, 39% of the respondents answered all the members of the family
make decisions collectively, 31% answered decisions are made by father, 24% answered
by fathers and mothers and 5% responded as by mother. It is observed that decisions
are made 60% by the parents. Importance of the family also becomes evident with the
question “What is the most valued thing in life?” 60% of the sample responds as “family”.
15% responds success, 10% responds religious beliefs, 3% money, 3% my job and 1%
responds the entertainment.

The second dimension of the iron triangle is the system of education. In contrast to the
excess of the young population, adequate and qualified education facilities are not pro-
vided. An education system built upon rote learning is based on accepting everything
without criticizing and questioning. Due importance isn’t given for philosophy and so-
ciology classes at high schools. In addition, since high school education is not enough,
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private courses have become a significant industry in preparation for university entrance
exams. Because the students learn and memorize multiple-choice question format for
the university entrance exam in these private courses, their skills of criticizing and ques-
tioning are inhibited. One and a half million students take the exam each year to enter
university but the quota is not sufficient therefore only one fourth of the students can
get the right to study at universities through the exam. In this race, the rate of the ones
making conscious choices is low. In Bayhan’s research (2003), for the question to learn
the reason of their university preference only 24% of the sample responded as conscious
choice, 19% responded because of their score wasn’t enough for another university, 18%
responded as a result of a wrong choice. In addition, the rate of the ones who are not
satisfied with the subject they are studying on is 23%.

The third dimension of the iron triangle is a system consisting of a worn and deadening
bureaucracy. The structure is inadequate in terms of quality and responsiveness to the
needs. If to take into account that even concluding a simple case for a court may take
five to ten years, the reason of the distrust for social institutions is understood (Oktar,
2001: 32).

In a political system which retains the state power and doesn’t produce any solutions to
social and economic problems, the real goals of the politicians are considered as becom-
ing rich, gaining advantage for the interests of their supporters and relatives.

Politicians’ alienation from the society brings out the alienation of the society from politics
and politicians. The question “What is the real purpose of the ones engaged in politics
(Member of Parliament, Local Party Leaders, etc..)?” was responded becoming rich by
39% of the sample, 34% responded gaining advantage for the interests of their sup-
porters and relatives, 11% responded serving for the nation and country, 5% responded
becoming famous.

The reason why the real purposes of the politicians are defined as becoming rich, en-
suring the interests of their supporters or relatives and becoming famous by 77% of the
respondents is the result of the alienation of the politicians to the society and alienation of
the society to the politics and politicians. For the question which is the most trusted insti-
tution, political parties were observed as the least trusted institutions with a rate of 0.7%.

In Turkey where patronage and nepotism are experienced intensively by means of po-
litical parties and politicians; distrust of political parties and other findings support the
common view that the real purpose of the politicians is taking advantage for some inter-
ests. 82% of the sample agrees with the view “It is useless to make complaints to the
authorities, because the authorities are not interested enough in citizens’ problems”. In
this context, insecurity prevails for the bureaucracy which is led by the politics. Also, 90%
of the sample agrees with the view “Not the ones working hard but the ones having an
uncle wins in Turkey” (Bayhan, 2001; Bayhan, 2010; Bayhan, 2012).

JOURNAL OF YOUTH RESEARCHES 61\



2.4. New Form of Participation in Global Information Society: E-Participation

In the age of the Internet and social media being the main communication device and
platform, e-participation is emerging as a new concept in the collective participation pat-
tern of young people in the global information society. Expressing themselves through the
Internet and social media and participating in social, political and cultural contexts is the
main form of new fluid society. Y and Z generation young people born into the Internet
and expressed as “digital indigenous people” use social media as a means of collecting
participation.

Monitoring citizens and subversive citizenship are introduced as new concepts displaying
as alternative e-citizenship models for the first decades of the 21st century. Local and
transnational movements that seem to have a stronghold are coined in order to solve the
puzzle of the internet as a democratic/antidemocratic participatory tool or an alternative
public sphere.

Consclusion

Adults are naturally taken as model by younger generation. Therefore adults’ charging the
younger generations from one perspective for their entire negative behaviors is not real-
istic. Good example creates good product and bad example creates bad product. Either
educating individuals extremely individualist or extremely according to the fabric of the
community are problematic. With inspiration from Aristotle’s concept “mesotes” (middle
right), young individuals should be supported for both being individuals and fulfilling their
duties and responsibilities in society. It is important to educate conscious citizens who
are aware of globalization as well as their original culture. Instead of passive individuals
who are captives of technology, we need young people criticizing and questioning, real-
izing themselves in social relationships.

Within the context of the continuity of the importance and meaning of the targets of “Par-
ticipation”, “Development” and “Peace” determined by the Council of the United Nations
in 1985 International Youth Year, ensuring young people’s participation in society by giv-
ing them responsibility, sustaining the growth and development with young people and
realization of peace should be the basic political purposes. Because youth is the future of
the society and today’s youth will govern the society as the adults in the future.

Sociology courses at high schools should be given functionally for young generations so
that they could be active citizens, take social responsibilities and participate voluntarily
in non-governmental organizations. Sociology is necessary for everyone both for under-
standing his own society and understanding the global changes. We need sociology to
make Socrates’s motto “know thyself” and Yunus Emre’s following lines as our philos-
ophy of life; “Knowledge should mean a full grasp of knowledge / Knowledge means to
know yourself, heart and soul / If you have failed to understand yourself / Then all of your
reading has missed its call.”

@ Vehbi Bayhan



Youth's Participation Pattems to The Saciety

Kaynakca/References

Aydemir, Ash Telli (Derleyen) (2011). Katiimin “e-hali”: Genglerin Sanal Alemi, Alternatif Bilisim dernegi
yayinlari, istanbul.

Bagci, Gorkem (2013). “Gen¢ Gonullultgu: Kisisel ve Sosyal Kalkinmaya Giden Gift YonlU Yol”, Trki-
ye’de Gondllilik, Géndllilagin Roliiniin ve Katkilarinin Kesfedilmesi, Birlesmis Milletler Gonulltleri (UNV)
Yayinlari, Ankara.

Bayhan, Vehbi (1996). “Turkiye’'de i¢c Gogler ve Anomik Kentlesme”, Tiirkiye Ginliigii,Say:43, Kasim-
Aralik1996, Ankara.

Bayhan, Vehbi (2002). “Demokrasi ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Engelleri: Patronaj ve Nepotizm”, Cum-
huriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2002 Cilt : 26, No: 1, ss. 1-13.

Bayhan, Vehbi (2003). Geng¢ Kimligi. Universite Gengliginin Sosyolojik Profili-2005 (inénii Universitesi
Uygulamasi), inéni Universitesi Yayinlari, Malatya.

Bayhan, Vehbi (2012). Universite Gengliginin Sosyolojik Profili-2012 (inénii Universitesi Uygulamasi),
(Yayinlanmamis Arastirma), inéni Universitesi, Malatya.

Bayhan, Vehbi (2012a). “ingiliz Bahan mi? Adustos 2011°de ingiltere’de Yasanan Ayaklanmalarin Sosy-
olojik Nedenleri”, Sosyoloji Konferanslari, Say::46, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayini, istanbul.

Bayhan, Vehbi (2013). “Genglik ve Postmodern Kimlik Oriintiileri- Universite Gengliginin Sosyolojik Profili
(indnti Universitesi Uygulamasi)”, Genclik Arastirmalari Dergisi, Journal of Youth Research, Sayi:1, Geng-
lik ve Spor Bakanligi Yayinlari, Ankara.

Bayhan, Vehbi (2014). “Universite Gengliginin Sivil Toplum Kuruluslarina Katilma Ortinttileri (inonti Univer-
sitesi Uygulamasi)”, Editér: Dolunay Senol ve Hasan Kala, Uluslararasi Genglerde Demokrasi ve lletisim
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ankara.

Bayhan, Vehbi (2014a). “Milenyum veya (Y) Kusagdi Geng¢liginin Sosyolojik Baglami”, Genclik Arastirmalari
Dergisi, Journal of Youth Research, Say::3, Genglik ve Spor Bakanhgi Yayinlari, Ankara.

Bayhan, Vehbi (2015). “University Youth’s Participation Patterns to The Society

(Case of Inonu University)”, Contextual Approaches in Sociology (Edit: A.E. Popa, H. Arslan, M.A. icbay,
T. Butvilas), Frankfurt: Peterlang Publication, 369-378.
Bayhan, Vehbi (2016). “Turkiye’de Genglik: Sorunlar, Degerler ve Degisimler”, Dinden Bugtiine Tlrki-

ye’nin Toplumsal Yapisi, (Editér: Memet Zencirkiran), 5. Baski, Dora Yayinlari, Bursa.

Betil, ibrahim (2013). “Etkin bir Sivil Toplum Yansimasi olarak Gontilliiltik: Karsilastigi Zorluklar ve Firs-
atlar”, Turkiye’de Goéndllilik, Géndllaligin Roliinin ve Katkilarinin Kesfedilmesi, Birlesmis Milletler
Gonulldleri (UNV) Yayinlari, Ankara.

Carkoglu, Ali ve Ersin Kalaycioglu (2015). Ttirkiye’de ve Diinyada Vatandaslik, istanbul: istanbul Politikalar
Merkezi.

Diker, Alaaddin (2017). “Tahayydl ile Tasavvur Arasinda-1”, www.fikircografyasi.com, 16 Eylil 2017.
Erdogan, Emre (2001). “Turk Gengligi ve Siyasi Katim Boyutlari Bir Katilim Endeksi Denemesi”, Turk
Gengligi ve Katilim, International Republican Institute, Ari Distince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Strate-
ji-Mori, istanbul.

Gur, Emre ve Devin Bahgeci (2014). Karsilastirmali Bir Analiz : Avrupa’da Genclerin Katiimi ve Genglik
Politikasi, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke Genglerin Katilimi Projesi Kitaplari No: 10, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari 48, istanbul.

Habitat (2017). Tiirkiye’de Genglerin lyi Olma Hali Raporu, Habitat Dernegi, istanbul, www.habitatder-
negi.org

JOURNAL OF YOUTH RESEARCHES @3\



+ Hardt, Michael &Negri, A. (2012): Duyuru, (Gev: Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, istanbul.

» Kilig, Cem (2016). “Geng issiz liginde Diinya tirmanista Turkiye ‘daha iyi”, Milliyet Gazetesi, 28.06.2016,
(Erisim Tarihi: 15.09.2017).

» Kiray, Mubeccel (1995): “Siyasi Himayecilikten Dinsel Grup Himayeciligine”, Tirkiye’de Toplumsal
Degisim, Yeni Yiizyil Yay., istanbul.

+ Newman, Katherine S. (2012): Accordion Family: Boomerang Kids, AnxiousParents&thePrivateToll of
Global Competition, Beacon Press, Boston.

+ Oktar, Selim (2001). “Demir Uggen: Tiirkiye’de Gengligin Katilimini Anlamak”, Tiirk Gencligi ve Katilim,
International Republican Institute, Ari Diistince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, Strateji-Mori, istanbul.

+ S-UN Fonu Genglik Projesi (2010). isvigre-UNDP (S-UN) Fonu Genglik Projesi. Genglik Katiimi ve Genglik
Politikalari igin Oneriler, Ankara, 2010.

+ Sencar, Ozer; Sitki Yildiz (2010): Turkiye’deki Universite Gencliginin Profili, Milli Turk Talebe Birligi (MTTB),
istanbul.

+ TUIK (2017a): istatistiklerle Genglik 2016, Ankara, 16 Mayis 2017.

« TUIK (2017). isgiicti Istatistikleri, Haziran 2017, 15 Eylil 2017, http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.
do?id=24631

+ UNDP (2008). insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 2008: Tiirkiye’de Genglik, Ankara.
» UNDP (2013). Enhancing Political Participation of Youth Throughout the Electoral Cycle,

+ UNPD, New York, http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Democratic%20Governance/Elector-
al%20Systems%20and %20Processes/ENG_UN-Youth_Guide-LR.pdf

+ Vergin, Nur (1997). “Evrensel Deg@erler Karsisinda Akrabanin Akrabaya Yaptigi”, Yeni Yizyil, 19.10.1997.

+ Yilmaz, Volkan ve Devin Bahceci (2014). Genclerin Siyasi Katilimi, istanbul Bilgi Universitesi Sebeke
Genglerin Katiimi Projesi Kitaplari No: 6, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 465, istanbul.

@ Vehbi Bayhan



