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Suc Habitatinin Genclerin
Ozerkligine Etki Eden Nitelikleri:

Izmir ili Ornegi’
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Baslangigta daha ziyade dogatistu glglere atif yapilarak anlasiimaya calisilan sug ve suglular, bilimsel
bakis agilarinin gelismesi ile birlikte ¢ok boyutlu sekilde analiz edilebilmektedir. Fakat yine de sucu
aciklayan bilimsel birikim surekli sorgulanmakta ve genislemektedir. Bu baglamda Bourideu’niin
habitat kavrami, geleneksel yaklasimlardan farkll olarak sugu ve suglulugu anlamak noktasinda yeni
bir bakis agisi sunmaktadir.

Biyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda dezavantajli olan gencler maruz kaldiklari alanlarin/
habitatlarin etkisine ¢cok daha kolay girebilmektedir. Bir sekilde, herhangi bir su¢ habitatina dahil
olan genclerin Ozerklikleri,temelde, su¢ habitatinin nitelikleri ile sinirlandinimistir. Genclerin suca
katihmini azaltmak bireysel olarak genc¢ suclulari islah etmekten énce dahil olduklar sug habitatinin
niteliklerini degistirmekle mimkin olacaktir. Sug sosyolojisi baglaminda degerlendirilebilecek her
nevi sug ile miicadelede anlamli sonuglar ancak sug habitatinin her bir niteligini etkisiz kilacak/ikame
edecek legal karsiliklarin Uretilmesi ile alinabilecektir.Bu durum ise su¢ habitatlarinin tespit ve analiz
edilmesini gerektirmektedir.

Bu makale,suglu genclik baglamindaki 6nemi nicel verilerle tespit edilen izmir ilinde, suclu genclerin
dogal yasam alanlarinda (kahvehane, sokak kdsesi, tren yolu yani, kdpri altl) gergeklestirilen (31
erkek 3 kadin) derinlemesine gériisme ve katilimci gézlem ile elde edilen nitel verilerden hareketle,
izmir ilinin suc habitatinin niteliklerini analiz etmekte ve genclerin gerceklestirdigi suc eylemlerinde
su¢ habitatinin etkisini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suclu Genglik, Sug Habitati, izmir.

* Bu makale yazarin “Sug Habitati ve Suclu Genglik Habitusu — izmir ili Ornegi” adli doktora galismasindan dretilmistir.
“*Dr., lige Emniyet Amiri, mferitduman.fd@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7644-9486
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Abstract

In the beginning, the crime and criminals who are tried to be understood by referring to supernatural
powers can be analyzed in a multidimensional way with the development of scientific perspectives.
However, the scientific knowledge explaining the crime is constantly being questioned and
expanded. In this context, Bourdieu’s concept of habitat, unlike traditional approaches, provides a
new perspective to understanding crime and criminality.

Young people who are biologically, psychologically and socially disadvantaged will be able to enter
the impacts of the areas/habitats they are exposed to more easily. Somehow, the autonomy of
young people involved in any criminal habitat is basically limited to the nature of the criminal habitat.
Reducing the participation of young people in crime will be possible by changing the characteristics
of the criminal habitat in which they are involved before reforming the criminals individually. In the
fight against all kinds of crime that can be assessed in the context of crime sociology, significant
results can only be achieved by generating legal provisions that will neutralize / substitute for each
characteristics of the criminal habitat. This situation requires the identification and analysis of
criminal habitats.

This article , based on the qualitative data obtained from in-depth interviews and participatory
observation (31 men, 3 women) in the province of Izmir, which is determined by quantitative data
in the context of criminal youth, conducted in natural habitats of guilty young people (coffeehouse,
street corner, railroad track, under bridge), analyzes the characteristics of the crime habitat of the
province of Izmir and discusses the impact of the crime habitat on young people.

Keywords: Guilty Youth, Crime Habitat, Izmir.

Giris

Cok eski tarihlere kadar gidebilen su¢ kavrami Ozellikle suca neden olan faktorler
bakimindan incelendiginde oldukga karmasik bir olgudur. Bunun en temel sebebi ise
sucun hem icraya hem de ithama uygun niteligidir. Sugun ithama uygun niteligi sayesinde
su¢ ve suca neden olan faktérler, sucu isleyenden bagimsizlasmaya ¢ok musaittir. Bundan
dolayl sugu ve sucluyu anlamlandirmaya iligkin literatlrin tarihine bakildiginda, sucun
itham edilebilen yanindan uzaklasilarak sugun icra edilen yanina yani somut niteliklerine
dogru bir seyir oldugu goérilmektedir.

Katolik doktrin etkisindeki orta cagda suglarin ve sapmalarin sebebi, dogatistl glgler, cinler,
seytanlar ve benzeri insanisti varliklarla yapilan anlasmanin bir sonucu olarak gérilmistir
(Piersand ve Messerschmidt, 1991, s.284). Bu 6n kabul ile suglular seytanlastirilarak
asimetrik cezalar belirlenmis ve uygulanmistir. Orta ¢agin bu uygulamalarinin ardindan
18. yy. ortalarinda sosyal filozoflar su¢ ve ceza arasinda adaletin, dengenin var olmasi
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gerektigini vurgulamiglardir (Siegel, 2005, s.6-7). Zaman iginde sug ve sucluluk, bireyin
farkli baglamlari olan biyolojik, psikolojik, sosyolojik teoriler ile bilimsel olarak anlasiimaya
calisiimistir. Bu baglamda insan yasaminda biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir gecis
asamasi olarak genclik dénemi, sucu ve suclugu anlamak bakimindan odak noktasinda
durmaktadir. Dolayisi ile farkli bakis agilari ve farkli dncelikleri ile inanilmaz bir sekilde
gelisen sartlarin etkisi altinda blyimekte olan geng insanlarin hayatlarinda neler oldugunu
anlamak en agik goérevlerden biridir (Wyn ve White, 1997, s.1).

Genclik ve Yas Araligi

Ortacag Avrupa’sinda gocugun en fazla 7 yasina kadar bebeklik sayilabilecek bir dénemi
bulunmaktadir. Cocuk bu yastan sonra dogrudan yetiskinlerin dinyasina girmektedir
(Onur, 2005, s.26). Cok uzun sureler boyunca ekonomik ve demografik etkenler ergenlik
déneminin var olmasina izin vermemistir (Huerre, 2013, s.139).Genclik anlaminin
kavramsallastiriimasi, dncelikle, yeni gelisen psikoloji disiplinininilgi duymasiile olusmustur
(France, 2007:25).20. yy ise ¢ocuklugun/gengligin altin cagidir. Bilimsel buluslar, teknik
yenilikler ve artan refah cocuklarin yazgisini timden degistirmistir. Bu gelismelerle birlikte
sug isleyen ¢ocuklara yaklagimda da bir hukuk devrimi gerceklesmistir. Cocuga ceza
vermek yerine onu yoldan saptiran nedenlerin arastirildidi ve ¢arelerin arandigi merkezler
aciimisti. Cocuk ve genclik mahkemeleri kurulmustur (Yoérikoglu, 2007, s.237-239).
Anlasildigi Uzere ginimuzde ¢ok sik ve yaygin bir bigimde kullaniimasina karsin, sosyal
kategori olarak genglik, modernitenin Grinidur (Likdsla, 2013, s.22).

Genclik ile ilgili literatlire ragmen ergenligin net olmayan bir statist vardir (Huerre, 2013,
s.142). Dolayisi ile genclik tanimlamalarinda en ¢ok farklilasan nokta gencligin tekabl
ettigi yas araligi meselesidir (Yaman, 2013, s.52). Cocukluk ve yetigkinlik arasindaki
doénem olan genglik i¢in asagidaki gibi yas araliklar verilebilmektedir.

Atalay Yérikoglu'na (2012, s.13) gore 15 ile 21 yas arasi asil genclik donemidir. 21-25
yaslar arasi da uzatilmis genclik olarak ifade edilebilmektedir. Kemal Cakmakli'ya (2007,
s.273) gore ise adolesan dénem 14 ve 18 yaslar arasinda seyretmektedir. Johanna Wyn
ve Rob White (1997, s.1) igin ise kurumsal ve politik bir yas kategorisi olarak genglik 13-
25 yas arasidir. Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi raporlarda ise; 2. Plan déneminde
12-24, 5. plan ve 6. Plan dénemlerinde de 15-25 yas gruplari olarak belirlenmistir.

Yasal metinlere bakildiginda kanunlarda ¢ocuk kavramlarinin kullanildigi gériimektedir.
Anayasanin 19., 24. ve 50., maddelerinde kigtk, 10., 41.,61. ve 62. maddelerinde gocuk,
58. maddesinde ise gen¢ terimi kullaniimaktadir. Cocuk Haklarn Sézlesmesinin birinci
maddesinde belirtildigi gibi 18 yasina kadar herkes ¢cocuk olarak kabul edilmektedir. 5395
Sayili Gocuk Koruma Kanununun 3. maddesinde ¢ocuk kavrami 18 yasini doldurmamis
herkes olarak tanimlanmaktadir. 5237 Sayii Tirk Ceza Kanunun 6. maddesinde
igin ise cocuk heniiz 18 yasini doldurmamis herkes icin kullaniimaktadir. is Saghgi ve
Guvenligi Kanunu 15 yasini bitirmis ve 18 yasini doldurmamis kisileri gen¢ galisan olarak
degerlendirmektedir. Goriluyor ki hukuk sistemimiz 12-15 yas arasini kigik, 15 - 18
yaslari arasini gocuk ve 18 yasindan buyik olanlari ise yetiskin olarak degerlendirmektedir.

GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI 6—1\



Tablo 1.Ulkelere Gore Genglik Yas Araliklari

Genglik

Yasi
Avusturya 13-30 |Liksemburg| 12-26
Belgika 0-25 |Litvanya 16-29 |Fransa 15-26 | Hollanda 0-25
Bulgaristan | 26-30 | Norvec 13-25 | Yunanistan | 15-30 ﬁ'r'a'ﬁ?k'k 11-25
Cek C. 15-26 | Portekiz 15-30 |Macaristan | 15-29 | Ukrayna 14-35
Danimarka | 15-25 |Slovenya 14-27 |izlanda 12-20 |Malta 14-30
Estonya 7-26 |Ispanya 14-30 | italya 15-30 |Ermenistan | 16-30
Finlandiya 0-29 |isveg 13-25 |Letonya 14-29 | Rusya 14-29

Kaynak: http.//youth-partnership.coe.int;2013’den aktaran Yildiz vd., 2013,5.213

Tdm bu yas araliklarina baktigimizda sonugta glinimuz i¢in genel gecerliligi olan genclik
kategorisinin 14 ve 25 yas araligina karsilik geldigi sdylenebilmektedir.

Suclu Genglik

Genglik ddneminin yas aralidi ile birlikte genclik calismalarinda gokga karsilagilan bir diger
ayinm ise gengligin kendi i¢cinde siniflandiriimasina yoneliktir.

Devlet Planlama Tegkilatinin bes yillik kalkinma planlarina bakildiginda genglerin; yerlesim
yeri (kirsal alanlarda yasayan ve kentte yasayan), genel nifustaki oranlar, istihdam,
egitime katilim vs. baglaminda kategorilere aynlmis oldugu goérilmektedir. Genglerin
blylk ¢ogunlugunu olusturmasi bakimindan bu ayrimlar dogru kabul edilebilir. Ancak
toplumsal anlamda gencligin genelini teskil eden ziimreye dikkatimizi yogunlastirirken,
ozellikle akademik anlamda gencligin marjinal gruplar da ihmal edilmemelidir. Bu
baglamda genclik siniflandirmalari iginde 6zellikle sapan/suglu genclik kategorilerinin de
Uzerinde durulmasi gerektigi disinulmektedir.

Suc¢ kavrami glinimUizde, kisisel alani agip kamusal alana giren ve kural ya da yasalari
cigneyen, buna bagl olarak mesru cezalarin, yaptirnmlarin uygulandigi ve kamusal bir
otoritenin midahalesini gerektiren fiiller (Marshall,2003, s.702) olarak tanimlanabilir.
Sapmis davranislar ise genel olarak, toplumda kultiriin belirledigi 6rf, adet, gelenek,
gérenek ve hukuk kurallarina uymayan davraniglar olarak nitelendiriimektedir. Yalniz
toplumun davranis kurallarina, normlarina uymamak ile hukuk kurallarina uymamak farkli
toplumsal tepkiler ile karsilanirken sapmis davranisa gosterilen tepki de farkli sosyal
gruplarda farkllasmaktadir. Bu baglamda sapkin/sapmis ise toplumun kabul edilmis
standartlarindan veya normlarindan farklilasmis kisidir (icli, 2004, s.1-3). Her suclu
veya sapan kisi, davranigi ile kendisi hakkinda oldugu kadar yasadigi toplum hakkinda
da bir yorum getirmektedir (Yicel, 2004:3). Bu nedenle sug/suclu ya da sapma/sapmis
kavramlari, kendilerini treten toplumdan bagimsiz disinilememektedir.
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Disaridan gelen sosyal etkiye direnmek ya da icerden gelen biyolojik gidilenmeyi zapt
edecek yeterli nérolojik olgunluga sahip olmamalari ve ayni zamanda ylksek hormon
seviyelerinden dolayr geng ergenler risk altindadir (Brandt, 2006, s.51). Yapilan bazi
arastirmalar bircok Ulkede, insan yasaminda sucun en fazla islendigi dénemin genclik
dénemi oldugunu géstermektedir. ingiltere ve Galler'de, 22 yasin altindaki gengclerin
4’te 1’i yasalarla karsi karsiya kalmistir (Shaw, 2007, s.8-9). Fransa, Federal Almanya,
italya, ingiltere gibi tilkelerde siddet yoluyla ve genellikle kamu diizenini bozma ve cinsel
6zgurlige karsi islenen suclarin faillerinin Ugte ikisini 25 yas alti gencler olusturmaktadir
(Yavuzer, 1993, s.45).

Ulkemizde ézellikle gocuk/genc suglulugu konusunda cok az akademik ilgi gdsteriimektedir.
(Aksel, 2012, s.lll). Cocuk/geng sugluluguna yoénelik Turkiye'de var olan galismalar ise
istatistiksel birer anketten ileri gidememistir. Suclu ¢ocuklar konusu hukuk agisindan ele
alinirken, sadece en ¢ok islenen sug tlrleri saptanmaya calisilmistir (Yavuzer, 1993, s.55).
Turkiye’de genclik sosyolojisi baglaminda degerlendirilebilecek ¢alismalarin énemli bir
kismi saha galismasindan uzak bir yapiya sahiptir ve bu durum Tirkiye gengligini tanima
ve anlama noktasinda esasli bir birikime sahip olmadigimizi ortaya koymaktadir (Yaman,
2013, s.12).

Ulkemizde genclik (zerine yapilan akademik calismalar incelendiginde, asil ihtiyag
duyulanin, hep o6teki olarak algilanan, tanisilamamis, hic etkilesime girilmemis yani
yasanilan yerde sug¢ korkusu yaratan kesime yonelik ampirik c¢alismalarin oldugu
degerlendiriimektedir.

Habitat

Alan arastirmasinda soyut kuramsal analizlerin yaninda, 6zgiin degerlendirmelere imkan
verebilecek bir kuramsal perspektife ihtiyac duyulmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’nlin
metinleri olduk¢a kullanigli bir yaklagim sunmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Bourdieu, 6zel kavramsal perspektifler seklinde bir alan
teorisi, bir sermaye teorisi ya da bir habitus teorisi ortaya koymaz (Swartz, 2014, s.53).
Yani kurama, bilimsel pratigi yonlendiren ve orgltleyen bir arastirmayi isleyis tarzi (modus
operandi) muamelesi yapar. Kavramlarin pUrizll, agik kalmasini tercih eder (Bourdieu,
1985°den aktaran Goker, 2004:278). Onun kavramlarla iligkisi pragmatik bir iligkidir.
Onlari, sorunlar ¢ézmeye yardim eden bir alet kutusu (Wittgenstein) olarak gorir. Ama
bu pragmatizm, yukarida agiklanan ampirik sorunlara ve kuramsal 6énermelere dayandigi,
bunlarla disiplin altina alindidi i¢in, sinirsiz bir kavramsal eklektizme yol agmaz (Bourdieu
ve Wacquant, 2014, s.35).

Bu baslik altinda amaglanan ise yapilacak ampirik calismada sug habitatinin en iyi sekilde
analiz edilmesine imkan verecek, Bourdieu’niin kuramsal dnermelerinin disipline ettigi
bir alet cantasinin olusturulmasidir. Alet gantasinin en énemli kavrami ‘alan’ kavramidir.
CUnkl alan kavrami Bourdieu’nliin yaklasimina ait diger kavramsallastirmalari anlasilir
kilan cerceve bir kavramdir.

GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI 6—3\



Alan, konumlar arasi nesnel iligkiler agidir. Her konum, éteki konumlarla stirdirdiigu nesnel
bagintiyla, konumunun &teki konumlar igindeki yerini saptamaya yarayan ayirici 6zellikler
dizgesi araciligiyla tanimlanmaktadir (Bourdieu, 2006a, s.354). Ne kadar alan varsa o
kadar libido bicimi ¢ikar ttrd vardir (Bourdieu, 2006b, s.148). Dolayisi ile alan, konumlarin
cikarlarini gerceklestirmek icin miras aldiklari, edindikleri sermayeleri kullanarak giristikleri
muUcadelelerin uzamidir. Bu muicadelelerde alan konum sahiplerini etkilerken, konum
sahipleri de alanin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Béylelikle cift tarafli bir etkilesim s6z
konusudur.

Bu durumda alanin tarihini, gecerli algilama, anlama ve degerlendirme kategorilerinin
benimsetilmesini tekele almak igin verilen savasin tarihi olusturmaktadir. Alanin tarihi bu
micadelenin kendisidir. Alan bu savas araciliyi ile zaman iginde bir yere oturmaktadir
(Bourdieu, 20063, s.249). Dolayisi ile alan, oyuncularin, oyunun kurallarindan ziyade oyun
pratigine hakim olduklari zimni dizenliliklerdir. Oyunun oynanigini belirleyen kisithliklar
da bizzat o oyunun UrGnududr. Dolayisi ile alan, kurallarina gére oynanan, ama kurallari
ya da dizenlilikleri degistirmek icin de oynayabileceginiz bir oyun sahasidir. Ancak yine
de bir alanin olusumunu anlamak bir oyunu anlamak gibi degildir. Clnku alanin kurallar
olarak ‘doksa’ bir inan¢ gibidir ama bir inan¢ gibi algilanmaz (Bourdieu, 2015, s.123).
Doksa, hissedilen gercekliktir. Doksa olasi bir itirazdan énce gelen seydir. Ancak doksa,
bize basitge seylerin olma bicimi olarak gériinse bile, gercekte toplumsal olarak Uretilen
bir anlayistirDoksanin ne oldugu kultire ve alana gére degisir. Yasayabilmemiz ve bir
seyi kabul edebilmemiz i¢in, doksanin sundugu bir eylem ve farkindalik yénelimine sahip
olmamiz gerekir (Calhoun, 2004, s.101). Dolayist ile oyun duygusuna sahip olmak, oyunun
iliklerine kadar islemesidir. Pratik durumda oyunun gelecegini denetlemek, oyunun
tarihinin duygusuna sahip olmak demektir (Bourdieu, 2006b, s.143).

Bu haliyle alan kendi yerlesik diizeninin (mantigi, doksa) taninmasi ve benimsettiriimesini
(illusio), alana her katilana sessizce kabul ettirmektedir (Bourdieu, 2006a, s.405). Alanin
sinirlari alanin etkilerinin bittigi noktada bulunmaktadir. Bu ise ancak ampirik bir arastirma
ile belirlenebilmektedir (Bourdieu ve Wacquant 2014, s.85).

Alana dahil olan konumlar, birbirleri ile miras aldiklar (yUksek veya algak toplumsal
koken, genetik) ve edindikleri (parlak veya sénlk egitim, ticaret, spor vs.), a) sembolik/
simgesel b)kiltlrel, c)sosyal ve d)ekonomik sermaye stoklarini kullanarak cikarlarini
gerceklestirebilecekleri bir stratejiye gére micadele etmektedirler. Bu mucadeleler ile
surekli ddniisen alan, konumlarin alandaki nesnel konum aliglarini (anlam ve gug iliskilerini),
¢ikarlarini birbirinden ayrigtirmakta ve farkllastirmaktadir.

Cikar nosyonunu anlamak igin kayitsizlik nosyonuna karsit oldugunu goérmek gerekir.
Kayitsiz olmak, oyunun motive etmemesidir. Toplumsal yapiyr sirekli olarak yeniden
Uretmeye katkida bulunan sey, ilgili tim eyleyicilerin hem bazen ¢atismaya yol agacak
kadar bagimsiz, hem de uyumlu olan, sayisiz yeniden Uretim stratejileridir (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s.104,132). Toplumsal eyleyicilerin sahip olduklari stratejilerin kdkeni
nadiren gercek bir stratejik niyettir (Bourdieu, 2006b, s.144). Strateji, ne bilingdisi bir
programin tezahtridir ne de bilingli ve rasyonel bir hesabin triintdur. Oyun sezgisi gibi
pratik bir sezginin sonucudur (Bourdieu,2014, s.110). Aktdrler igin, icinde bulunduklari
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alanin cikari, her zaman mucadele etmeye deger olarak gérilmeyebilir. Bu durumda
konum sahipleri, nasil bir tutum alacaklarini, farkl stratejiler ile belirlemektedirler.

Bu stratejiler koruma, takip ve alt Ust etme stratejileridir. Koruma stratejisini, alandaki
statllerini devam ettirmek isteyen egemen gruplar uygulamaktadir. Ginki muhtemel
bir degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden uretimi konularindaki
egemenliklerini kaybetmesine yol agabilmektedir. Dolayisi ile alana egemen olanlar i¢in
mevcut durumun devam etmesi gerekmektedir. Alana yeni girenler ise takip stratejilerini
benimsemektedirler. Alana yeni girenler hakim konumlar elde etmek igin uygun firsatlari
kollamaktadirlar. Altist etme stratejisi ise baskin gruplarin elindeki sermayeyi ve alanin
mesruiyetini en esasli sorgulayan marjinal gruplara aittir (Swartz, 1997, s.125’den akt.,
Kaya, 2004, s.401).

Bu sekilde Bourdieu’ntin metinleri izerinden hazirlanan ‘alet gcantasi’ (alan, oyun, sermaye,
cikar, doksa, kayitsizlik, strateji vb.) ile alan ve alana iligkin verilerin analizi ok daha rahat
yapllabilecektir.

Arastirmanin Konusu ve Veri Toplama Teknikleri

Calismanin konusu sug¢ habitatinin, genclerin 6zerkliklerini etkileyen ve suca katiimaya
sevk eden niteliklerini tespit ve analiz etmektir. Arastirma evreni, arastirma alani ve
arastirma &rnekleminde kullanilacak kota Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve Emniyet
Genel Mudurlagt (EGM) Gzerinden ulasilan istatistiki verilerden yararlanilarak tespit
edilmistir. Ayni dzellikleri barindiran belirli grup ya da kisilere ulagiimasi istenildigi icin
kartopu teknigi kullaniimistir (Kimbetoglu, 2008, s.99). Arastirma alaninda gorisilecek
kisiler daha 6nce niceliksel analizde belirlenen kotalara gére daraltilarak saptanmistir.
Bdylelikle arastirmanin érneklemi kota ve kartopu drneklemi olarak belirlenmistir.

Saha ¢alismasinda ortam ve bu ortam icinde olusan temel davranis ve siireclere iliskin
ayrintih ve tamamlayici notlar alindigi icin gézlem (Yildinm ve Simsek, 2005, s.179), az
saylida kisiden ¢cok detayli bilgi olusturulmak istenildigi, sosyal gercekligin kavranmasinda
anlam ve yorumlamanin &nemine inanildigi igin derinlemesine gorisme teknigi
(Kimbetoglu, 2008, s.82) kullaniimistir. Yapilan gorismeler daha 6ncesinde hazirlanan
gorusme formuna gore gergeklestiriimistir. Aile (19 soru), okul (15 soru), mahalle (28 soru)
gibi temel alanlar tUzerinden sorulan agik uglu sorular ile su¢ habitatinin/alanin genglerin
ozerkligine etki eden unsulananaliz edilmistir. Bu sekilde saha ¢alismasinda 14-25 yas
araliginda ve Konak ilgesinde sabika defteri ve istatistiklerin ortak isaret ettigi mahallelerde
mesk(n, sapma/suc eylemlerinde bulunmus 31 erkek ve 3 kadin ile kisilerin kendilerini
rahat hissettikleri esnaf dikkani, kanal boyu, kahve, park vb. gibi yerlerde derinlemesine
goérisme gercgeklestirilmis ve gérismelerin belli bélimleri kayit altina alinmistir.

Elde edilen nitel verileri anlamlandirabilmek igin su¢ habitatinda mesk(n olan ve olmayan
cesitli (28 ile 63) yas araliklarindaki ve farkli meslek gruplarindaki (demirci, berber, imam,
dernek yoneticisi vb. gibi) 26 kisi ile daha gortismeler yapilmistir. Bu gérismeler gcogunlukla
6n goérisme seklinde gerceklesmis olup gériismelerde;sug habitatinin dzellikleri, gengler
ile gérusme yapllirken dikkat edilmesi gereken hususlar, aragtirmacinin (kartopu drneklemi
icin) gengler ile tanistinimasina iliskin hususlar 6ne ¢ikmigtir.
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Bunlarin yaninda, ses kayitl gézlem notlari, kayith ve kayit disi gérismelere iliskin el yazisi
notlar tutulmustur. Toparlanan verilerin kayit altinda olanlar dinlemek sureti ile metne
dokulmustir. Verilerin artik kendini tekrar eden bir hal aldigi anlasildiktan sonra saha
calismasina son verilmigtir.

Son olarak ise elde edilen verilerden, aciklanabilecek kavramlara ve iligkilere ulasiimak
istenildigi icin, yapilan kodlama, Ust ve alt temalar Uzerinden igerik analizi yapilmistir
(Yildinm ve Simsek, 2005, s.227). Goérlisme ve gézlem notlari metne dokiimus ve iki adet
kitapgik ¢cikanlmistir. Gézlem ve gérisme metinleri Gzerinden yapilan igerik analizi ile 6ne
¢ikan kavramlar kodlanmistir. Ortak bir baglamda birbirleri ile iligkili oldugu gérilen kodlar
ise ortak temalar altinda birlestiriimistir.icerik analizinde ortaya ¢ikankodlar ve temalarin
bir kismi (illusio, ortam hiyerarsisi, doksa vb. gibi) kuramsal ¢cercevedeki karsiliklari ile ayni
anlamlari tasidigindan kuramdaki karsiliklar tercih edilmistir.Sahiplenme, birlik, garibanlik,
benimseme, su¢ habitatinin lokalizasyon bigimleri vb. gibi kavramlar ise icerik analizi
icindeki karslliklari ile kavramsallastirimigtir. Nihayetinde yapilan kodlamalar, ortaya gikan
tema taslaklari kesinlestiriimis ve bir diizene kavusmustur.

Arastirma Alanin Belirlenmesi: Neden izmir?

Arastirma alaninin saptanmasinda ¢ glzergah takip edilmis ve bu Uc¢ glzergahin
nihayetinde ayni ili isaret etmesi ile izmir ili arastirma evreni olarak belirlenmistir'.

(@) Birinci glizergahta yillara ve illere gore genel (tim yas) suclu siralamalari belirlenmistir.
(i) illere ve yillara gére, cumhuriyet bassavciliklar sorusturma evresi is durumu sayisinin,
nifusu en fazla olan ilk alti ilin genel nifus sayisina oranlarina bakildiginda, adli olay
siralamasi yani ‘genel suclu siralamasi’ ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Genel Suclu Siralamasi

Ankara |8,023 |istanbul |4,682 |Adana |4,52

2012 -
Konya 4,378 |lzmir 3,995 |Bursa |3,008

Ankara |8,18 |istanbul [5,268 |Adana |4,336 Ankara |8,534 |Adana [4,81 |istanbul |4,593

2010 [; 2013 :
Izmir  |4,097 |[Konya |3,994 |Bursa |2,851 Konya (4,42 |lzmir 4,001 |Bursa |3,1

Ankara 7,923 istanbul 4,872 |Adana (4,382 Ankara |4,89 izmir 4,822 |Bursa |4,715

2011 - 2014 -
Konya |4,193 |lzmir 3,812 |Bursa |2,987 Adana (4,711 |Konya (4,609 |Istanbul |4,532

Kaynak:TUIK: 2010-14 Arasi: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Il Niifuslari ve IBBS 3. Diizeye Gére Cumhuriyet

Bassavciliklar Sorusturma Evresi s Durumu

' Kavramsal cergevede ‘genclik’ kavrami 14-25 yas arasi olarak belirlendigi icin genglik tabiri bu yas grubunu ifade etmek-
tedir. Kanunlar cezai sorumlulugu 11 yasindan baslattigi ve 18 yasinin altindakileri cocuk tanimladigi icin adli istatistiki
verilerde ‘cocuk’ kavrami 11-17 yas arasini isaret etmektedir.

Ayrica Tez galismasindaki veriler 2016 yilinda temin edildigi igin son bes yilin en giincel verileri 2010-11-12-13-14 yillarini
kapsamaktadir. Son olarak ise veriler 2010 yilindan itibaren toplandigi igin niifusu en kalabalik ilk alti il siralamasinda 2010
yili referans alinmistir.
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(i) lllere ve yillara gore, ceza infaz kurumuna giren hikimli sayisinin, cumhuriyet
bassavciliklari sorusturma evresi is durumu sayisina oranlarina bakildiginda, ‘genel nitelikli
suclu sirlamasi’ ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Genel Nitelikli Suclu Siralamasi

Adana [4,363 izmir 4,051 |Bursa |3,764

2012 .
Konya |2,988 |Ankara |2,348 |Istanbul | 2,065

izmir |3,544 |Adana |3,222 |Bursa [2,933 izmir |5,714 |Adana |5,708 Konya (4,276
2010 2013
Konya 2,123 |Ankara |1,732 istanbul 1,727 Bursa |4,035 |Ankara |3,119 |istanbul |2,614

izmir 3,39 |Adana |2,969 |Bursa [2,404 izmir 6,394 |Adana |6,242 |Bursa |4,905
2011 2014
Konya |1,922 |istanbul [1,758 |Ankara |1,609 Konya |4,555 |Ankara |3,263 |istanbul |3,191

Kaynak: TUIK:2010-14 Arasi: IBBS 3. Diizeye Gére Cumhuriyet Bassavciliklart Sorusturma Evresi Is Durumu ve

IBBS 3. Diizeyde, Daimi lkametgéh ve Sug Tiirtine Gére Ceza Infaz Kurumuna Giren Hikimldler

(b) ikinci glizergahta yillara ve illere gére genclik (14-25 yas) ve suclu genglik siralamalari
belirlenmistir. (i) illere ve yillara gére, ilin geng niifus sayisinin ilin genel niifus sayisina
oranina bakildiginda, ‘genclik siralamasi’ ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Genglik Siralamasi

Konya |20,539 |Adana | 19,965 |Ankara |19,342

istanbul 19,108 |Bursa |18,07 |izmir  |17,959

Konya |20,661 |Adana |20,564 |Ankara|19,618 Konya |20,694 |Adana |19,807 istanbul |19,026

2010 ; 2013 :
Istanbul | 19,481 |Izmir 19,185 |Bursa |18,705 Ankara 19,011 |Bursa |[17,931 |Izmir 17,768

Konya |20,617 |Adana 20,378 |Ankara | 19,587 Konya |20,66 |Adana |19,623 |Ankara |18,933

2011 2014
istanbul | 19,431 |Bursa |18,541 |izmir |18,333 istanbul | 18,884 |Bursa 17,61 |izmir  [17,417

Kaynak: TUIK: 2010-14 Arasi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi lllere Gére Tek Yas Niifuslari

(ii) lllere ve yillara gére, ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii genclik sayisinin illerin genglik
sayilarina oranlarina bakildiginda ‘suclu genglik siralamasi’ ortaya ¢gikmaktadir.

Tablo 5. Suclu Genglik Siralamasi

Adana |0,358 |izmir |0,347 |Bursa |0,243

2012 -
Istanbul {0,179 |Konya [0,168 |Ankara |0,166
Adana |0,222 |izmir |0,209 |Bursa |0,146 izmir 0,536 |Adana |0,455 |Bursa [0,305
2010 istanbul | 0,132 Konya |0,118 |Ankara |0,108 2013 Konya 0,254 |Ankara |0,251 istanbul |0,219
izmir 0,216 |Adana |0,203 |istanbul |0,128 izmir 0,633 |Adana |0,589 |Bursa |0,432
2ot Bursa |0,115|Konya |0,1 Ankara |0,081 2014 Konya 0,327 |Ankara |0,29 istanbul 0,277

Kaynak: TUIK: 2010-14 Arasi: Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi lllere Gére Tek Yas Niifuslari ve IBBS 3.

Diizeyde Daimi ikametgéh ve Sug Tek Yasa Gére Ceza infaz Kurumuna Giren Hikumliiler
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(¢) Uclincti glizergahta ise yillara ve illere gére cocuk (11-17 yas) ve suglu cocuk
siralamalari belirlenmistir. (i) illere ve yillara gére ilin cocuk niifus sayisinin ilin genel niifus
saylisina oranina bakildiginda, ‘cocuk siralamasi’ ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Gocuk Siralamasi

o Adana|12,857 |Konya | 12,835 istanbul | 10,885
] Bursa |10,825 | Ankara | 10,587 |izmir 9,7529
=) Adana |13,171 |Konya |12,973 istanbul | 11,172 ) Adana|12,615 |Konya | 12,598 istanbul | 10,728
& Bursa | 11,041 |Ankara 10,743 |izmir 10,045 & Bursa 10,676 | Ankara | 10,467 |izmir 9,5274
= Adana | 13,054 |Konya |12,968 istanbul | 11,034 = Adana|12,36 |Konya |12,307 istanbul | 10,545
] Bursa [10,951 |Ankara | 10,689 |izmir 9,9588 ] Bursa |10,499 | Ankara | 10,289 |izmir 9,254

Kaynak: TUIK: 2010-14 Arasi: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi lllere Gore Tek Yags Nfuslari

(ii) illere ve yillara gore giivenlik birimlerine suga siriiklenme yolu ile gelen veya getirilen
¢ocuk sayilarinin illerin gocuk nifus sayisina oranlarina bakildiginda ‘suglu ¢ocuk
siralamasi’ ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 7. Suclu GCocuk Siralamasi

izmir |2,497 |Adana |[1,824 |Konya |1,462

2012 -
Bursa | 0,984 |Istanbul |0,598 | Ankara |0,495

izmir |1,835|Adana |1,466 Konya |1,189 izmir |2,538 |[Adana |2,022 Konya |1,798
2010 - 2013 -
Bursa |0,802 |Istanbul | 0,739 | Ankara | 0,284 Bursa | 1,156 |Istanbul |1,02 |Ankara [0,5

izmir |1,798 |Adana |1,433 Konya (0,973 izmir |2,248 |[Adana |1,842 Konya |1,833
2011 2014
Bursa | 0,694 | istanbul | 0,557 | Ankara | 0,433 Bursa | 1,108 |istanbul | 0,753 | Ankara | 0,496

Kaynak: TUIK: 2010-14 Arasi: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi illere Gére Tek Yas Niifuslar ve Giivenlik Birimlerine
Suca Siiriiklenme Yolu lle Gelen Veya Getirilen Cocuk Sayisi

Tim tablolardaki il siralamalarina bakildiginda; sadece izmir ilinin; genel suclu
siralamasinda, genclik siralamasinda ve ¢ocuk siralamasinda neredeyse hep sonlarda
iken, genel nitelikli su¢lu siralamasinda, suclu genglik siralamasinda ve sug¢lu ¢ocuk
siralamasinda neredeyse hep ilk sirada oldugu gérilmektedir.

Dolayisi ile Turkiye’de geng ve gocuk suclulugu baglaminda arastirma evreni olabilecek
yegane ilin izmir ili oldugu anlasiimaktadir.

izmir’in Suc Habitati
Gecmisinde izmir’in Suc Habitati

Cemil Cem Aydin (2012, s.145) tarafindan yapilmis ylksek lisans ¢calismasina bakildiginda
izmir ilinin, 1927-1930 yillarini kapsayan sabika defteri kayitlarina gére sug isleyenlerin
% 17’sinin Kurucay, % 8’inin Tepecik, %75’inin ise diger mahallelerde ikamet ettigi
anlasiimaktadir.

Her ne kadar suclularin ikamet yeri degil sug islenen yerler baz alinsa da Emel Géksu’nun
(2003, s.207-210) Yeni Asir Gazetesi’nin 1930-1932 yillar arasini kapsayan nishalarinda
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yer alan su¢ haberleri ve yerel haberlerin, mintikalar ve mahalleler temelinde sug tirlerine
gore tasniflenmesi sonucunda gerek mintikalar ézelinde yapilan incelemede gerekse izmir
kent butiniinde mahalle degerleri yan yana iglendiginde ¢ikan sonug ilgingtir. Yapilan
calismada hirsizlik, kavga, sivil itaatsizlik, saldir ve kacakgilik faaliyetleri olmak Uzere bes
baslikta ifade edilen sug tirlerinin en fazla islendigi yer Tepecik mahallesidir.

Giiniimiizde izmir’in Suc Habitat

izmir ili merkez ilgelerde sahsa, mala ve diger (devlete, millete, topluma karsi islenen suglar
vb.) kategorilerde sug isleyen genglerin (14-25 yas) ikamet dagilimlarina bakildiginda izmir
ilinin glincel suc habitatina ulagilabilecektir.

Tablo 8. izmir ili Merkez ilgeler Sug isleyen Genglerin ikamet Yeri

Merkez ilce Kadin Erkek Toplam Merkez ilce Kadin Erkek Toplam

Konak 1263 15054 16317

Karabaglar | 972 13001 13973 Cigli 269 2675 2944
Buca 1218 10982 12200 Gaziemir 260 2344 2604
Bayrakli 663 8859 9522 Balgova 155 1468 1623
Bornova 801 8176 8977 Narlidere 101 1196 1297
Kargiyaka 431 4705 5136 Guzelbahge | 61 376 437

Kaynak: EGM: zmir lli Merkez liceler 2010-2014 Arasi Tiim Kategorilerde lslenen Toplam Suclarin Yas ve lkamet

Yeri Dagilimi
Arastirmanin Orneklemi
Saha calismasinda gorustlen 6rneklem asagidaki gibidir.

Tablo 9. Orneklemin Cinsiyet, Yas, Dogum Yeri, Ogrenim ve Calisma Durumlari

- S izmir  |Orta ilegal izmir |Orta issiz
o > Okul T. Okul T.
2 g D.bakir |[Lise T. |Gegici izmir |ilk illegal
o S Ogretim
(a]
izmir |Lise Gegici D.bakir |Lise T. |Gegici izmir |ilk issiz
Ogretim
Mardin |Lise T.  |Gegici istanbul |Lise Sabit izmir |Lise issiz
Terk
Urfa |LiseT. |Gegici izmir  |Orta Ogrenci izmir |ilk Okul |illegal
Okul T.
izmir |On Sabit izmir  |Lise issiz izmir |Lise Ogrenci
Lisans T.
izmir |Lise T. |Sabit Kiitahya | Lise issiz izmir |ilk Okul |Sabit
T.
izmir |Acik Lise|Ogrenci izmir ik Sabit izmir |Lise issiz
Ogretim Terk
izmir |Lise T. |illegal izmir |Lise T. |Sabit izmir |ilk Okul |Gegici
izmir |ilk Okul |issiz izmir  |ilk Okul |issiz izmir |ilk Okul |issiz
T. T. T.
izmir |Lise T. |Miizisyen izmir  |ilk Okul |Sabit izmir |ilk Okul |issiz
T.
izmir |Lise issiz izmir  |On issiz izmir |ilk Okul |issiz
Lisans T.
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Verilerinin Degerlendirilmesi
Suc Habitatinin Genclerin Ozerklik Derecesine Etki Eden Nitelikleri

Bu béliimde arastirma verilerinden elde edilen izmir ili sug habitatina iliskin 5 (ist tema ve
bu temalara bagli alt temalar analiz edilecektir.

Suc Habitatina Giris: ‘illusio’

Su¢ habitatinda bulunan 6zneleri; su¢ habitatinda dogan, su¢ habitatinda dogan ile
evlenen, su¢ habitatina taginan, sug habitatina ¢ikarlari (bilimsel calisma, gezme, eglenme,
uyusturucu alma, saklanma vs.) icin gelenler olarak siralamak mimkindir. Bundan
sonraki basliklarda sug habitatinda meskdn olan konumlar ele alinacagi i¢in su¢ habitatina
disaridan gelen konumlara iligkin degerlendirmelerin bu baslik altinda yapilmasinin daha
uygun olacag diistndlmustdr.

Oncelikle ifade etmek gerekirse suc habitatinin ileride daha detayli deginilecek sosyal
entegrasyonu vb. niteliklerinin ¢ok ylksek olmasindan dolayl su¢ habitatina disaridan
bir konumun dahil olabilmesi kontrol altindadir ve oldukga sinirlidir. Bu sinirlilik, kendisini
nesnel, sosyal, 6znel diinyalarda gdstermektedir.

Nesnel siniriik baglaminda su¢ habitatina gelen bir kimse, su¢c habitatinin nesnel
sinirlarinda 6zellikle ‘sug staji’ yapmakta olan gencler tarafindan ‘laf atilarak’ durdurulmakta
ve sonrasinda bir nevi ‘glvenlik-pasaport kontroll’ yapiimaktadir. Legal veya illegal
bir cikar icin olsun mahallenin nesnel sinirlarina gelen herkes, bu kontrolden ge¢gmek
durumunda kalmaktadir. Bu sekilde su¢ habitatinin ve igindeki alt alanlarin-ortamlarin
nesnel sinirlarinin aslinda sosyal sinirlari da isaret ettigi anlasiimaktadir. Ancak akredite
edilen konum sahipleri, akredite olduklari alanlarda-ortamlarda sosyallesme imkani
bulabilmektedir.

* Mesela maalleeye geldim. Ne yaparlar bana?

* E27: Ya simdi neye geldigine bakarlar. Eger neye geldigini ifade edemezsen ceker
gidersin yani.

* E23:Bak sen geldin benle arkadas oldun. G.. ile arkadas oldun. R... ile arkadas
oldun. Ne oldu her geldiginde biriyle arkadas olsan. Ne olur maalle seni tanir.
Maalle seni taniyinca kimse sana sorun yapmaz.

Bu baglamda gérisme yapilanlarin hemen hepsi benzer cevaplar vermislerdir. Pasaport
kontrollerinde referanssiz veya refakatgisiz gelenler, su¢c habitatinin igine kesinlikle
sokulmamaktadirlar. Referansla gelenler ancak kendilerine referans olanin refakatinde
iceri girebilmektedirler. Refakat ile iceri girildikten sonra disaridan gelen bu konum
sahiplerini ‘mahalle benimserse’ mahalleye giris ¢ikisinda daha az sorun yasamaktadirlar.
Bu kontroller tim mabhallenin doksasi oldugu gdézlemlenen ‘sikintili tiplerin mahalleye
gelmemesi’ kuralina da uymaktadir. Buradaki sikintili tip kavrami su¢ habitatinin ‘alisa
geldigi/benimsedigi’ geleneksel uzlasilarini sarsici eylem ve sdylemde bulunabilecek
konum sahiplerini ima etmektedir.

/Q—(m Muhammed Ferit Duman
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Sug habitatina giriste ‘siki glvenlik kontrolleri’ yapilmaktadir. Bu kontroller sayesinde
su¢ habitatinin egemen anlayisini sarsabilecek kisi dolayisi ile fikir ve Urlnler daha en
bastan engellenmektedir. Bu durum sug habitatin igcinde bulunan ve ilerleyen basliklarda
gorilecegdi gibi habitat disina ¢ok ¢ikamayan genclere ulasmayi, ulasilsa bile dogru bir
baglam Uzerinden iletisim kurmayi engellemektedir.

Suc¢ Habitatinda Sosyal Entegrasyon

iki veya daha fazla kusaktir sug habitatinda yasaya gelen konum sahipleri, ebeveynlerden
en az birisi su¢ habitati disinda dogan konum sahiplerine gére; su¢ habitatinda dogan
konum sahiplerinin de disaridan gd¢/tasinma ile su¢ habitatina gelen konum sahiplerine
gore daha yuksek bir entegrasyon egilimi tasidigi gézlemlenmistir. Goérusulen kisilere,
kendilerini sug habitatina baglayan nedenin ne oldugu soruldugunda, sosyal entegrasyonu,
geleneksel uzlasiyl mimkinkilan anlasmanin olgusal nedenleri daha net anlasiimistir.

Geleneksel Uzlasinin Olgusal Nedenleri

Nitel verilerin icerik analizi yapildiginda su¢ habitatinin geleneksel uzlasisini yaratan
anlasmanin dért kategoride toplanacak olgusal nedenleri oldugu gértlmustir. Bu nedenleri
etki glclerine goére; sahipleniime (aidiyet), birlik (dayanisma), garibanlik (mecburiyet),
benimseme (aliskanlik) olarak siralamak mimkinddr.

Sahiplenilme (Aidiyet): GorUsulen kisilerin, kendilerinin sahiplenildiklerini distndukleri
alan ve/veya alt alanlara karsi ylksek bir aidiyet, sadakat gelistirdikleri gériimektedir.
Sosyal entegrasyonun diger kategorileri olarak karsimiza c¢ikan, birlik, garibanlik ve
benimseme ayni zamanda sahiplenme duygusunu pekistirmektedir. Bunlarin disinda
aidiyet duygusunu pekistiren unsurlar olarak akrabalik baglari, kader ortaklidi, birbirleri
ile daha kolay empati yapiyor olabilmeleri ve kentin yagsam alanlarindan diglandiklari
duslncesi gibi duygudasliklarin oldugu gézlemlenmektedir.

* E23: Bag var aramizda anladin mi? BUtin maaalle akraba gibi.
e K4: Ya abi maaaallemi ¢cook seviyom. Ama bakinca kétl durumda yani.

Gengler ailelerinden maddi ve manevi anlamda uzaklassalar bile ihtiyag duyduklan
aidiyet, sahiplenme hissini mahallede karsilayabilmektedirler. Mahallenin genclere verdigi
bu given genglerin ailelerinden aldiklari degerlerden ziyade sug¢ habitatinin kilttrina
benimsemelerini saglamakta ve su¢ eylemlerine karigsa bile su¢ habitati tarafindan
sahiplenecegi glvenini vermektedir. Su¢ habitatindaki ailelerin yasadiklar kulttrel ve
ekonomik darbogazin sug¢ habitatinin bu niteligini gliglendirdigi gérilmektedir.

* Tamam, bir sey soracagim. Ailenin kurallari ile arkadas ortaminin kurallar celisse
ne yaparsin?

* E1:Arkadas ortaminin kurallari daha baskin gelir. Daha énemli yani. ClnkU aileni
kaybetme olasiligin sifir. Ama arkadaslarini kaybedebilirsin.
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* O zaman arkadas ortami ile kanun celisse ne yaparsin. Ne bileyim arkadasin
polisten kaciyor falan.

* Orada konulan kurallar %100 gegerlidir yani. Bunlar bozulmaz yani.

* SoOyle der misin? “ya arkadas bizim mahalle eninde sonunda adami kendine
benzetir”

* Mutlaka ortak payda mahalle olduguicin benzemesi cok dogal oluyor. Benzememesi
durumunda bagka bir mahalleyi tercih edecek.

e O kadar 6nemli

* Mahallenin kurallar baskin cikar yani.

Birlik (Dayanisma): Suc habitatindaki sosyal entegrasyonun ikinci dGnemli motivasyon
kaynagi, birlik (dayanisma) duygusudur. Suc habitatindaki konum sahipleri, uzaktan
bakildiginda daginik olarak gérindyor olsalar bile, birinci olarak nesnel, sosyal ve 6znel
kosullarin zorlamasi ile ikinci olarak ise birbirlerinin maddi ve manevi ihtiyaglarina karsilik
verebilme kapasiteleri nedeni ile yogun bir dayanisma gelistirmislerdir.

e E12: biz yumruguz biz biriz (Gérisme yapilan yerlerdeki yakin arkadaslarini
kastediyor)

Nesnel, sosyal ve 6znel kosullarin zorlamasi:Sug habitati sehrin dogal gelisimi neticesinde
kendilerinin uyum saglayamadiklari, zorlandiklari anlasma baglar ile fiziksel ve sosyal
olarak kusatilmistir.

* Baska yerlerde maallenin sikistigindan bahsediyorlar.
* Evlenince nerde oturulur?
e KB8: Hep burda miilllet evine kat ¢ikkar burda ya da ayni evde sikis tekis otururlar.

Nesnel sinirlarin katilasmasi, yasanan izolasyonu da katilastirmistir. izole sinirlan icinde
giderek 6zerklesen ve marjinallesen sug habitati, artan bir ivme ile kendi sosyal dinyasini
yaratmistir. Genglerin ise sug¢ habitatin sosyal diinyasina en iyi uyum saglan kitle oldugu
gorilmektedir.Suc habitatindaki tim konum sahipleri eglence, yemek, alisveris vb. gibi
sosyal ihtiyaglarini su¢ habitatinin katilasan nesnel sinirlan icindegiderebilmektedirler.
Her ne kadar ¢alismak vs. i¢in su¢ habitatinin disina mecburi bir ¢ikis olsa bile kazanilan
para ve ¢alisma harici artan tim zaman, suc¢ habitati icinde degerlendirilmektedir. Sug
habitatinda rasyonel yasama evrenindeki karsiliklarini aratmayacak sekilde caddeler,
kafeler, diskolar, diigin salonlari, lokantalar, oyun salonlari, alis veris yapilan bakkal
veya tezgahlar vb. bulunmaktadir. Bu sosyal mekanlar, konum sahiplerinin hem kendi
ekonomik durumlarina hem de kendi diizenlerine uydugu icin, bu mekanlarin rasyonel
glndelik yasama evrenindeki muadillerine karsi kayitsizlik hali olusmustur. Ancak, cok
istisnai zamanlarda, ‘turistlik bir gezi’ gibi habitat disina cikildigi gérilmektedir. Bu
anlamda su¢ habitati, nesnel sinirliliklarina karsin, sakinleri i¢in, sosyal bir tatmin yaratmayi
basarmaktadir.

@ Muhammed Ferit Duman
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e E22: Abi ne olcak maallede. Kavede ¢ogu. Parayi bulunca kdseye kurarlar bi sofra
iceler. Orda piiize baglanirlar. Zaten bizim maallemizde her aksam diigin olur. Orda
eglence de olur saaabaaa kadar.

Sug¢ habitatinda etkili bir ‘cadde sosyallesmesi’ oldugu goérilimustir. Alanda glndelik
yasam neredeyse tamamen caddeler Uzerinden Uretilmektedir. Caddeler eglencenin,
alisverisin, kavgalarin, diginlerin son tahlilde, yasamin aktigi kanallar durumundadir.
Gorusllen gengler habitat disindaki sosyal diinyaya karsi net bir kayitsizlik gelistirmiglerdir.
imkanlar olsa bile habitat disinda gikmak istememektedirler.

Maddi ve manevi ihtiyaglanin karsilanabilmesi: Birlik (dayanisma) duygusunun ikinci
bileseni ise konum sahiplerinin birbirlerinin maddi ve manevi ihtiyaglarina cevap verme
kapasiteleri ve kabiliyetleridir. Gorusilen konum sahipleri, maddi ve manevi ihtiyaclarinin
hemen hepsini habitat sakinlerinden karsiladiklarini ifade etmislerdir.

e Seviyon mu lan bu maaalleyi? Dogruyu séyle.
* E18: Evet abi sevilmez mi?
* Nesini seviyon en ¢ok?

* Birlik yani herseyde birlik. Nasi diyim sana. li herseyde sey ni nasil diyim iste dyle
yani

* Seni gel bagka maalleye tasiyalim tasin deseler ister misin?

* Yok be abi ya. Buranin ortami gliizel.Baska yerde yapamayiz biz.

Temel maddi ihtiyacglara karsilik gelebilecek ¢esitli Grinlerin, bakkal ve kigik marketlere
ilave olarak cadde ve sokaklarda ev onlerinde acilan tezgahlar lizerinde, ¢cok ucuza satigi
yapilmaktadir. Mahalle icinde muilakat ve gézlem amacli yapilan gezilerde, evlerin éninde
aclimis tezgahlara siklikla rastlaniimistir. Bu tezgahlarda kiclk posetlere paketlenmis
¢amasir, bulasik deterjani, temel kuru gida vs. gibi ¢ok cesitli ihtiya¢ mallarinin satisinin
yapildigi gortlmustir. Tezgah sahibi olan orta yasin Ustiinde bir kadin ile yaptigim gérisme
su sekildedir.

e Bunlar ne annem?

e Bunlaaa agiktan deterjan satariz biz. Bak bu piril bu gamasir suyu bu aspirin bu
domestos.

* Bu masa onun masasi mi?

* Tezgahtir bu. Tartayim mi sana. Bulamazsin disarda. Bulabilir misin?

Sug habitatinin, konum sahiplerinin manevi ihtiyaglarina cevap veren dayanigsma bicimlerini
korudugu gorilmistir. ‘Mahalleliden’ birinin vefati, digini vb. gibi durumlarda tim
‘mabhalleli’ birbirlerine destek olmaktadir. Bu durum, konum sahiplerinde, suc¢ habitatinda
meskdn kimselere iligkin g¢lu bir dayanisma duygusu yaratmaktadir.
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Gengler icin birlik duygusunun oldukga cezbedici, gurur verici oldugu gorilmektedir. Erkek
4 ile gbrisme yaptigim sirada 6nce gelerek dinleyen sonrasinda gériismeye mudahil olan
yetiskin sahisin ifadeleri su sekildedir.Gérisme yaptigim Erkek4 ise bu ifadeleri gurur
duyarak ve tebesstimle dinlemigtir.

* Ama bak tepecig@i herkes tanir bundan (adli olaylarin sikligini kastediyor). Misal ben
samsuna gittim manitam vardi. izmir’in neresinden dedim hemen (gururla séyltiyor)
ooo tepecik. Afyona istanbula gittim herde oturuyon tepecik hemen oooo sende
hersey vardir. Hadi yapistiralim. Ya aga yok ben de bi sey.

Garibanlik (Mecburiyet):Su¢c habitatindaki sosyal entegrasyonun Uclnct 6nemli
motivasyon kaynagi garibanlik (mecburiyet) duygusudur. Su¢ habitati icinde diger
konum sahiplerine nazaran daha fazla ekonomik sermaye birikimine sahip olan konum
sahiplerinin bile temelde, garibanlik duygusundan siyrilamadidi anlasiimistir. Bunun nedeni
bir sekilde ekonomik sermaye iyeligi bakimindan giindelik yasamdaki mevkidaslarina es
bir konuma gelebilme ihtimalleri olmasina karsin kiltirel ve sosyal anlamda bu ¢itayi
yakalayamamalaridir. Bu bakimdan su¢ habitatinda ekonomik sermeyesi ylksek olan
konum sahipleri ‘gdrece bir 6zglivene’ sahip olsalar bile kulttirel noksanliklarindan dolayi
garibanlik hissinden kendilerini tamamiyla kurtaramamaktadirlar. Dolayisi ile ekonomik
olarak zenginlesen kisiler bile su¢ habitatini terk etmeme egilimindedirler.

* Maalleyi birbirine baglayan ne?

* E21:Abi maalleyi birbirine baglayan garibanlik var. Kimseyi burdan disari gitcek
guci yok. Benim param olsa burda ne isim olur. Bizim maallle burdan digari ¢iktin
mi 6list 600 700 milyon kira var.

Sug¢ habitatinda meskdn olan kisilerin ekonomik gelismislikleri onlarin sosyal cevrelerini de
kendiliginden gelistirmektedir. Gorlsllen kisiler semtlerindeki, legal veya illegal yollardan,
ekonomik durumlari iyilesen kisilerin ¢evrelerinde hemen menfaat halkalari olustugunu,
bununda zenginlesen kisiye sosyal bir gevre ve itibar kazandirdigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla su¢ habitatinda ekonomik sermaye sahibi olanlar habitat disindakilere karsi
gorece bir garibanlik hissederlerken, ekonomik sermaye sahibi olamayan kisiler habitat
disinda ve icinde ¢ift tarafli bir garibanlik duygusu icindedirler.

E3: Soyle sdyleyim. Parali olanin gevresi oluyor (gullyor) yani bunu yasadigim igin
biliyorum. parasi olanin ¢evresi mutlaka olur. Ama gevresi olanin parasi olacak diye
bi sey yok.

Benimseme (Aliskanlik):Sug habitatindaki sosyal entegrasyonun dordincl 6nemli
motivasyon kaynagi benimseme (aliskanlik) duygusudur. Alan galismasi sirasinda iyelik
olarak kentin diger bdlgelerinde yasamak icin yeterli sermaye birikimine sahip konum
sahiplerinin su¢ habitatinda yasamakta oldugu ya da baska yerdeki ikametlerinin yani
sira su¢ habitatinda da mesken sahibi olduklar gérilmustir. Bu kimseler mahallelerindeki
ortami 6zlediklerini, bu ortamlara aligtiktan sonra bagka yerlerin ‘tat vermedigini’ ifade
etmislerdir.

/gh Muhammed Ferit Duman
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Su¢ habitatinda dogan konum sahiplerinin tim gocukluklarini neredeyse hi¢ habitatin
disina cikmadan gegcirdikleri anlasiimistir. Dolayisi ile 6zellikle habitat icinde dogan konum
sahipleri ne kadar sermeye birikimine sahip olursa olsunlar ‘eski bayramlar &ézler gibi’
kendi benimsedikleri/alistiklari toplumsal rittelleri, ortamlan 6zlemekte o ortamlardan
kopamamaktadirlar.

e Sen bu maalleyi sever misin?
e E22: Seviyorum abi.
* Nesini seviyorsun?

* Hersey yakin abi. insanlar. Birbirimizi taniyoruz. Dogdugumuzdan beri ayni
arkadaslik ortami.

Suc Habitatinda Legal Yagsam Alternatiflerinin Daralmasi:

Su¢ habitatinin fiziksel ve sosyal sinirlarinin kalinlasmasinin en énemli sonucunun, su¢
habitat! icinde yasayan Ozellikle cocuk ve gengler igin ama genelde tim sakinler igin
glncel ve gelecek alternatiflerinde, illegal alternatifler lehine yasanan daralma oldugu
gorulmektedir. Boylelikle habitatta meskdn kisilerin tutum, begeni, tercihleri dolayisi ile
glindelik yasamda mucadele edilmesi gereken durum baglamlarina ydnelik bilincli veya
bilingsiz basa ¢ikma metotlar yani stratejileri kategorik olarak bir daralma, sinirlanma igine
girmektedir.

*  Gormuyorlar mi bunlari yapanlar ceza evine giriyorlar. Neden yapiyorlar bunlar?
* E2:Meslek edinmigler abi.
* Alternatifleri mi yok?

e Alternatif var da adam istemiyor. Meslek meslek. Baska bir hayat istemiyorlar.
insan nasil bir hayata alisirsa odur yani.

* Neden istemiyor basaramayacagini distindigu igin mi?
* Basaramiyor degil. Aismis abi alismis

Ekonomik anlamda (6zellikle geng ve yetiskin konum sahipleri) her ne kadar ‘bedel 6deme
olasihginin tedirginligini’ yasasalar da ‘illegal isler kosturmadan’ tatmin edici bir ekonomik
sermayenin biriktirilmesinin mimkin olmadigina inanmaktadirlar. Bu sekilde ekonomik
sermaye sahibi olunmasina ‘kolay para’ denilmektedir. Legal piyasada ‘sigortali 2,5 milyar
maagl’’ bir isin kendileri icin ¢ok disik bir ihtimal olduguna inanmaktadirlar. Yapilan
goérismelerde, gelecekte kendileri igin gordikleri legal mevkilerin; habitat igcinde esnaflik,
habitat disinda sabit veya yari zamanl galisilan hizmet sektdrleri, belediyede alinabilecek
gorevler vb. gibi ortalama veya ortalamanin ¢ok altinda ekonomik kazanci olan mevkiler
oldugu ifade edilmektedir.
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* E9:Simdi der 1 300 maasa mi ¢galisacam der. Yoksa burda her gin (illegal trtnler
piyasasinda) 200 — 300 milyon yolumu mu bulacam der.

+ lyi para var mi bu islerde.
* taaabi abi

Gorusllen kisiler 6zellikle okulun bir gelecek ihtimali barindirmadigina inaniimaktadir.
Okulun higbir faydasini gérmediklerini, bir kismi ise ‘okul sayesinde okuma yazma,
diksiyon’ vb. gibi alanlarda kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Anlagildigi Uzere
okulu faydall bulanlar bile okulun bir gelecek, mevki sunmasi ihtimaline degil ‘lisan kursu’
niteligine vurgu yapmaktadirlar. Goértstlen gencler, ailelerin kendilerini genellikle cirakhiga
yonlendirdigini ‘okula gidecen de basimiza avukat mi olacan’ diyerek okulun gelecek igin
faydasinin olmadigini acikca telkin ettiklerini ifade etmislerdir.

* Erkek 5: Bak bu mesur laf ‘okucak da avukat mi olcak’ bu mesur laf.

Gincel ve gelecek alternatiflerinin daralmasinin konum sahiplerinin sosyal hayatlarina
bakan yani bulunmaktadir. Ozellikle (0-14 yas arasl) cocuklar kendi kisiliklerini
olusturacaklari dénemde su¢ habitatin yasa disi yasam tarzini deneyimlemektedirler.
Oyle ki henliz cocuk yastaki kisiler bile uyusturucu kullanan, uyusturucu etkisi ile ‘zombi
olmus’, fuhsa aracilik eden, illegal tahsilatcilik yapan vs. kisi ve olaylarla giinliik yasaminin
olaganlig icinde karsilasabilmektedir. Ozellikle habitat disindaki yasamdan izole bir halde
yasayan ¢ocuklar ve ilk genclik dénemindekiler, ‘igleri tikirnda olan’ suc¢lu kimseleri itibarl
ve parall kimseler olarak algilanmaktadirlar.

* Erkek 10: Adam burdan bi geciyo bd66le bodlle (zombi taklidi yapiyor) adam apli
esrarli gegiyo. Gocuk gériiyo biz de icelim biz de igelim. Iste 6zeniyo.

* Cocuklar kimlere 6zeniyor.
» E28: Abi buytklerine dzeniyor
e Bu bulyuUkler ne yapiyolar da onlara ézeniyolar.

* Yani simdi 13 — 14 yasindaki ¢cocuk var maalleye disina ¢ikmiyor. Hep maaalle
icinde. Benim ne yaptigimi gértiyo hap uyusturucu kullandigimi gértiyo ona gére
onlar gibi davraniyor

* Mesela onlar gibi davranip ne yapiyo bu 13- 14 yasina ¢ocuklar.

* Yani onlar gibi davraniyor. Onun gibi konusmaya calisiyo onun giydigi seyleri
giyiyor.

Su¢ habitatindaki alternatifleri daraltan ve bu daralma surecini hizlandiran bir diger
unsur ise habitat disindaki olagan yasami Ureten ekonomik, hukuki, kiltlrel vs. deger ve
kurumlarin su¢ habitatina girememesi, girenlerin ise etkili olamamasidir. Kisitl da olsa su¢

habitatina girmeyi basaran Urlnler gida, giyim, populer klltlr vs. gibi su¢ habitatindaki
glic dengelerini degistirmeyecek niteliktedir. Habitat icinde anlamli bir degisime imkan

/QD Muhammed Ferit Duman
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verebilecegdidisinulen okul, glivenlik, ekonomi, siyaset vs. kurumlarin genclerin dikkatlerini
cekmeyi basaramadiklari, genglerin sahip oldugu ‘kayitsizlik hallerini’ giderecek etkililikte
olmadiklari gérilmektedir.

* Adam gitse polise sikayetci olsa ne olur?
* Er5: onu orada barindirmazlar.
* Ne yaparlar?

* Bak simdi o burda tezgah (uyusturucu tezgahini kastediyor) yapiyor. Sen hicbi sey
yapmiyon. Sen bunu gitsen sikayet etsen seni kopartirlar.

Suc habitatinda legal yasam alternatiflerinin illegal alan lehine bu denli daralmasi genglerin
farkl bir alternatife yonelmelerini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Disaridan girisi
denetleyen ve iceride tam bir egemenlik gelistirmis olan su¢ habitati gencleri tam bir
kusatma altinda tutmaktadir. Yukarida siralanan gigli sosyal entegrasyon nedeni ile
gencler su¢ habitatinin kusatmasini i¢csellestirerek normallestirmektedirler.

* Abla maallede kendini huzurlu glvenli mutlu hissediyon mu

e K2:Hissediyom mesela oglumu baska yerde biyltmek istemiyom. Cunkl
maallede herkes birbirini tanir. Benim oglum biraz uzaga gitse maalle insanimiz
bana diyo ki oglunu surda gérdim. Ama baska yere gitsem benim oglumu orda
kimse tanimicak.

* Maallende kendini rahat glivende huzurlu hisseder misin

e E29:Aynen maallemde kendimi 10 numara hissediyom. Digari ¢iktim mi biraz daha
insan istemez korkuyo yani

* Yapma yaaa insanlar iceri girerken korkuyor sen disari ¢cikarken mi korkuyorsun

* Abi simdi bizim bi abimiz vardi. Gitmis kari ona su¢ atmis kay ay 10 sene mi yattti
M. Abi

e Kari sug atmig

* Heee 10 sene yatmis.

Suc¢ Habitatindaki Ortam Heterarsisi

Bu baslik altinda alan ¢alismasi sirasinda karsilasilan ¢ikar gruplari Gzerinde durulmaktadir.
Sug habitatindaki gruplarin, habitat igindeki yerini, kesin bir hiyerarsi icinde bulmak ¢ok
zordur. Dolayisi ile habitat icinde hiyerarsiden ziyade ‘heterarsi’ oldugu gorilmustir.
Suc¢ habitatindaki birey ve gruplarn iligkisi 6énceden kestirilemez karsilikli etkilesim ile
belirlenen geleneksel bir diizen icindedir.
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Saha calismasi sirasinda gorisulen kisiler ortam kavramini; dostluk ortami, komsuluk
ortami, mag¢ ortami, eglence ortami, digin ortami, arkadas ortami, ev ortami, mahalle
ortami, kiz ortami vb. gibi ¢ok genis bir anlam yelpazesinde kullanmaktadirlar. Buna
ragmen saha calismasi sirasinda (mahrem ve 6znel alan haricindeki) su¢ habitatinda
rastlanilan ortamlar, gutttkleri cikar, eylem kategorileri, sahip olduklari statiiler, sermaye
tari/miktar ve eylem stratejileri bakimindan kategorize edilebilmektedir.

Suc Habitatindaki Ortamlarin Genel Ozellikleri

Su¢ habitatindaki temel sembolik cikarin itibar, temel maddi ¢ikarin para oldugu
gOrulmustlr. Saha calismasi sirasinda gérusulen Kisiler itibar sahibi eyleyiciler icin ‘isim
yapmis / isim sahibi’, para sahibi eyleyiciler i¢in ise ‘paral’’ kavramini kullanmiglardir.

+ isim yapmak nedir abi bi genc nasil isim yapar?
* E31:Yaisim yapan daha bi yani pek insan ona karismaz gibi yani

Suc habitatinda ekonomik alana, is ortami; kultlrel alana, mahalle ortami; sanatsal alana,
mizisyenlerin ortami; akademik alana, okul ortami denilmektedir. Bu ortamlara bir ekleyip
bir cikarmamiz gerekmistir. Ortamlara ev ortamini da eklemek gerekmistir. Clnkl sug
habitatindaki ev ortaminin hem bir alanin sahip olmasi gereken nitelikleri karsilamakta
oldugu hem de ortamlar arasindaki gic iliskisinde etkili oldugu gézlemlenmistir. Sayilan
ortamlardan, mahalle ortamini ¢ikarmak gerekmistir. Clnkl calisma iginde mahalle
ortamina karsilik gelen kilttirel alan zaten alan galismasinin esas konusunu olusturmaktadir.

Bu ortamlardan, is ortami, ev ortami hem legal hem de illegal ortamlar kategorisinde
degerlendirilirken, okul ve muzisyenler ortami sadece legal ortam kategorisinde
bulunmaktadir.

Saha calismasinda; is, mizisyen ve ev ortamlarini olusturan temel statilerin 1. takilanlar
(stajyer), 2. Gyeler (cirak), 3. abiler (kalfa), 4. biyukler (usta) seklinde hiyerarsik bir diizenleri
oldugu gorilmistir. Okul ortami igin ise 6gretmenler, midurler, 6grenciler vs. statlleri
gecerliligini korumaktadir.

Gorusllen hemen her kisi ortamlara girisin ilk basamagi olarak ‘takilma’ statstni ifade
etmislerdir. Ortamlara kendini kabul ettirdikten sonra ortamin konum sahibini benimsemesi
durumunda, ortamdakilerin ‘o bizden’ dedigi noktada, takilan statlsini isgal eden
konum sahibi, Uiye statiisiine gegmektedir. Uyelerden, kendilerine yiiklenen sorumluluklari
yerine getirmesi beklendigi gérilmustur. Beklentilerin basinda gizlilige riayet, dayanisma,
fedakarlik vs. gelmektedir.‘ispiyonculuk ve sapiklik’ en biiyiik dislanma nedenleri olarak
ifade edilmistir.

* Kendi (arkadas) aralarinda en utang verici sey nedir.

* E2:Sapiklik 6ndedir ama ispiyonlama da var yani, o oldu mu dislarlar.

@ Muhammed Ferit Duman
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e Arkadas ortaminda kime kotl gdzle bakarsiniz uzak durursunuz barinamayan sizin
aranizda kimlerdir.

* E3: (tek nefeste net cevap) yalanci yalaka ve ispiyoncular barinamaz

Yeterli sermaye birikimine ulastiktan sonra, ortamda kendi cevresinde, kendisini
pekistirecek ‘abimizle takiliyoruz’ diyen halka eskizlerine ilk kavusuldugu andan itibaren
konum sahibinin ‘abi’ statlistine terfi ettigi gorilmustir. Blylk statiisi ise artik 6zenilen,
korkulan ve uyguladigi siddet mesru gorilen kimselerdir. Yani egemen erk sahibi statilerdir.

Ortamlar olusturan statl hiyerarsisi icinde Ust sirada (egemen) olan, alttakinin (tabi)
Uzerinde sembolik glic/iktidar sahibidir ve pedagojik otorite olarak sembolik/maddi siddet
kullanabilmektedir.

Eylem stratejileri baglaminda, ortamlari olusturan tim statilerin, hem yatay hem de dikey
anlamda, yeterli sermaye birikimine sahip oluncaya kadar ‘takip’, sahip olduktan sonra ‘alt
Ust etme’, egemen olma durumda ise ‘koruma’ stratejilerini tercih ettikleri gérilmektedir.
Genel anlamda takilan ve Uye statllerinin, takip stratejilerini, blyUtk statlisinin koruma
stratejilerini ve abi statlstnin ise alt Ust etme stratejilerini izledikleri gérilmustar.
Ancak buradaki alt Ust etme stratejisi, ortamin doksasinin alt Ust edilmesi anlamina
gelmemektedir. Alan galismasi sirasinda, ortami olusturan statilerin, dahil olduklari
ortamin doksasina iligkin bir alt Ust etme stratejileri bulunmadigr gdzlenmistir. Dolayisi
ile alt Ust etme stratejilerinin temel motivasyonunu ortamin blyligi/egemeni olmak igin
verilen micadele olusturmaktadir.

* O buyuklerin kendi arasinda ¢atismasi matismasi bir seyler oluyor mu?

e EB6: Oluyor.

* Ne oluyor mesela?

* iste bu mahalle senin bu benim yani. Yok, ben bilylikiim sen biiyiiksiin yani.
* Gengler burada neye goére hareket ediyor?

* ... (suskunluk)

Yani kim kazanirsa mi?

* Yani abi uyuyorlar.

Suc habitatinin alternatifleri daraltan izole halde olmasinin bir neticesi ortamlarin insan
kaynaginin ortak olmasidir. Bdylelikle ortamlardaki takilan ve Uye statlleri, strekli
habitatta ikamet eden ‘ylizergezer eyleyiciler’? tarafindan isgal edilmekte veya terk
edilmektedir. Bu kitle, su¢ habitatin ¢ok buylk bir kesimin olusturmaktadir. Dolayisi ile
su¢ habitatinda ortamlar ancak abi ve blyUk statllerinin yasama evreninden ug vermesi
sayesinde gorunulrlik kazanmaktadir. Bunun sonucu olarak farkl ortamlardaki abi ve/

2 Elbette ki abi ve buyik stattlerine sahip eyleyiciler de ortam degistirebilmektedir. Ancak bu yiizergezer olarak nitelendiri-

lebilecek siklikta olmamaktadir.
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veya blylk statilerini isgal eden eyleyicilerin birbirleri ile girdikleri micadele ortamlar
arasi mucadeleler olarak sayllmaktadir.

Saha calismasi sirasinda ylizergezer olarak degerlendirilen takilan ve Uye statulerini isgal
eden konumlarin ortamlar arasi bir miicadelesinden ¢ok, ortamlara iligkin ¢ temel duygu
durumu ve Uc temel egilim goértlmektedir. Ylzergezer konumlarin ortamlara iliskin temel
stretejilerini ‘6zenti (arzu)’, ‘merak’ ve ‘mecburiyet’ duygusu gidilemektedir.

* Orda ne yaplyorlar?

e E19: Ozentileri abi takilyolar.

e Hapli zombi adama bi insan niye dzenir.

* E10: abi iste merak. Denemek istiyolar. Bu nasil bisey. Ben de denedim

Yizergezer konumlarin ortamlara iliskin temel egilimleri ise ‘takilma/uyma’, ‘uzak durma’,
‘diglanma’ bicimindedir. YUzergezer konumlar bu takilma, uzak durma ve diglanma
egilimlerine gbre zamanla habitat igindeki bir ortama eklemlenmektedir.

e E2:Ben hi¢ diglanmadim her zaman ortama uydum. Ama bir ortami k&t gérdim
mu giderim.

Legal Ortamlar

Legal i§ Ortami:Legal ortamdaki islerin sabit ve gecici isler olarak ikiye ayrildigi
gorulmektedir.

Sabit isleri a) su¢ habitatinin icinde konumlanan; berber, kuafér, demirci, tenteci, terzi,
elektrikci, fayansgi vb. gibi zanaatkarlar, marketci, bakkal, konfeksiyoncu, lokantaci,
kahvehaneci, ganyan/iddia bayii, internet kafe vb. gibi esnaflar, b) su¢ habitati diginda
konumlanan; belediyede alt ve orta kademe cesitli hizmetleri yapan memur ve isciler,
sabit bir yerde glindelikgilik, garson, bulasikgi olanlar, (kagit/cam/plastik vs.) hurdacilar
ayrica gesitli (ayakkabici, kuyumcu, oto tamiri vs.) zanaatkarlarin yaninda ¢iraklik yapanlar
olusturmaktadir.

Gegcici igler ise yukarida sayilan sektoérlerde gegici olarak galisiimasi ile olusmaktadir.

Sabit iglerin cogu habitat icinde iken gegici islerin cogu habitat disindadir. Dolayisi ile
legal para kazanan konum sahiplerinin hemen hepsi, mahalle icinde dénen paradan
gecimlerini saglamaktadir. Direk ya da dolayli olarak habitata ‘d6viz’ getirecek her legal/
illegal is, legal is ortaminin ¢ikarinadir. Ayrica sosyal entegrasyonun olgusal nedenlerinin
siralandigi bolimde ifade edilen nedenlerden dolayi, su¢ habitatindaki konum sahiplerinin
kazandiklar tim paralar, yine sug¢ habitati icinde harcanmaktadir.

Suc habitati disinda ¢alisanlarin, su¢ habitatinda galisanlara kiyasla daha az ekonomik,
sosyal, kultirel ve sembolik sermayeye sahip olduklar gdértulmektedir. Dolayisi ile
is ortaminin bUyUk statilerini, su¢ habitatinda sabit is sahibi olan konum sahipleri
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olusturmaktadir. Bu konum sahiplerinin en dnemli ekonomik iyeliklerinin, su¢ habitatindaki
en popller ‘cadde’ Uzerinde bir veya birka¢ mekan oldugu ve bu mekan/lar tzerinden
gelistirdikleri iligkiler ile sosyal ve sembolik sermaye biriktirdikleri géruimustur.

Gorusllen kisiler legal is ortami Uzerinden isim yapmis ve parali bir mevki sahibi
olunabilecegini, bu mevkii isgal etmenin her hangi bir ‘bedel’ 6detmedigini, gtvenli
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu mevkiin habitat icindeki siralamada alt ve ortanin
Ustl seviyeye karsilik gelmekte oldugunu goézlemlenmistir. Dolayisi ile is ortamindaki
blyuklerin glvenli/duragan bir statileri olsa bile sembolik/fiziksel gu¢/siddet imkanlari
sinirhdir.

Gorustllen kisiler, illegal is ortaminin blyiklerinin zaman zaman ‘caddedeki’ mekanlara
miidahale (mekanlara kepenk kapattirmak vs.) ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum,
sembolik glic sahiplerinin etkinligini carpici sekilde gozler dniine sermistir. Gortsullen bir
kisi illegal erk sahibi bir kisinin mekanlarin nasil kapattigini su sekilde anlatmaktadir.

* EB8: Gegen bi catisma oldu abini seyini yap dedi. Burda bi yasar vardi ona dedi ki
yap dedi. (is yerini kastediyor) Kapat dedi o agirdan aldi. Sonra dedi ki (taklidini
yapiyor ylksek sesle) “KAPAT YASAR NE OLDU YASAR” sonra yasar dedi ki ( gok
kisik ve kokan bir sesle yasarin taklidini yapiyor) “ taaaam aaaabiii yaaa” (yuksek
sesle guluyor)

Suc habitatindaki sabit islerin genelde birer aile isi ve sinirli sayida olmasi ayrica habitat
disindaki is bagvurularinin sug habitatinin disaridaki olumsuz imaji dolayisi ile reddedilmesi
genclerin legal is bulmalarini zorlastirmaktadir.

* Mesela disardan is bulmaya gitti Ege Maalleliyim diyince sorun olur mu?
e E29: Oluyo. Telefon numarani ver diyo ben seni ararim diyo

* Herkes ayni seyi sdyliyor abi ya.

* Ne alti ay sonra ariyo ne bi sene sonra ariyo.

* Bak gene vicdanla cevap ver. O konuda adam hakl mi? Yani ise alsa sizin maallenin
gencleri de disiplinli galigsiyor mu?

* Guven iste.

Miizisyen Ortami: Ozellikle Roman mahalleleri icindeki miizisyen ortaminin, yukarida
sayllan ortami olusturan nitelikleri haiz oldugu, mizisyen ortaminin kendine 6zgiu bir
kolektif bilinci oldugu gériimustir.

Su¢ habitatinda muzisyenlik, edinilen bir sermaye olmasindan ¢ok miras alinan bir
serme gibi algilanmaktadir. Ancak yine de, mizisyen ortamina girdikten sonra, mutlaka
cok calismak gerektiginin alti gizilmistir. Gorusilen kisiler ¢ok yetenekli, asilanmis,
muzisyenlik ortaminin blyuklerinden olmayi vadeden konum sahiplerinin, baska ortamlara
takilmalarindan dolay su anda ‘metelige kursun attiklarini’ ifade etmislerdir.

GENGLIK ARASTIRMALARI DERGISi 101



Erkek 4: Ya burdaki insanlarin 10/11 yasinda ailesinde biri enstriiman ¢aliyorsa onu
asilimaya basliyor zaten. Asilamama Iiksu yok. Gergekten yok

Gorugllen kisiler, mizisyenlik ortaminin eskiden daha parall oldugu yani daha fazla
ekonomik sermeye biriktirilebilen bir ortam oldugunu ancak simdilerde piyasanin
durgunlukta oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun iki sebebi oldugu vurgulanmistir.
Birinci neden, miizisyen ortaminin sug habitati icinde olsa da, para kazanilan mekanlarin
sug habitati disinda olmasi ve bu mekanlarin, artik ‘sigortali mizisyenlerle’ degil glinl birlik
sahne alan sanatcilarla calismak istemesidir. ikinci neden ise izmir'deki miizik ortamin
konservatuarlar, kurslar vs. nedeni ile genisledigi ve mekanlarin daha ucuza calistiklari igin
bu “gacolarn” tercih etmesidir.

Gengler igin muzik ortaminin, parall ve isim sahibi olmak noktasinda orta ve alt mevkileri
sundugu ancak istisnai konum sahiplerinin icin ylUksek mevkileri isgal edebildikleri
gorilmektedir.

Legal Ev Ortami: Suc habitatindaki ev ortamlarinin ekonomik sermaye Dbiriktirme
olanaklarina bakildiginda; gercgeklestirilen miilakat ve gézlemlerde su¢ habitatinda kimi
ev ortamlarinin kapitalizm 6ncesi geleneksel toplumlarda oldugu gibi, isletmelerin ev
ekonomisinden ayrisamadigr gérilmistir. Su¢ habitatinda ev ekonomisi, iki baglamda
kendisini gdstermektedir.

Birincisi geleneksel toplumlarda oldugu gibi zanaatkarlik, esnaflik, tacirlik statileri
miras kalmaktadir. Su¢ habitatinda goristilen ¢ok sayidaki berber, demirci, tenteci,
lokantaci, fayansgi, konfeksiyon sahibi, kahvehanecinin vs. yanindan sabit ¢alisanlarinin
¢ogunu ev ortamindaki konum sahiplerinden birisinin olusturdugu gériimistir. Bunun
temel sebebi esnaf ailelerin gelecek alternatifi kisith olan gocuklarina bir imkan sunma
cabasidir. Yaninda ev ortamindan biri calismayan isletmeciler ise ya ev ortamindaki
konum sahiplerinin ‘hayirsizigindan, berduslugundan’ bahsetmekte ya da ev ortaminda
is icin gerekli nitelikleri (yasi kiglk, hasta vs.) tasiyan konum sahiplerinin olmadigindan
yakinmaktadirlar. Sug habitatindaki bir demirci ile gériismemde yanimiza zombi olmus bir
geng gelerek kendisinden para istemis ve kendisi de parayi vermisti ardindan bana sunlar
ifade etmisgtir.

* Bak bu benim oglum. Blyik olan, benim. Bana ¢ikarti burada dikyanda. Birine
nisanlandi kiz nisani bozdu. Buda béyle berdus oldu. Hayirsiz. Aksama kadar hap
atar gezer bdyle. Ben de korkuyom. Ne yapcaaa belli degil. Berdusluk ediyo simdi.

* Cirak kalmadi mi?
* Var kiicuk oglan var Allahtan.

Su¢ habitatinda karsilasilan ikinci cesit ev ekonomisi ise, ev ortaminin bizzat Uretim
ortami olmasidir. Evin Uretim ortami olmasi, Uretim ortamina girenlerin ayni zamanda
ev ortamina dahil olmak (illusio) icin gerekli sartlari tasimasi anlamina gelmektedir. Bu
durumda ev ortamina ancak akrabalik bagi ve (gorusilen kisilerce genis bir akrabalik bagi
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olarak degerlendirildigi anlasilan) ‘hemserilik’ ile dahil olunmaktadir. Saha ¢alismasinda
seyyar ve sabit isletmelerde satisini yapmak lzere ev ortaminda midye, ¢ig koéfte, kofte
vb. gibi mallarin, elektirikgilik, terzilik vb. hizmetlerin Gretimlerinin yapildigi gériimuistir. Ev
ortaminin bir Uretim, depolama, ofis vb. gibi ihtiyaclari karsilamasi ev ortalarinin ekonomik
sermaye birikimi icin yarattidi finansal firsatlarin basinda gelmektedir.

Sug habitatinin egemen kultirt ve legal ev ortami arasinda kalan genclerin gogunlukla
egemen olan su¢ habitatinin degerlerini benimsedikleri gérilmektedir. Gocuklar/gencler
icin otorite figlrinun illegal is ortaminin abi ve blyUlk statllerinin oldugu anlasiimaktadir.

Okul Ortami: Okul ortami su¢ habitatinin kendi dinamiklerinden olusan “organik” bir
ortam degildir. Okul ortami habitat disindan, meskdnlar tarafindan mesru gorilen bir
gerekge ile habitatta giren bir ortamdir.

Sistem geregi suc habitatinda ikamet eden ebeveynlerin cocuklari yine sug¢ habitati icinde
ya da yakininda olan devlet okullarina kayit edilmektedir. Yapilan gériismeler sirasinda sug
habitatinda ikamet eden velilerin bu durumdan oldukga sikayetci olduklarini géralmistdir.
Gorusllen velilerden okul ortamina kayitsiz kalmayanlar, su¢c habitatin icinde kalan
okullarin sembolik glcinin sug¢ habitatinin egemen ortaminin sembolik glcl ile bas
edemedigini, dolayisi ile gocuklar ve gengler icin okul ortaminin gelecek igin giizergah
vaat eden bir ortam degil su¢ habitati icinde vakit gecirilen “internet kafe vb.” bir eglence
ortami durumuna distigini ifade etmiglerdir.

Gorisme yapilan genclerden okul ortamina lakayt olmayanlar bile okulun gelecekte bir
mevki vermeyecegine inanmaktadir. Bu kesim genclerin okul ortamindan kdiltlrel sermaye
(okuma, yazma, sosyal bilgiler vs.) ve sembolik sermaye (diploma vs.) diginda bir beklentisi
olmadigi gérilmektedir. Okul ortamina lakayt (kayitsizlik hali) olan gencler ise zaten gerek
ilkogretimden gerekse de liseden terk statlistindedir.

¢ E12: Bak benim halamin oglu mihendis. Ama gel gelelim bak ¢6p topluyor.

Yukaridaki paragraflardan anlasilacagi Gizere sug habitatinda ikamet eden konum sahipleri,
okulun parali ve isim sahibi bir mevki getirecegine iligkin bir kayitsizlik hali icindedirler.

*  Okul ortami nasil
* E18: Kotl abi
* Gergek hayatta yaradim mi isine

* Ya abi yaramadi. Okusan da ise giriyosun okumasan da ise giriyosun. Deeee mi
seciyooo (sokakta ki bi baska gence laf atiyor)

Suc habitati icinde ikamet ediyor olup da okul ortamindan ekonomik (parall) ve sembolik
(isim yapmis) sermaye biriktirebilmis konum sahibine rastlanilamamustir. Dolayisi ile okul
ortaminin sug habitatinda abi ve bilyik statiileri bulunmamaktadir. Uye ve takilan statiileri
ise yasal zorunlulukla olugsmaktadir.
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illegal Ortamlar

illegal is Ortamr: illegal is ortamindaki statii sahiplerinin, iki kategoride birbirinden
ayrildiklari gértilmektedir.

Birinci kategoriyi, illegal is ortaminda kariyer yapmaya hevesli, illegal is ortaminda 6zenti
ve merak duygusu ile degil mecburiyet duygusu ile bulunmakta ve illegal isleri ana gegim
kaynagi olarak yapmakta olan Uyeler, abiler ve blyUkler statlleri olusturmaktadir.

ikinci kategoriyi ise illegal is ortaminda kariyer yapmaya hevesli olmayan, illegal is
ortaminda mecburiyet, 6zenti ve merak duygusu ile bulunmakta ve illegal igleri (bayram
harchgi, begendigi ayakkabiyl almak icin vb.) ek gegim kaynagi olarak yapmakta olan
ylzergezer, takilanlar ve Uyeler statlleri olusturmaktadir.

* Ya aklima geldi sorayim yaptigin (illegal) isi severek yapiyor musun?

e E27: Yok abi tersoyum bak bayram 6nu. Paraya ihtiyacim var. 95 milyon yévmiye
aliyorum. Baska hangi iste alicam bu yévmiyeyi. Kendimde katarim 50-60 bayrama
250-300 le cikarinz.

illegal is ortamlarinin sadece su¢ habitati icinde oldugu, illegal is ortaminin olusturan tiim
statl sahiplerinin su¢ habitati icinde ikamet ettikleri gérilmektedir. Alanin sinirlarinin, etki
sinirlar oldugu hatirlanacak olursa, su¢ habitatindaki illegal is ortamini olusturan statt
sahiplerinin, su¢ habitati disinda da etki sahibi olduklari dolayisi ile illegal is ortaminin
sug habitatindaki diger ortamlardan farkl olarak sug habitatini agan sinirlara sahip oldugu
anlasiimaktadirlar. Ancak yine de illegal is ortami, su¢ habitatinin bir alt alanidir. Clnku
illegal is ortami, tim sembolik/fiziksel glic/siddet birikimini su¢ habitatindaki anlam ve gii¢
iliskilerini kendi ickin gikarinin mantigina uydurmak sureti ile kazanmaktadir.

e Erkek 4: Simdi git Alsancaga dyle bi insanlar var ki alayinin haracini yiyo.

illegal is ortami tizerinden parali ve isim sahibi mevkilere ulasma olasiliklarina bakildiginda
gencler, paral ve isim sahibi statllerin neredeyse tamaminin illegal is ortamina mensup
statller tarafindan isgal edildiklerini ifade etmislerdir. Gengler yliksek ekonomik imkanlarin
tek yolunun illegal is ortamlar olduguna inanmaktadirlar.

Lokalizasyon Bicimleri ve Giivenlik Halkalan: Su¢ habitatinda bana refakat eden
kisiler ile gezerken sadece sug¢ habitatinin girisinde degil iclerine dogru girildiginde de
zaman zaman ‘givenlik kontrollerinin’ yapildigini gézlemledim. Bu durumu mahalle iginde
yasayan gengler ile goristigimde mahallenin belli yerlerine kendilerinin de giremediklerini
ifade ettiler. Bu baglamda arastirmanin sonlarina dogru su¢ habitatinda illegal is ortami
lokalizasyonunun, ¢ temel 6zelligi belirginlesmistir.
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Birincisi, illegal is sektorlerinin ve statllerinin ortam lokalizasyonun merkezinden
periferisine dogru yayllmasidrr. illegal is ortam lokalizasyonunun merkezi ise illegal is
ortamina egemen olan erk sahiplerinin geleneksel uzlagisi icinde ‘en guvenli nokta’ olarak
kabul ettikleri mevkidir.

ikinci temel 6zelligin, lokalizasyon iginde periferiden merkeze/en giivenli noktaya dogru
gidildikge ‘referans kontroll ve refakatgi mecburiyeti’ seklinde yapilmakta olan ‘pasaport
kontrol’iniin, geleneksel uzlasinin akreditasyon kriterlerine uygun sekilde uygulanmakta
oldugu gorilmustir. Bu uygulamalar, lokalizasyonlar icinde, ‘givenlik halkalarin’
olusturmaktadir.

Uclincli olarak ise, lokalizasyonlarin sug habitati igindeki farkli topografyalarda farkl
bigimler aldigr gérilmustir. Su¢ habitatindaki illegal is ortami lokalizasyon bigimlerini su
sekilde siralamak mumkunddir.

()Sug habitati icinde yer alan ve dizlemi Gzerinde herhangi tek bir demiryolu, su kanali,
tepe-dag ylkseltisi vb. gibi dogal ayrima sahip topografyalardaki lokalizasyon bigimidir.
(i)Suc habitati icinde yer alan ve diizlemi Gizerinde herhangi iki veya daha fazla demiryolu,
su kanali, tepe-dag vb. gibi dogal ayrima sahip topografyalardaki lokalizasyon bigimidir.

Sekil 1 Sekil 2

Sug Habitatinin Lokalizasyon Bigimleri 1Su¢ Habitatinin Lokalizasyon Bigimleri 2

( Tren Yolu ]

]

En Gvenilir
Nokta

-——®3>®X CcW

En Guvenilir
Nokta

Tren Yolu ]

(il)Suc habitatl icinde yer alan ve dizlemi Uzerinde herhangi bir dogal ayrima sahip

olmayan topografyalardaki lokalizasyon bigimidir. (iv)Suc habitati icinde yer alan iki veya

daha fazla illegal is ortami diizleminin birlesmesi sonucu olusan lokalizasyon bigimidir.
Sekil 3 Sekil 4

Sug Habitatinin Lokalizasyon Bigimleri 3Su¢ Habitatinin Lokalizasyon Bigimleri 4

En Givenilir
Nokta

En Guvenilir
Nokta En Guvenilir
Nokta
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Suglu gengler i¢in en giivenli noktalara girebilmek ve orada cevre yapmak ayricalik olarak
gorilmektedir. Bu ayni zamanda sug eylemlerine profesyonellesme ve ekonomik olarak
daha bliyiik isler yapmak anlamina gelmektedir. Ozenti, merak mecburiyet duygulari ile
suca karisan bir geng tercihlerini legal is ortamindan yaparsa habitatin periferisine, illegal
is ortamindan yana yaparsa habitatin en glvenli noktasina dogru giden bir glizergah
izlemektedir.

illegal Ev Ortami: Sug habitatindaki kapitalist isletmelerin ev ekonomisinden ayrisamama
niteligi, kendini illegal ev ortamlarinda da gdstermektedir. Dolayisi ile su¢ habitatinda
illegal ev ekonomisi ile karsilagiimaktadir. Ayrica legal ev ortamina iligkin yukarida ifade
edilmekte olan iki baglam ve asilama ayricaligi yine illegal ev ortami icin de gecerliligini
korumaktadir.

e E21: Bak gayri mesru kosan aileler var sevimsiz olanlar onlar sevilmezler pek.
Onlar her bi ortama giremezler.

* Cocuklarini mahalle ortamina tesvik eden aileler var midir?

e E2: Ben c¢ok aile gérdim cocuk hirsiz. Kardes hirsiz. Anne hirsiz. Baba hirsiz.
Meslektas olmuslar yani.

illegal ev ortami, ancak iki farkli ortam tiriindeki yilksek statiilerin ayni kisi tarafindan
isgal edilmesi neticesinde olusmaktadir. Bu kisilerin hem illegal is ortaminda hem de legal/
illegal ev ortaminda yUksek bir statlyl isgal etmesi halinde legal ev ortamlari illegalize
olabilmektedir. Ancak yapilan gériisme ve gézlemlerde, ev ortamlarini, illegal is ortamlarinin
payandasi olarak kullanmasinin,(her ne kadar illegal mal ve hizmetlerin depolanmasi,
dagitimi vs. bakimindan guvenli mekanlar saglamasi nedeniyle ekonomik sermaye
birikimine olanak verse bile) su¢ habitatindaki itibar distirdigi gorilmustir. Sug habitati
icinde ev ortamin illegalize olmasi, geleneksel uzlasl tarafindan desteklenmemektedir.
Dolayisi ile suc habitatinda genel itibari ile illegal is ortami parall ve isim sahibi olmanin en
cazip ortami olmasina karsin, illegal is ortamini ev ortami ile birlestiren konum sahipleri
itibarlarini zedelemektedirler.

* Ha diyonuz ki o adam mafya gibi geziyo ama o da dikkat etceee seylere dikkat
etmezse sonu kot olur. Mesela ne bu dikkat etceee seyler.

e EQ9: yaiste bu maaallle istediginde
* Ne zaman ister ne olmasi lazim var mi érnegi.

« Bu maallle toplanir onu bile yok eder yani anladin mi? istedikten sonra. Bak
sana misal vereyim bak jameikadan (bonzai) bazi genclerimiz 6ldi bu maallede.
Uyusturucudan. bitiin maaallle toplandi abi kim jameika satiyorsa hepsinin evleri.
Hepsinin evleri kinlip dékaldu yani

Fakat illegal ev ortamindan buytk ekonomik birikimler elde edebilen statl sahiplerinin,
(habitata zarar vermemesi halinde) gdrece bir itibar sahibi olma ayricaliklar bulunmaktadir.
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Suc¢ Habitatinda Giindelik Yasama Hukuku

Saha calismasi sirasinda yapilan gériisme ve gézlemlerde, sonuglari ne olursa olsun, sug
habitati icinde yasanan tim ¢ikar ¢atismalarinin, yine, su¢ habitatinin geleneksel uzlagsisi
icinde ¢ézulmesi gerektigine iliskin bir kabul gelistigi géralmustur.

* Burda bi sorun oldugu zaman kendi aranizda mi hallediyorsunuz yoksa polise
savclya falan gidilir mi?

* E31: Kendi aramizda falan hallediyoz. Hallederiz biz zaten. Halledemezsek anca
0 zaman.

* Yani her seyi kendiniz halletmiyorsunuz.

* Tabi 6yle sey olur mu? Adam cinayet falan islenirse tabi polis gelir tabi.

Ancak bazi ¢ikar catismalarn zorunlu olarak resmi hukuk sisteminin aktdrlerinin (polis,
jandarma, savci, hakim vs.) dahil olmasini gerektirecek sonucglar dogurmaktadir. Bu
durumda da doksa, rasyonel hukuk sisteminin ajanlarina nétr hatta negatif tutum
takinmaktadir.

Suclu habitatinin giindelik yasama hukukunun ¢ikar gatismalarini  ‘arabuluculuk yolu’
Uzerinden ¢6zime kavusturmaya calistigi goriimustir. Co6zum genellikle ‘orta yol’,
¢6zumsulzlUk ise ‘giginndan ¢ikma’ olarak ifade edilmistir.

Saha arastirmasinda, su¢ habitatindaki ¢ikar gcatismalarinin, 6nce ‘kendi haline birakildigr’
catismanin uzun slrmesi halinde, arabulucu statllerin devreye girdigi gorilmustar. Abi
veya blylk durumunda olanlarinda da kendilerine yiklenen sorumluluktan kagcmadigi
hatta gorev bilinci ile yerine getirdikleri anlasiimisti. Su¢ habitatinda yasanan cikar
catismalarina, cikar ve gatismanin taraflarina, blyikligine ve tirine uygun statller
arabuluculuk yapmaktadir.

e E9:yani. Ha uzarsa illaki kavga ha bdyle sayili muhtarlarimiz ¢ikiyor. Sayili abilerimiz
cikiyor. Onlarin tayfasindan sayili blytklerini caginyorlar. Muhtarlikta yada bi
kaavede falan bulusuluyor tak barisiliyo el sikisiliyor sonra tamam dagil. Hersey
kontrol altinda.

Arabulucularin ¢ézim stratejileri ise doksalara dayanmaktadir. Bu baglamda 2 temel
doksa bulunmaktadir. 1-baska yerde yasayamayiz, 2- islerin ¢igirindan ¢ikmasi herkesin
cikarina ters diser. Bu doksalar, tim taraflara orta yolu dayatmaktadir. Arabulucu stati
sahipleri riza veya zorlama ile catismanin tarafi olan tabi konum(lar)a, uyum saglanmasini
ve orta yolun tahakkimunin kabuliini dayatmaktadir. Dolayisi ile arabulucu statilerini
isgal eden konumlarin, ¢ikar ¢atismasinin taraflan olan konum/lara goreli bir egemenlik
durumu s6z konusudur. Saha calismasi sirasinda, ¢atismanin iki tarafinin da egemen
olarak mesruiyetini kabul ettigi bir arabulucunun olmamasi halinde, arabulucu niteliklerini
haiz konum sahiplerinin catismanin tim taraflari ile ayr ayri temasa gegctikleri géraimustr.
Arabulucu statlisiini isgal eden konum sahiplerinin, catismanin taraflarini orta yolda
bulusturmayl basarmalar durumunda, ‘garantér statlslt’ kazandiklari gérulmastdr.
Arabulucu statiisini isgal eden konum sahipleri, bir yandan ara bulurken diger yandan
taraflara kabul ettirdikleri sartlar kontrol etmektedirler. Catismanin taraflarindan biri,
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ikna olduklar/uzlastiklar orta yoldan cikarsa, garantdr statlsini isgal eden konum
sahibi kendisini orta yola yeniden girmesi konusunda uyarmaktadir. Orta yolu terk
eden tarafin bu uyanlan dikkate almamasi halinde ilk cezalandirma, garantér stati
sahibi tarafindan verilmektedir. Bu cezanin niteligini ise ¢catismanin tird, blyUkligu ve
taraflarn belirlemektedir. Bu cezalandirmaya ragmen ‘ikaz/nasihat’ edilen tarafin orta
yola girmeye ikna olmamasi halinde, orta yoldan sapan taraf mesruiyetini kaybettigi icin
‘yalnizlastirimaktadir’. Yalnizlagsan konum sahibi ‘ne hali varsa gérmektedir’. Bu durumun
orta yoldan ¢ikan tarafa ceza veren bir yani oldugu kadar, ¢catismanin ¢igirindan ¢ikmasini
engelleyen bir yani da bulunmaktadir. Arabulucular orta yoldan sapan tarafi yalnizlagtirarak
catismanin kendi konumlari ve ortamlar tzerindeki tahribatini engellemektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak sug habitatina giris kosullarina, sosyal entegrasyonunun olgusal nedenlerine,
ortamlarin heterarsisine, giindelik yasama hukukuna bakildiginda su¢ habitatinin ézerklik
derecesinin ¢ok ylUksek oldugu goérilmektedir. Borudieu’niin de (Bourdieu P., Chartier R.,
2014, s.34) ifade ettigi gibi aslinda alan birgok bakimdan konum sahiplerini belirlemektedir
ve fakat sonunda 6zgir bir 6zne olmak igin diislik bir sans bulunmaktadir. Arastirmadan
anlasildigi tizere, dzellikle izmir ili suc habitati gibi yiiksek 6zerklik sahibi bir alanda var
olan genclerin sucga karismamalar icin gok disuk bir sanslar bulunmaktadir. Sug isleyen
gengleri bu sanslarini kullanmalari yéniinde motive edecek imkanlar ise oldukga kisithdir.
Hukuki anlamda elbette ki suglarin sahsiligi prensibi caridir. Fakat arastirmanin gosterdigi
vechile sosyolojik anlamda tek suclu, fail degil ayni zamanda su¢ habitatinin bu derece
Ozerklesmesine imkan taniyan erk sahipleridir.

Bdylesi nitelikleri olan bir su¢ habitatinda sug isleyen gencleri bireysel olarak islah etmeye
yonelik g¢alismalar ¢ok sinirli sonucglar verecektir. Arastirmadan anlasildigi Uzere sug¢
habitatinin niteliklerini degistirmeden suclu genclerin 6zerklesmesi ve legal yasam tarzini
tercih etmeleri oldukga zordur. Sug ile miicadele icin kullanilacak kaynaklarin ve yapilacak
planlamalarin hedefi 6ncelikle su¢ habitatlari olmalidir.

Dolayisiyla su¢ habitat(lar)inin legal yasam alanlarina olumlu katiimlarini saglayacak
sekilde (sadece kentsel anlamda degil) donustirilmeleri cok biyik dnem arz etmektedir.
Bdylesi bir dénlslim ise her bir su¢ habitatinin niteliklerinin detayli sekilde belirlenmesi ve
her bir niteligini etkisiz kilacak karsiliklar Uretilmesi ile mimkindur. Genglerin ise boylesi
bir déntstmin kilit tasi, destek noktasi oldugu anlasiimaktadir. GUnki her alanin oldugu
gibi su¢ habitatinin da gelecegini genglerin tercihleri belirleyecektir.
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The concept of crime, which can go back to very old times, is a very complex phenomenon
especially when it is examined in terms of the factors causing crime. Over time, crime and
guilt have been scientifically understood by the biological, psychological and sociological
theories of the individual. In this context, as a biological, psychological and sociological
transition stage in human life, the period of youth is the focus of understanding the crime
and the criminal.

When we look at the age ranges corresponding to the youth period, it can be claimed
that the youth today is accepted as the time between 14 and 25 years of life. Another
distinction encountered in youth work with the age range of the youth period is directed
towards the classification of the youth within itself. It is observed that young people are
generally kept in demographic, economic and academic classifications. It is thought that
the categories of delinquent youth should be focused on in the youth classifications.
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When the academic studies conducted on youth in our country are examined, it is
considered that what is actually needed is the empirical studies regarding the group of
people who have always been perceived differently, never met and interacted, that is to
say, the ones creating fear of crime in neighborhood.

Habitat

In addition to abstract theoretical analyzes, there is a need for a theoretical perspective
in order to enable original evaluations. In this context, Bourdieu’s texts offer a very useful
approach.

First of all, it should be noted that Bourdieu does not present a field theory, a capital
theory or a habitus theory in the form of specific conceptual perspectives (Swartz, 2014,
p.53). In other words, the theory treats the scientific practice as a modus operandi. He
prefers the concepts to remain rough and open (Bourdieu, 1985, cited in Goker, 2004,
p.278). His relationship with concepts is a pragmatic relationship. He treats them as a
toolbox (Wittgenstein) that helps us solve problems. In this way, the analysis of the data
related to the field and the area can be made much more easily with the relevant tool bag,
(field, game, capital, interest, dox, indifference, strategy, etc.) prepared through the texts
of Bourdieu.

Subject of Research and Data Collection Techniques

The subject of the study is to determine and analyze the characteristics of the crime
habitat which affect the autonomy of young people and lead them to participate in the
crime.

Since observation is requested and it is intended to create more detailed information
from a small number of people in the study, in-depth interview technique (Kimbetoglu,
2008, p.82) was used because of the importance of meaning and interpretation in
comprehending social reality. In this way, in-depth interviews were conducted with 31
males and 3 females who had been living in the districts of Konak district, which were
indicated jointly by the criminal records and statistics and who had been involved in
deviations / criminal acts. In order to make sense of the qualitative data, interviews were
conducted with 26 people in different age groups and in different occupational groups
with and without residential habitats. Finally, as the concepts and relationships that can
be explained from the obtained data are desired to be reached, content analysis is done
(via coding, upper and lower themes) (Yildinm&Simsek, 2005, p.227).

Determination of the Research Area: Why Izmir?

When it is looked at the most populated 6 city rankings, it is observed that the province
of izmir is the only city that ranks almost at the end in general criminal ranking, youth
rankings, and children’s rankings; while it is almost always the first rank in the youth crime
rankings and the child crime rankings. Therefore, it is understood that izmir will be the
sole province of the research universe in the context of young and juvenile delinquency
in Turkey.
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Crime Habitat of Izmir In the Past and Present

According to the records of the criminal records covering the years 1927-1930, 17% of
the perpetrators were from Kurugay, 8% were from Tepecik and 75% were from other
neighborhoods. These districts are nowadays located in the boundaries of Konak.

In the years 2010-11-12-13-14, when we look at the distribution of residents of the youth
(14-25 years) who are committing crimes in different categories (state, nation, society,
etc.), it is concluded that the current criminal habitat of izmir province is the Konak district.

Evaluation of Data

Attributes of Crime Habitat influencing the Degree of Autonomy of
Young People Introduction to Crime Habitat: “lllusio”

It is possible to list the subjects in the crime habitat as: the one born in the crime habitat,

married to the crime habitat, moved to the crime habitat, and the one who has come to
crime habitat for their interests (scientific work, traveling, entertainment, drugs, hiding,
etc.). The inclusion of an individual coming from external location to the crime habitat is
under control and is very limited. This limitation manifests itself in the objective, social,
subjective worlds. However, accredited location owners may have the opportunity to
socialize in the areas where they are accredited. Strict security checks are made at
the entrance to the crime habitat. Thanks to these controls, ideas, and products are
prevented from the very initial steps.

Social Integration in Crime Habitat

When the content analysis of the qualitative data is made, it is seen that the agreement
that creates the traditional compromise of the crime habitat has factual reasons to be
collected in four categories. According to the effect of these reasons; it is possible to rank
as belonging (unity), union (solidarity), wretchedness (obligation), adoption (habit).

Belonging (Unity): In the interviewees, it is seen that they develop a high loyalty towards
the areas and/or sub-areas that they think they belong to. Unity, wretchedness, and
adoption, which emerge as other categories of social integration, reinforce the feeling of
ownership at the same time. Apart from these, it is observed that there are kinship ties,
fate partnership, empathy with each other and feelings of exclusion from the living areas
of the city as elements that reinforce the sense of belonging.

Unity (Solidarity): The position owners in the crime habitat even if they seem scattered
when viewed from a distance have developed intense solidarity because of the pressure
from objective, social and subjective conditions, and their capacity to respond to each
other’s material and spiritual needs.

Forcing the subjective, social and subjective conditions: The habitat of crime is
surrounded by physical and social connections in which they cannot adapt to the natural
development of the city.
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Material and spiritual needs to be met:In addition to small markets, various products and
grocery that may correspond to basic material needs are sold very cheap on the benches
opened in front of the houses in streets and roads. It has been observed that the crime
habitat maintains the forms of solidarity that respond to the spiritual needs of the owners.
In cases like the death, marriage ceremony, etc. of the “one in the neighborhood *, all
locals support each other. This creates a strong sense of solidarity with those who live in
the crime habitat.

Wretchedness (Obligation ): It is understood that even the ones who have more
economic capital accumulation than other location owners cannot escape from the
feeling of wretchedness. The reason for this is that in some way, despite the possibility
of being equal to their daily counterparts in terms of economic capital, they cannot catch
up with this in a cultural and social sense. Therefore, those who have economic capital
in the crime habitat feel a relative wretchedness against those outside the habitat, while
those who cannot have economic capital are in a double-sided wretchedness within and
outside the habitat.

Adoption (Habit): 1t is understood that the location owners, who were born in the crime
habitat, spend their entire childhood without going out of their habitat. Therefore, the
owners of the land who are born in the habitat, regardless of the capital they have cannot
get away from the social rituals and environments that they adoptand they “miss the old
feasts”.

Narrowing the Legal Life Alternatives in Crime Habitat

The most important consequence of the thickening of the physical and social boundaries
of the crime habitat is the contraction in favor of illegal alternatives, especially for children
and young people living in crime habitat, but generally for all residents in the current
and future alternatives. Consequently, conscious or unconscious coping methods are
related to the contexts that should be tackled in daily life due to the attitudes, tastes,
and preferences of the people living in the habitat, in other words, their strategies are
categorically contracted and limited.

Even children, who are still very young, in their daily lives are faced with many incidents
of criminality (such as the case of theft or the sale of drugs, persons who are under the
influence of drugs) as part of everyday life. As daily life is dominated by criminal culture,
the inhabitants of the habitat tend not to be parties in the criminal processes that do not
directly concern themselves.

In the economic sense (especially young and adult locals), they believe that it is not
possible to accumulate a satisfactory economic capital “without running after illegal jobs”
even if they live the uneasiness of the possibility of “paying the price”. It is believed that
school does not have an academic future prospect.
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Another factor that narrows down the alternatives in the crime habitat and accelerates this
narrowing process is the economic, legal, cultural values and institutions that produce the
usual life outside the habitat that are not able to enter the crime habitat, and the ones who
enter do not have a positive effect.

This narrowing of legal life alternatives in the crime habitat in favor of the illegal area
makes it almost impossible for young people to turn to a different alternative. The
criminal habitat, which controls the entrance from outside and has developed a complete
sovereignty inside, keeps young people under siege. Due to the strong social integration
listed above, young people normalize the siege of the crime habitat by internalizing it.

General Characteristics of Media in Crime Habitat

The main symbolic interest in the crime habitat is reputation and the basic material
interest is money.

While the work and home are considered both the legal and illegal environments category,
the school and music environment are the only legal categories.

In the field study, it was seen that the basic status of work, music and home environments
were hierarchical in the form of 1.hang-outers (trainee), 2. members (apprentices), 3.
brothers (journeymen) and 4. majors (master). For the school environment, the status of
teachers, principals, students, etc. remains valid.

Within the status hierarchy that constitutes the environments, top rank (sovereign) has
the symbolic power over the subordinate and can use symbolic / material violence as a
pedagogical authority.

In the context of action strategies, it is observed that all the statuses that make up the
environment prefer in both horizontal and vertical terms, “follow-up” until after having
sufficient capital accumulation, “overturning “ after possessing and “protection” in case
of sovereignty.

A consequence of the fact that the habitat of crime is isolated in a collapsing manner
is that the human resources of the environments are common. Thus, the “hang-outers”
and “members” status in the environments are occupied or abandoned by the “floating
actors”.

The main tendencies of the “ floating actors” in relation to the environments are in the
form of ‘hang-on / fit’, ‘stay away’ and ‘exclusion’. These floating actors are attached to
a medium in habitat over time, depending on the tendency to hang on, stay away and be
excluded.

Towards the end of the study, the three basic characteristics of the illegal work environment
localization have become evident in the crime habitat. The first is the spread of illegal
business sectors and their status from the center of the environment to the periphery.
The center of illegal work environment localization is the place where the owners, who
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dominate the illegal work environment, accept it as the safest point in the traditional
consensus. The second fundamental feature is observed as the application of 'passport
control in the form of ‘reference control and companion obligation’ in accordance with
the accreditation criteria of the traditional consensus, as we move from peripheral to a
central / safest point in localization. These applications constitute ‘safety rings’ within the
localizations. Thirdly, it was observed that the localizations had different forms in different
topographies within the crime habitat.

Law of Everyday Life in Crime Habitat

In the interviews and observations made during the field study, it was seen that no matter
what the results were, all conflicts of interest within the habitual habitat should be solved
within the traditional convergence of the crime habitat.

It was observed that the crime habitat tried to solve the conflicts of everyday life law
through the ‘mediation path’. The solution is generally called ‘middle way’ and non-
solution is expressed as ‘breakthrough’.

In the field study, the conflicts of interest in the criminal habitat were first left alone; if the
conflict lasted long, it was seen that the mediator status was activated. It is understood
that those who are older or in big brother status have not escaped the responsibility
charged to them and even fulfilled them with duty awareness. The conflicts of interest in
the crime habitat are mediated through status appropriate to the sides, size, and type of
the conflict.

It was observed that the owners who had occupied the status of mediator gained
‘guarantor status’ if they succeeded in meeting the parties to the conflict in the middle.
The position owners occupying the status of mediator, while mediating also control the
conditions that they have made the parties accept on. If one of the parties to the conflict
gets out of the middle road where they are convinced/agreed, the position holder who
has occupied the guarantor status warns him/her to re-enter the middle road. In case the
party leaving the middle road does not consider these warnings, the first punishment is
given by the guarantor.

Conclusion and Suggestions

As a result, when the conditions of accessing the crime habitat, the reasons of social
integration, the general characteristics of the environments and the law of everyday life
is observed, the degree of autonomy of the crime habitat is seen to be very high. As it
is understood from the research, young people who have a high degree of autonomy,
especially in Izmir province’s criminal habitat, have a very low chance of not being
involved in crime. The possibilities of motivating young people to use these chances are
very limited. Some efforts to individualize
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