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Akran zorbaligini 6nlemeye yonelik gelistirilen programlarin hazirlanmasinda akran zorbalig
gruplarinda yer alan ¢ocuklari tanimaya gereksinim duyulmaktadir. Bunun igin onlarin karakteristik
ozelliklerini anlamaya yonelik arastirmalar yapiimaktadir. Bu dogrultuda, arastirmanin temel amaci
ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimi ile empati dizeyleri arasindaki iliskide aleksitiminin araci
bir etkiye sahip olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini izmir'in farkli merkez
ilcelerinden alti devlet okulunun 5.-8. siniflarinda okuyan 1715 ortaokul dgrencisi olusturmustur.
Calismada Zorbalik Davranis Egilim Olgegi, Cocuklar igin Empati Olcegi, Toronto Aleksitimi Olgegi
ve sosyodemografik bilgi formu kullaniimistir. Elde edilen bulgular, empati puani dusiik ¢ocuklarin
aleksitimi puanlarinin daha ytiksek olduguna, zorbalik puani yliksek cocuklarin empati puanlarinin
duslk, aleksitimi puanlarinin ise ylksek olduguna isaret etmektedir. Son olarak, zorbalik egilimi ile
empati arasindaki iliskide aleksitiminin kismi olarak araci rol oynadigi saptanmistir. Sonuclarin, akran
zorbaliginin dnlenmesi agisindan, ailelere ve egitimcilere yol gdsterici olacag distinilmektedir.
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Abstract

Prevention programs which are designed to stop bullying are prepared with the help of the researches
which evaluate the characteristics of children in bullying groups. In this direction, the main aim of this
research is to evaluate whether there is a mediation role of alexithymia in the relationship between
disposition to do bullying and empathy of the secondary school students. Sample of the research
contains 1715 students from six public schools’ students who are 5.-8th grade, different districts
of Izmir. In the study Bullying Behavior Tendency Scale, Scale of Empathy for Children and Toronto
Alexithymia Scale and social demographic information forms are used. According to obtained results,
it is seen that children with lower empathy scores had higher scores on alexithymia; children with
higher bullying scores got lower empathy scores and higher scores on alexithymia. Lastly, findings
show that alexithymia has a partial mediation effect on the relationship between the tendency of
bullying and empathy. It is thought that the obtained result may guide the professionals, parents and
educators in order to prevent peer bullying.

Keywords: Peer Bullying, Empathy, Alexithymia, Mediation Effect.

Giris

Siddetten farkli bir durum olarak ele alinan, okul gocuklari arasinda yasanan ve yikici etkileri
oldugu saptanmis davraniglar “akran zorbaligi” kavramiyla Olweus (2004) tarafindan “bir
6grencinin/égrencilerin bir baska 6grenciyi/dgrencileri tekrarlayan bir sekilde birden gok
kez olumsuz etkilere maruz birakmasi” olarak, tanimlanmistir. Akran zorbaliginin, taraflar

arasinda “esit olmayan gug iligkisi”, “sureklilik” ve “kasitl” olarak yapilmasi gibi, birtakim
ozellikleri barindirmasi gerekmektedir (Olweus, 2004).

Arastirmalar okullarda yasanan akran zorbaligindan 6grencilerin yaklasik % 15-20’sinin
etkilendigini gostermektedir (Ayas ve Pigkin, 2011; Batsche ve Knoff, 1994; Espelage
ve Swearer, 2004; Geng, 2007; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999). Genel olarak akran
zorbalg, fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik, sosyal dislama, sanal zorbalik ve cinsel zorbalik
olarak gruplandirimistir (Dogan, 2010; Jacobs, 2008; Topgu, 2008; Wong, 2009). Hem kiz
hem de erkek dgrenciler akran zorbaligi olaylarina karismaktadir. Benzer sekilde zorbalik
davranislari her yas diizeyinde ortaya cikmaktadir. ilkégretimin 2.- 4. siniflarinda gériilen
zorbalik olaylarinin 5.-10. siniflar arasinda artis gésterdidi, lise 11. ve 12. siniflarda azalma
egilimi icinde oldugu bildiriimektedir (Olweus, 2004; Solberg ve Olweus, 2003).

Akran zorbaligindan séz ederken 6grenciler genel olarak zorbalar, zorbaliga ugrayanlar/
zorbaliga maruz kalanlar (kurban/magdur) ve izleyenler olarak ayriimaktadir. Kimi zaman
zorbaliga maruz kalan 6grenci zorballk da yapmaktadir. Bu davraniglan sergileyenler
icin zorba-kurban ifadesi kullaniimaktadir. Akran zorbalidi olaylarina karismayan; ne
zorbalik yapan ne de zorbalia ugrayanlarn tanimlamak igin izleyenler (seyirciler) ifadesi
kullaniimaktadir (Olweus, 2004; Piskin, 2010: Salmivalli, 1999).
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Arastirmalar akran zorbaldinin hem uygulayan hem de maruz kalan ¢ocuklar i¢in, intihar
dustincelerinden-eylemlerinden (Hinduja ve Patchin, 2010; Kim ve Leventhal, 2008;
Romero, Wiggs, Valencia, ve Bauman, 2013), suca karismaya (Forero, McLellan, Rissel ve
Bauman, 1999; Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen ve Rimpela, 2000) kadar ciddi oranda
olumsuz sonuglara yol agtigini ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismalar kurban durumundaki
cocuklarin kaygl, ice yonelen 6fke, caresizlik, degersizlik, yalnizlik gibi olumsuz duygulari
yogun olarak hissettiklerini (Atik ve Kemer, 2008; Slee, 1995a), depresyon ve anksiyete
(Due ve ark., 2005; Slee, 1995b), okula gitmek istememe ve dislk akademik basari gibi
sorunlar yasadiklarini géstermistir (Atik, 2006; Gokler, 2009; Olweus, 2004; Porter, 2007).
Zorbalik uygulayanlarin ise okuldan kagma, kurallar ihlal etme, digerlerine karsi ofkeli
olma ve saldirgan eylemlerde bulunma egilimi iginde oldugu gértlmustir (Camodeca,
Goossens, Terwogt ve Schuengel, 2002; Jacobs, 2008; Menesini ve ark., 2003). Bununla
birlikte, okul yillarinda zorbalik gdsteren cocuk ve ergenlerin yetiskinliklerinde durtisel
ve riskli davraniglarda bulunma (Forero ve ark., 1999; Kaltiala-Heino ve ark., 2000), is
hayatlarinda basarisiz olma ve madde kullanimiyla ilgili sorunlar yasama agisindan
daha fazla risk tasidiklan bulunmustur (Bender ve Ldseli, 2011; Farrington ve Ttofi,
2010; Kim, Catalano, Haggerty ve Abbott, 2011; Olweus, 2004). Tium bu sonuglar
nedeniyle akran zorbaligini azaltmak ve/veya durdurmak amaciyla dnleme/midahale
programlari gelistirmek ve uygulamak ¢ok énemlidir. Miidahale programlari gelistirilirken,
bu programlarin icerigini olusturmak amaciyla akran zorbald gruplarinda yer alan
cocuklarin karakteristik 6zelliklerinin anlasiimasina gereksinim duyulmustur. Bu nedenle
zorbaligin sonuglarinin yaninda, zorbalik olaylarinda yer alan gocuklarin karakteristik
Ozellikleri anlasiip miudahale programlarinin igerikleri bu sonuclarindan yararlanilarak
hazirlanmaktadir (6rnegin; Ayas, 2008; Eweniyi, Adeoye, Ayodele ve Raheem, 2013;
Gokkaya, 2015).

Akran zorbalii gruplarinda yer alan dgrencilerin karakteristik 6zelliklerini saptamaya
yonelik yapilan arastirmalar kimi zaman celigkili bulgulara ulagssa da konuyla ilgili zengin
bir literatlr olusmustur. Elde edilen sonucglara gore; ylksek bir enerji ve sinirli bir yapi
gibi 6zelliklere sahip gocuklar, daha sakin kisilik 6zellikleri olan ¢ocuklara gére zorbalik
acisindan ylksek risk grubunda degerlendiriimektedir (Geng, 2007). Zorbalar genellikle
cabuk ofkelenen bir miza¢ ve siddete karsi daha olumlu tutumlara sahip ve fiziksel
gUglerine eslik eden saldirgan tepki oriintdleri ile karakterizedirler (Gokler, 2009). Zorbalar,
zorba-kurban akranlarina gére, daha dusik dizeyde iligkileri glclendirme davraniglarn
ve amagclarina sahiptirler (Harachi, Catalano ve Hawkins, 1999) ve sorun ¢&zme
becerilerinden yoksun olup problemleri digsallastirma egilimi igindedirler (Andreou, 2001).
Ayni zamanda, 6zsaygl diuzeyleri ylksek ve daha disa dénik, utangaclik dizeyleri ise
daha dustktur (Piskin ve Ayas, 2005). Kurbanlar genellikle temkinli, hassas ve sessizdirler.
Ozsaygllar dusiktir; kendilerini ve kendi icinde bulunduklar durumu olumsuz algilama
egilimindedirler (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kapci, 2004; Rigby, 2003; Roland, 2002;
Ttofi ve Farrington, 2008). Kendilerini basarisiz, aptal, utangag olarak algilarlar ve gekici
olmadiklarini dustnurler (Olweus, 2004). Ayni zamanda kurbanlar iletisim baslatmakta
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diger cocuklardan daha kétudurler ve kendilerini ispatlama becerilerinden yoksundurlar;
diger dgrencilere oranla daha duyarl ve alingan, zayif sorun ¢ézme becerilerine sahip
olma gibi ortak baz kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Glew, Rivara ve Feudmer, 2000;
Olweus, 2004; Salmon, 1998). Zorbaligi durduramayacaklarina iliskin inanclara sahip
olan kurbanlarin (Doll ve Swearer, 2006; Jacobs, 2008), yiksek oranda duygusal yalniziik
hissettikleri; arkadasliklarini ydnetmede kurban olmayanlara gére daha fazla gugclik
cektikleri ve karsi cinse baglanmayla ilgili korkulari oldugu saptanmistir (Schafer, Werner
ve Crick, 2002). Zorba/kurbanlarin ise olumsuz bir benlik kavrami gelistirdikleri ve sosyal
beceri eksiklikleri yasadiklar ortaya ¢ikmistir (Montgomery, 1994; Nabuzoka ve Smith,
1993; Salmivalli, 1999; Vallance, Cummings ve Humphries, 1998). Bu 6zelliklerin yaninda
akran zorbaligi gruplarinda yer alan gocuklarin empati diizeyleri de merak edilen baska
bir konu olmus ve bu konu ¢esitli arastirmalarla incelenmistir (Caravita ve Di Blasio, 2009;
Jolliffe ve Farrington, 2006).

Akran Zorbaligi ve Empati Arasindaki iliski

Basitce digerlerinin duygularini anlama becerisi olarak tanimlanan empati tim sosyal
becerilerin de temelini olusturmaktadir. Bagkalarinin duygularini daha iyi tanimlayabilen
ve onlarla empati kurabilen ¢ocuklar, arkadaslar ve 6gretmenleriyle iliskilerinde sosyal
olarak daha yetenekli goérilmektedirler. Bu cocuklar yardimlasma ve paylasma gibi
sosyal davraniglara daha yatkin olmakta, akranlarn ve blyikleri tarafindan daha fazla
sevilmekte, okulda ve islerinde daha yiiksek bir basari gdstermektedirler (Denham, 2007).
Olumlu sosyal davraniglarin gelisimine katkida bulunan empati, saldirgan davranislari
azaltmaktadir (Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010). Empati ve saldirganlik arasindaki
iliski acik olsa da akran zorbalidi ile olan iligkisi bu kadar agik degildir. Empati ve akran
zorbali@i arasindaki iliskiyi arastiran cgalismalar celigkili bulgular ortaya koymustur.
Ornegin, Jolliffe ve Farrington (2006), zorbalk yapan cocuklarin empati diizeylerinin
disik oldugunu saptamislar ve bu ¢ocuklarin zorba davraniglarinin nedenini kurbanlarin
duygularini anlayamamalariyla agiklamiglardir. Buna karsin birka¢ ¢calismada tam tersine
zorbalik egilimi gdsteren cocuk ve ergenlerin yiksek empatiye sahip oldugu sonucuna
ulasiimigtir (Caravita ve Di Blasio, 2009; Mufioz, Qualter ve Padgett, 2011). Baska bazi
calismalarda ise, zorbalik yapan ve yapmayan ¢ocuklarin empati diizeylerinde farklilasma
olmadigdi (Espelage, Mebane ve Adams, 2004) bildirilmistir.

Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarini iceren kapsamli bir durum olsa da zorbaligin
siddetten ayrilan genis bir boyutu vardir. Ornegin, dalga gecme, alay etme, kizdirma,
isim takma, kotl s6z sdyleme, arkadas grubuna almama, dislama, yalniziga terk etme,
kurban hakkinda sdylenti ¢cikarma gibi zorbalik turleri de bir ¢esit saldirganlik olmasina
karsin siddet olarak kabul edilmemektedir (Piskin, 2002). iste bu nedenle empatinin
saldirganlikla iliskisinin anlagilmasi zorbalikla iligkisini anlamakta yeterli olmayabilir. Elde
edilen bu celigkili bulgular, bir baska degiskenin bu iki kavram arasinda herhangi bir araci
rolii olup olmadigi konusunda merak uyandirmigtir.
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Empati, Aleksitimi ve Akran Zorbaligi

Duygularn tanimlama ve acgiklama konusunda yetersizlik “aleksitimi” kavramiyla anilmakta,
kisi kendi duygularini tanima ve ifade etmede sinirlilik ve glglik yasadiginda aleksitimik
ozellikler gostermis (aleksitimi dizeyi yiksek) olmaktadir. Finlandiya’da yapilan bir
calismada normal popilasyonda aleksitimi prevelansinin %13 oldugu saptanmistir
(Salminen, Saarijarvi, Aéreld, Toikka ve Kauhanen, 1999). Girkan (1996), normal
populasyonda aleksitimi gorilme sikhiginin %40 oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili
calismalar inceleyen Atasayar (2011), aleksitiminin somatik bozukluklarla ve psikolojik
belirtilerle yakindan bir iliskisi olduguna dair bulgulara isaret ederken; depresyon ve
anksiyete ile aleksitimi arasinda ylksek iliski bulunmustur (Corcos ve ark., 2000; Tselebis
ve ark., 2010). Aleksitimi ile ilgili yapilan bazi calismalarda erkeklerin aleksitimi skorlarinin
kadinlardan daha yitksek oldugu saptanmisken (Carpenter ve Addis, 2000; Levant,
Hall, Williams ve Hasan, 2009; Salminen ve ark., 1999; Taylor ve ark., 1988) baska bazi
calismalarla da bu sonuglarla értiismeyen bulgulara ulasiimis ve erkeklerle kadinlarin
aleksitimi puanlarinda bir farkllasma bulunamamistir (Batiglin ve Biyuksahin, 2008;
Kuyumcu, 2012; Tselebis ve ark., 2010; Unal, 2004). Hem anne hem de babasi tarafindan
asin korumaci tutumla buytyenlerde aleksitimi gorilme olasihgr yiksek bulunmustur
(Thorberg, Young, Sullivan ve Lyvers, 2011).

Aleksitimi ile iligkili oldugu disintlen énemli bir kavram da empatidir. Empatinin en
temel 6zelligi kisinin kendi duygularini algilayabilmesidir (Konrad ve Hendl, 2004). Kendi
duygularini taniyan biri, digerlerinin duygularini da anlayabilme becerisini gelistirebilir.
Aleksitimide kisi kendi duygularini anlamakta glclik ¢cekmektedir. Arastirma sonugclari
aleksitimik bireylerin empatik olmadigini géstermektedir (Gryenberg, Luminet, Corneille,
Grézes ve Berthoz 2010; Guttman ve Laporte, 2002; Moskacheva, Kholmogorova
ve Garanyan, 2014). Ulkemizde aleksitimi kavraminin incelenmesi oldukga yenidir,
sinirli sayida olan arastirmalarin ¢ogunun klinik agirhkhh betimsel calismalar oldugu
anlasiimaktadir (6rn Aydin, Selvi ve Giizel Ozdemir, 2013; Erden, 2005).

Aleksitimi ve akran zorbaligi arasinda ki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi oldukga sinirhdir.
Ulkemizde konu ile ilgili (sanal zorbalik/kurban olma arasindaki iligkiyi inceleyen) sadece
bir calismaya rastlanmistir (Aricak ve Ozbay, 2016). Bu calisma sonucunda siber kurban
olmay aleksitiminin yordadigi sonucuna ulasiimistir. Yurtdiginda da aleksitimi ve akran
zorbaligi arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Garisch ve Wilson,
2010; Guzzo, Pace, Lo Cascio, Craparo ve Schimmenti, 2014). Bu arastirma sonuglarina
gore; kendine zarar verme davranigl ile zorbalik arasindaki iliskide aleksitiminin aracilik
roli oldugu (Garisch ve Wilson, 2010), kurbanlarda travma sonrasi stres bozuklugunun
baslamasinda aleksitiminin aracilik roli oynadigi saptanmistir (Guzzo ve ark., 2014).
Arastirma sonuglarindan elde edilen bilgiler bu ¢calismada, aleksitiminin akran zorbaligi ve
empati iliskisinde ki aracilik roliint incelemeye ydneltmigtir.
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Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Ozetle, akran zorbaliginin empati ile iligkisi cesitli arastirmalarla (Caravita ve Di Blasio,
2009; Munoz ve ark., 2011) incelenmis olsa da birbiriyle iligkili olan aleksitimi ve empati
degiskenlerini bir arada ele alarak zorbalik konusunu c¢alisan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Ozellikle akran zorbali§i ile empati arasindaki iliskide geligkili sonuglar
elde edilmesi, bu iki degisken arasinda bagka bir degiskenin aracilik roliniin olup olmadigi
konusunda merak uyandirmistir.

Buradan hareketle bu arastirmanin temel amaci ortaokul égrencilerinin zorbalik egilimleri
ile empati ve aleksitimi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve zorbalik egilimi ile empati
dizeyleri arasindaki iliskide aleksitiminin araci bir roli olup olmadigini arastirmaktir. Ayni
zamanda zorbalik davranis egilimi, empati ve aleksitimi duzeylerinin cinsiyet ve sinif
seviyelerine gore bir farklilasma gdsterip gostermedigine de bakilmistir.

Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Zorballk davranis egilimi, empati ve aleksitimi dlzeyleri cinsiyet ve sinif seviyelerine
gore bir farklilasma gdsterecek midir?

2. Zorbalik egilimi ile empati ve aleksitimi arasinda bir iligki var midir?
3. Empati ve aleksitimi arasinda bir iligki var midir?

4. Zorbalik egilimi ve empati arasindaki iliskide aleksitiminin araci rolt var midir?

Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, mevcut durum Uzerinde degisiklie gidilmeden betimlemek ve iligki
olcmek istenildiginden, arastirma betimsel-bagintisal modelle tasarlanmistir. Betimsel
arastirma modeli, sayisal veri toplanarak ya da calismanin katiimcilarinin var olan
durumlari hakkindaki sorulara yanit vermeyi iceren durumun nasil olduguna karar veren
ve bildiren arastirma modelidir (Karakelle, 2016). Bagintisal arastirma modeli, lcilebilir
iki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini; bir iliski séz konusu ise bu
iliskinin ne diizeyde oldugunu o6lgmek Ulzere veri toplamayi iceren arastirma modelidir
(Karakelle, 2016). Bu arastirmada ise, bu iki arastirma modeli birlikte kullanilarak,
ortaokul égrencilerinin zorbalik davranis egilimi, empati ve aleksitimi diizeyleri belirlenip
betimlenerek aralarinda bir iliski olup olmadidi incelenmis ve var olan iliskinin dizeyi
ortaya konmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini izmir'in farkll merkez ilgelerinden (Buca, Bornova, Karsiyaka,
Konak) alti devlet okulunun 5.-8. siniflarinda okuyan 1715 ortaokul 6grencisi olusturmustur.
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Orneklemin 896’si kiz (% 52.2), 819’u (% 47.8) erkek &grencidir. Orneklemin % 40.71’i
(n=687) 5. sinif 6grencilerinden olusurken, 6. siniflar % 31.2’sini (n=535), 7. siniflar %
11.9’unu (n=204), 8. siniflar % 16.9’unu (n=289) kapsamaktadir.

Veri Toplama Araclari

Calismada, “Zorbalik Davranis Egilim Olcegdi”, “Cocuklar icin Empati Olcegi”, “Toronto
Aleksitimi Olcegi” ve “sosyodemografik bilgi formu” kullanilmistir.

Sosyo Demografik Bilgi Formu (SDBF): SDBF Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne
babalarin egitim durumu gibi demografik bilgilerinin yer aldigi bir formdur.

Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi (ZDEO): Olgek, Satan (2006) tarafindan ilkégretim
ikinci kademesindeki 6grencilerin zorbalik davranislarina yonelik tutumlarini élgmek igin
gelistirilmistir. 5’li likert tipi olarak hazirlanmis élgek 67 maddeden olugmaktadir. Olgegin 4
alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; fiziksel zorballk, sézel zorballk, eglence amacli
zorbalik ve duygu zorbaligi boyutlaridir. Olcegin gegerlik (r=.67) ve giivenirlik calismalari
(Cronbach alpha=.95) yapilmistir. Puanlar yikseldikge zorbalik egiliminde artis olmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 67, en yilksek puan 335’dir.

Bu calisma icin 6lgegin Cronbach a degeri 0.952 olarak bulunmustur.

Cocuklar icin Empati Olcegi (CEQ): Bryant tarafindan gelistirilen &lcek, Tirkge'ye
Yiksel (2003) tarafindan uyarlanmistir. 7-13 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanan dlgek
20 maddeden olusmakta, maddelere evet ya da hayir seklinde yanitlar veriimektedir.
Cocuklar icin empati 6lgeginin i¢ tutarliik diizeyi ile ilgili olarak Cronbach Alpha katsayisi
.70, 6lcegin kararlilik dlizeyi r= .694, (p< .001) olarak hesaplanmistir. Puanlar ylkseldikge
empatik olma artmaktadir.

Bu calisma icin 6lgegin Cronbach a degeri 0.681 olarak bulunmustur.

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAQ): Taylor ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen 6lcegin
orijinal formu 26 maddeden olusmaktadir ve 5’li likert tipi bir dlcektir (akt: Atasayar, 2011).
Olcekte 15 tane diiz-olumlu 11 tane ise ters-olumsuz madde bulunmaktadir. 5’li likert tipi
olcekten alinabilecek en ylksek puan 130, en dustk puan ise 62’dir. Puanlar yikseldikge
aleksitimik olmada artis oldugu kabul edilmektedir. Dereboy tarafindan klinik érneklem
lizerinde yapilan calismada Toronto Aleksitimi Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi .70, test
tekrar test glvenilirligi ise .65 olarak bulunmus, anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak tespit
edilmistir (Atasayar, 2011). Keskin ve Bilge (2009), yaptiklar arastirmada dlcegi 11 yas
c¢ocuguna uygulamistir ve Cronbach a degerini 0.77 olarak bulmuslardir. Bu ¢alisma icin
olcegin Cronbach a degeri 0.68 olarak bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilabilmesi icin oncelikli olarak il Milli Egitim Mudurluginden gerekli
izinler alinmisti. Daha sonra calismanin yapilacagi okullara gidilerek okul idareleri ile
gorusulmis ve uygulama tarihi belirlenmistir. Uygulama okul idaresince uygun gérilen
ders saatlerinde, sinif ortaminda toplu olarak gerceklestirilmistir. Ogrenciler kendilerine
verilen dlgekleri yanitlamaya baslamadan dnce arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
hakkinda bilgilendirilmiglerdir. Ogrencilere bu arastirmaya katilmanin géndllilik esasina
dayandigi ve istedikleri takdirde arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri sGylenmistir.
Ogrencilerden &lcegin yénergelerini dikkatlice okumalari istenmis ve yénergeler sozel
olarak da kendilerine agiklanmistir. Ayrica tim sayfalari doldurmalarina ve bos madde
birakmamalarina vurgu yapilmistir. Ogrenciler lcekleri doldururken, tiim ders boyunca
arastirmaci (ders 6gretmeni olmaksizin) sinifta hazir bulunmus ve 6grencilerin anlamadigi
sorulari agiklamistir. Ogrencilerden, élcek ve demografik bilgi formlarinin herhangi bir yerine
isim yazmamalari istenmis, verilerin bireysel olarak degil toplu olarak degerlendirilecegi,
kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan okunacagi; okul ydnetimi,
ogretmenleri ve ailelerine kendileri ile ilgili bilgi veriimeyecegi belirtilmistir. Bdylece
dgrencilerin daha icten ve samimi yanitlar vermeleri saglanmaya calisiimistir. Olceklerin
cevaplanmasi yaklasik bir ders saati sirmustar.

Verilerin Analizi

Oncelikli olarak verilerin analizinde Cift Yénlit ANOVA testi kullanilmistir. Bu test iki bagimsiz
degiskenin, bir bagimli degisken Uzerine etkilerini ayri ayri arastirmak yerine, ikisini tek bir
isleme tabi tutmak amaciyla kullaniimaktadir. Bu yaklasimla bagimli degisken Uzerinde,
bagimsiz degiskenlerin ayr ayn etkilerini hesaplamakla birlikte, bagimsiz degiskenlerin
birbirleri ile olan etkilesimi de hesaba katiimaktadir (Antalyal, 2009, s.141). Bu amagla
katiimcilarn cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gére zorbalik davranis egilimi, empati
ve aleksitimi diizeylerinde farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenlerinin zorbalik davranis egilimi, empati ve aleksitimi puani Gzerindeki
ortak etkisini gérebilmek igin Gift Yonll Varyans Analizi ve bonferroni diizeltmesi yapilmistir.
Ortaya ¢ikan farkliigin kaynagini anlamak icin Tukey testi yapilmistir.

Daha sonra, iki degisken arasindaki dogrusal iligskiyi veya bir degiskenin iki veya daha
cok degisken ile olan iligkisini test etmek icin kullanilan korelasyon analizi (Sungur, 2009,
s.115), zorbalk davranis egilimi ile empati ve aleksitimi; empati ve aleksitimi arasindaki
iliskiyi anlamak icin kullaniimigtir.

Son olarak ise, iki degisken arasindaki iliskinin, aslinda bir baska degiskenin varligini
tamamen ya da en azindan bir dereceye kadar etkisinin, bir bagka araci degisken tarafindan
saglanip saglanmadigini anlamak icin aracilik testi yapilmistir. Bunun igin, zorbalik egilimi
puanlari ile empati puanlari arasindaki iliskide aleksitiminin aracilik roli Bootstrapping
yontemi (Multiple Mediation Model) kullanilarak test edilmistir (Preacher ve Hayes, 2008).
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Bulgular

Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gére Zorbalik Davranis Egilimi (ZDEO), empati
(CEO) ve aleksitimi dlgek (TAO) puanlan ortalama ve standart sapmalari Tablo 1°de
gorulmektedir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenlerine Gore (ZDEOQ), (CEQ) ve (TAQ) Puanlar
Ortalama ve Standart Sapmalari

OLCEKLER

ZDEO

CiNSIYET Sinif Ort.

TOPLAM

109.80 36.17 13.31 65.36 11.48

Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin Zorbalik Davranis Egilim 6lgegi puanlari Gzerindeki
ortak etkisini gérmek igin yapilan Cift YonlU Varyans analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Acisindan ZDEO Puanlarina iliskin Cift Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Sinif 117939.82 3 39313.27 33.74" .056
Cinsiyet 126596.53 1 126596.53 108.67" .060
SinifxCinsiyet | 9257.30 3 3085.76 2.64* .005
Hata 1988593.87 1707 1164.96

Toplam 22921280.00 1715

*p<.05, **p<.01

Sinif degiskenine goére zorbalik puanlarina iliskin Tukey Testi karsilastinimasini gdsteren
dagim Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sinif Diizeyine Goére ZDEO Puanina Ait Tuket Testi Sonuglari

Simif Sinif Ortalamalar Ss 95% Confidence Interval
Farki

5 6 -7.917 1.97 -13.13 -2.69
7 -14.95" 2.72 -22.14 -7.76
8 -22.90" 2.39 -29.22 -16.58

6 5 791" 1.97 2.69 13.13
7 -7.03 2.81 -14.47 .39
8 -14.98" 2.49 -21.58 -8.39

7 5 14.95" 2.72 7.76 22.14
6 7.03 2.81 -.39 14.47
8 -7.94 3.12 -16.19 .29

8 5 22.90" 2.39 16.58 29.22
6 14.98" 2.49 8.39 21.58
7 7.94 3.12 -.29 16.19

*p<.05, **p<.01

Yapilan 2 (cinsiyet)x 4 (sinif dlzeyi) varyans analizine gore, cinsiyet ve sinif dlzeyi
degiskenlerinin ZDEO puani Gizerindeki ortak etkisi (cinsiyet ve sinif diizeyinin etkilegimi)
istatiksel olarak anlamlidir, ancak etki blytkligu oldukga zayiftir, F(3,1707)=2.64, p=.047,
n?=.005 (Tablo 2). Sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskenine gére ZDEO puani
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, ancak etki blyUkliginin zayif oldugu
gorilmektedir, F(1,1707 )=108.67, p<.000, n?=.060. Erkek 6grencilerin ZDEO puani kiz
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur (bkz. Tablo 1). Benzer sekilde, sinif
diizeylerine gére ZDEO puani istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, zayif
diizeyde bir etki buyUkligi saptanmistir, F(3,1707)=33.74, p<.000, n?=.056. Tukey ¢oklu
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karsilastirma testi sonucu ise 5. sinifa devam eden égrencilerin ZDEO puan ortalamalarinin,
6., 7. ve 8. sinifa devam eden 6grencilerden daha distik oldugunu gdstermistir (Tablo 3).

Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin Gocuklar icin Empati Olgegi puanlar (izerindeki
ortak etkisini gérmek icin yapilan Cift YonlU Varyans analizi sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Acisindan GEO Puanlarina iliskin Cift Yénlii Varyans
Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Sinif 254.19 3 84.73 8.81" .015
Cinsiyet 2266.21 1 2266.21 235.88* 121
SinifxCinsiyet 173.03 3 57.67 6.00** .010
Hata 16400.01 1707 9.60

Toplam 323214.00 1715

*p<.05, *p<.01

Sinif degiskenine gbre empati puanlarina iliskin Tukey Testi karsilastinimasini gésteren
dagihm Tablo 5’de verilmigtir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore GEO Puanina Ait Tuket Testi Sonuclari

SINIF Sinif Ortalamalar ss 95% Confidence Interval
Farki

5 6 .58 A7 .10 1.05
7 a7 24 A2 1.43
8 .99 .21 41 1.56

6 5 -.58" A7 -1.05 -.10
7 .19 .25 -47 .87
8 A1 22 -.18 1.00

7 5 =77 24 -14 -12
6 -.19 .25 -.87 A7
8 .21 .28 -.53 .95

8 5 -.99" .21 -1.56 -4
6 -.41 22 -1.00 .18
7 -.21 .28 -.95 .53

*p<.05, *p<.01

Yapilan 2 (cinsiyet)x 4 (sinif diizeyi) varyans analizine gore, cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenlerinin CEO puani lizerindeki ortak etkisi (cinsiyet ve sinif diizeyinin etkilesimi)
istatiksel olarak anlamlidir, ancak etki blyUkligli oldukga zayifti, F(3,1707)=6.00,
p=.00, N?=.010 (Tablo 4). Sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskenine gére CEQ puani
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istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkllagsmaktadir, etki blyUkligu zayif dizeydedir,
F(1,1707)=2266.21, p<.00, n?=.121. Kiz 8grencilerin CEO puani erkek 6grencilerin
puanlarindan daha yiksek bulunmustur (bkz. Tablo 1). Benzer sekilde, sinif diizeylerine
goére CEO puani istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, ancak zayif bir etki
blyuklugu saptanmistir, F(3,1707)=84.73, p<.000, n?=.015. Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucu ise 5. sinifa devam eden &grencilerin CEQ puan ortalamalarinin, 6., 7. ve 8. sinifa
devam eden 6grencilerden daha yiiksek oldugunu géstermistir (Tablo 5).

Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin Toronto Aleksitimi Olcegi puanlar tizerindeki ortak
etkisini gérmek icin yapilan Gift YonlU Varyans analizi sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Acisindan TAQ Puanlarina iliskin Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

Varyansin

Kareler

Serbestlik

Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi s
Sinif 2202.66 3 734.22 5.61" .010
Cinsiyet 403.97 1 403.97 3.09 .002
SinifxCinsiyet 120.78 3 40.26 .30 .001
Hata 223157.92 1707 130.73

Toplam 7552657.00 1715

*p<.05, **p<.01

Sinif degiskenine gbére empati puanlarina iliskin Tukey Testi karsilastirimasini gdsteren
dagilim Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sinif Diizeyine Gére CEQ Puanina Ait Tuket Testi Sonuclari

SINIF Sinif Ortalamalar Farki Ss 95% Confidence Interval
5 6 -.94 .66 -2.68 .80
7 -2.53 91 -4.94 -13
8 -2.90" .80 -5.01 -.78
6 5 .94 .66 -.80 2.68
7 -1.59 .94 -4.08 .89
8 -1.96 .83 -4.17 .25
7 5 2.53 91 13 4.94
6 1.59 .94 -.89 4.08
8 -.36 1.04 -3.12 2.40
8 5 2.907 .80 .78 5.01
6 1.96 .83 -.25 417
7 .36 1.04 -2.40 3.12

*p<.05, **p<.01
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Yapilan 2 (cinsiyet)x 4 (sinif diizeyi) varyans analizine gore, cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenlerinin TAO puani Uizerindeki ortak etkisi (cinsiyet ve sinif diizeyinin etkilesimi)
istatiksel olarak anlamli degildir, p>.00. Sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskenine gére
TAQ puani istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir, p>.00. Sinif diizeylerine
gére ise TAO puani istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir, zayif diizeyde bir
etki blyUkliga saptanmistir, F(3,1707)=734.22, p<.005, n?=.010. Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonucu ise 5. sinifa devam eden dgdrencilerin TAO puan ortalamalarinin, 7. ve 8. sinifa
devam eden dgrencilerden daha yiksek oldugunu gdstermistir (Tablo 7).

Arastirmada yer alan degiskenlerin Pearson korelasyon katsayilari, ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Arastirmada Kullanilan f)lgeklerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

2 3 Ort. S
1. Zorbalik Davranis Egilim Olcegi -.438" 2917 109.80 36.17
2. Cocuklar icin Empati Olcegi - -.203 13.31 3.33
3. Toronto Aleksitimi Olcegi - - 65.36 11.48

*p<.05, *p<.01, **p< .001

Tablo 8’de de goérilecedi gibi zorbalk egilimi ile empati arasinda negatif yonde ve
aleksitimi ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p< .001). Ayni
zamanda, empati ve aleksitimi arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlaml bir
iliski mevcuttur (p< .001). Bu sonuglara gére gocuklarin empati puanlar arttikga aleksitimi
ve zorbalik puanlarinin distigu, aleksitimi puanlari yikseldikge de zorbalik puanlarinin
arttigi sdylenebilir.

Olciim Modeli Sonuclan
Empati ve Zorbalik Egilimi Arasindaki iliskide Aleksitiminin Araci Rolii

Katilimcilarin zorballk davranis egilimi puanlar ile empati puanlar arasindaki iliskide
aleksitiminin aracilik rolti 5000 kisilik bootstrap érneklemi Gizerinde Bootstrapping yéntemi
(Multiple Mediation Model) kullanilarak test edilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Baron ve
Kenny (1986) tarafindan aracilik testi igin 6nerilen 4 dl¢it incelenmistir. Buna gére;
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1. empatinin zorbalik egilimi Uzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel agidan anlamhdir (8 =
-.21, t=-20.69, p<.001);

2. empatinin aleksitimi toplam puani (B = -.69, t= -8.59, p< .001) Uzerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel agcidan anlamlidir;

3. aleksitimi toplam puaninin (3 = .031, t= 10.24, p< .001) zorbalik egilimi Uzerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel agidan anlamlidir;

4. araci degisken olarak aleksitimi kontrol edildiginde, empati ile zorbalik egilimi arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli etkisi degismektedir (B = -.194, t= -18.78, p<.001).

Empati ile zorbalik egilimi arasindaki dogrudan iligkinin (6l¢it 1) aleksitimi toplam puaninin
analize girmesi ile anlamli etkisinin azalarak devam etmesi (6l¢it 4) nedeniyle aleksitiminin
bu iliskide “kismi aracilik” roline sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen glven aralig
icerisinde “0” degerinin bulunmamasi buradaki aracilik etkisinin anlamli olduguna isaret
etmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Buna gore, aleksitimi araci degiskeninin dolayli
etkisi anlamlidir (nokta tahmin=.003 ve %95 BCa GA [-.0286 , -.0156]). Yani aleksitimi,
empatinin zorballk davraniginda acikladidi varyansin bir kismini paylasmaktadir. Analize
iliskin bulgular Sekil 1’de gdsterilmistir.

Sekil 1. Empati ve Zorbalik Egilimi Arasindaki iliskide Aleksitiminin Araci Rolii

-.699°%

/ Alekeition

Empati

Zorbalik Egilimi

N

-.215%*

Not. Sekilde standardize olmayan beta katsayilari bildirilmistir.

*p< .01, **p< .001

Tartisma ve Yorum

Bu calismanin amaci ortaokul dgrencilerinin zorbalik egilimi ile empati ve aleksitimi
duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve zorbalik egilimi ile empati arasindaki iliskide
aleksitiminin araci bir roliiniin olup olmadigini arastirmaktir. Bunun yaninda, sinif diizeyi
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ve cinsiyet degiskenine gére zorbalik davranis egilimi, empati ve aleksitimi puanlarinda bir
farkllasma olup olmadigi da incelenmistir.

Elde edilen bulgular ZDEO ve CEO puani iizerinde cinsiyet ve sinif diizeyinin ortak bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Erkek 6grencilerin zorbalik egiliminin daha yulksek
oldugu ve besinci siniflarda zorbalik egiliminin daha az oldugu saptanmistir. Bu bulgular
literatlrle benzerlik icindedir (Cenkseven Onder ve Sari, 2012; Olweus, 2004; Piskin,
2010; Totan, 2008). Ayrica elde edilen sonuglar kizlarin ve besinci sinifa devam eden
ogrencilerin empati puanlarinin daha ylksek oldugunu gdstermistir. Kizlarin erkeklere
gore daha empatik oldugu sonucu benzer calisma bulgulari ile uyumludur (Cetin, 2008;
Kiglkkarag6z ve ark., 2011; Rehber ve Atici, 2009; Rueckert, Branch ve Doan, 2011).
Ancak sinif diizeyinde ortaya ¢ikan farklilasma diger calismalarla uyumlu degildir (Rehber
ve Atici, 2009; Kalliopuska, 1983; Kliglikkaragdz, Akay ve Canbulat, 2011). Aleksitimi puani
Uzerinde ise cinsiyet ve sinif diizeyinin etkilesiminin istatiksel olarak anlaml bir etkisinin
olmadigi gérilmustur. Sinif dizeylerinin aleksitimi puani Gzerinde etkisi saptanmis olsa da
etki blyUkligu oldukga zayiftir. Besinci sinifa devam eden 6grencilerin aleksitimi puanlan
diger siniflardan daha dasuktdr.

Yapilan c¢alismalar, kadinlarin hissettikleri duygular erkeklerden daha fazla paylastiklar
ya da ifade ettiklerini (Chaplin, 2015), duygu tepkisi olarak olusan yiz ifadelerini, viicut
hareketlerini ve ses tonlarindaki degismeyi okumada daha yetenekli olduklarini (Hall ve
Friedman, 1999; Hall ve Matsumoto, 2004), duygusal deneyimlerini ifade etmede daha
karmasik ve daha ayirt edici tutum gdsterdiklerini (Feldman Barret, Lane, Sechrest ve
Schwartz, 2000) ortaya c¢ikarmistir. Feldman Barret ve arkadaslan (2000, s. 1027), bu
durumun ortaya ¢ikmasinda UzUntU, aci, sefkat gibi duygularin kadin duygulari olarak
algilanmasinin ve erkeklerin daha kigik yaslarindan itibaren duygularini disa vurmamalari
yéninde aldiklar telkinin etkili oldugunu ifade etmistir. “Erkekler aglamaz” gibi séylemlerin
oldugu, duygularini gostermenin zayiflik olarak nitelendirildigi bir toplumda, erkek
ogrencilerin zorbalik egiliminin ylksek olmasi ve digerlerinin duygularini anlamamasi yani
empatik olmamasi sasirtici degildir. Duygularini daha rahat ifade etme 6zgtirligine sahip
olan kiz cocuklarin, digerlerinin duygularini daha rahat anlayip empatik olmalar beklenen
bir sonuctur.

Bunlarin yaninda diger sonuglar empati puani diisiik cocuklarin aleksitimi puanlarinin daha
ylksek olduguna, zorbalik puani yliksek ¢cocuklarin empati puanlarinin diistk, aleksitimi
puanlarinin ise yuksek olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda sonugclar, zorbalik egilimi
ile empati arasindaki iliskide aleksitiminin kismi olarak araci rol oynadigini géstermektedir.

Bu arastirmanin sonuglarn disik empatinin yiksek zorbalik egilimi ile iligkili oldugunu
gOsteren benzer bagka galisma bulgularlyla uyumlu bulunmus (Duy ve Yildiz, 2014;
Gini, Albiero, Benelli ve Altoe, 2007; Jolliffe ve Farrington, 2006; Siyez ve Kaya, 2011)
ve zorbalik puani yliksek ¢ocuklarin empati puaninin distik oldugunu gdstermistir. Ayni
zamanda empati ve aleksitimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin bulgularina benzer
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sonuglar elde edilmis (Gryenberg ve ark., 2010; Guttman ve Laporte, 2002; Moskacheva
ve ark., 2014) ve empati puani ile aleksitimi puani arasinda negatif bir iliski saptanmistir.
Yani empati puani disik cocuklarin aleksitimi puanlarinin ylksek oldugu anlasiimistir.
Sonuclar beklendigi gibi cikmistir; kendi duygularini taniyamayan ve ifade edemeyen
birinin digerlerinin duygularini anlayamamasi oldukga anlagsilirdir.

Aleksitimi ile akran zorbaligi arasindaki iliskiyi inceleyen tlkemizde yalnizca bir calismaya
rastlanmistir. Bu calismada aleksitimi ile siber zorbalik arasinda pozitif ydnde bir korelasyon
bulunmustur (Aricak ve Ozbay, 2016). Yurt disi literatiirde aleksitimi ve akran zorbalig
arasindaki iligki ile ilgili yapilan arastirmalarin gogunda kurban statlisiindeki gocuklarla
calisiimis ve aleksitiminin araci roliine vurgu yapilmistir. Ornegin kurban statistindeki
cocuklarla yapilan bir calismada, kurbanlarin travma sonrasi stres bozuklugu yasamasinda
aleksitiminin aracilik etkisi oldugu saptanmistir (Guzzo ve ark., 2014). Baska bir calismada,
zorballk ve kendine zarar verme davranigl arasindaki iliskide aleksitiminin kismi aracilik
roll oldugunu saptayan Garisch ve Wilson (2010), kendine zarar verme davranigi gdsteren
ergenlerin zarar vermeyenlerden daha fazla kurban durumunda kaldiklarini ve daha fazla
aleksitimi semptomu bildirdiklerini rapor etmiglerdir.

Wachs (2017), zorba ve kurban olma durumunda aleksitiminin aracilik etkisi oldugunu
saptadigi calismasinda, zorba grubunda yer alanlarin (empati diizeylerinin diislik olmasi
gibi) bazi problemlerini anlamada aleksitimi kavramini galismanin iyi olacagini dnermistir.
Aleksitiminin, akran zorbaligi konusunda calisiimasi énerilse de zorbalik egilimi ve empati
arasindaki iligkideki araci rolini inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulasilamadigindan bu
arastirmanin sonuclarini baska herhangi bir calisma bulgusuyla kiyaslamak zordur. Bu
nedenle arastirmada ortaya ¢ikan sonugclari anlayabilmek i¢cin empati, aleksitimi ve onlarin
iliskili oldugu diger kavramlara tekrar bakmak gerekebilir.

Eisenberg ve Fabes (1998), empati dizeyi distk oldugu ortaya cikan zorbalarin,
kurbanin yasadigi aciyi hissetmedigi ve bdylece ona zarar verme egilimi icinde olduklarini
belirtmektedir (akt: Ozkan ve Gokgearslan Ciftci, 2009). Bu sonuglar akran zorbalig
yuksek olan 6grencilerin digerlerinin duygularini anlayip ¢ektikleri actyl durduracak sekilde
davranmadiklari gézlemiyle de uyumludur (Jolliffe ve Farrington, 2006). Empatik bir kisinin
digerinin duygularini anlayarak kendini onun yerine koyabilmesi icin 6ncelikle kendi
duygularini tanimasi gerekir. Ancak, belli bagl bir duyguyu hi¢ hissetmeyen bir kisinin bu
duyguyu anlamasi ve digeriyle empati kurmasi zordur (Pala, 2008). Bagkalarinin aci ve
Uzuntllerine tanik olan ve duygularini paylasan bir insan ona yardimci olmak icin motive
olur (Konrad ve Hendl, 2004). Ancak empati ile negatif bir iligki icinde olan aleksitimide,
bireylerin hostil ve 6fkeli oldugu bulunmus (Atasayar, 2011; Evren ve ark., 2015; Konrath,
Novin ve Li, 2012), kontrolsiiz duygusal tepkiler ve ¢atisma yasadiklar gézlemlenmistir
(Aricak ve Ozbay, 2016). Dolayisiyla kendi duygularini tanimayan birinin, baskalarinin
duygu ve dustincelerini anlayamamasi ve karsisindakini zor duruma distrmesi, digerinin
acl cekmesine ve Uzllmesine neden olmasi sasirtici degildir. Bu durumda aleksitiminin
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zorbalik egilimi ile empati arasindaki iliskide kismi olarak araci roli oynamasi anlasilirdir.
Sonug olarak c¢ocuklarin digerlerinin duygularini anlama gugliglu arttikca zorbalk
egilimlerinin arttigi ve bu artista kendi duygularini taniyamamanin da katkisi oldugu
sdylenebilir. Calismanin, bu sonu¢ agisindan, literatire 6nemli bir katki sagladigi
dusUnulmektedir. Bu bulgu o6zellikle akran zorbaliginin énlenmesi agisindan ailelere
ve okula disen gorevleri bicimlendirmede yol goésterici olabilir. Elde edilen sonuglarin,
anne-babalarin cocuklariyla iliskide kullandigi ebeveynlik tutumlarinda duygu odakli etkili
bir iletisim bicimi kullanmalarinin ve okullarda duygu egitimi vermenin dnemini gdsterir
nitelikte oldugunu sdylemek mimkunddr.

Genis bir drneklemle calisiimasiyla gucli bir 6zellige sahip olan bu arastirmanin bazi
sinirhiliklan bulunmaktadir. Oncelikli olarak kullanilan aleksitimi 6lgeginin ézellikle yalnizca
cocuklar icin hazirlanmis bir dlgcek olmamasi calismanin énemli sinirliliklarindan biridir.
Ayrica empatinin biligsel ve duyussal boyutlari hakkinda veri saglayan bir 6lgim aracinin
kullaniilmamasi ¢alismanin baska bir sinirlihgi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Zorbalik egilimi
ile empati arasindaki iligkide aracilik etkisi olabilecek baska bazi degiskenleri (6rn. duygu
diizenleme) ele almamis olmak da calismanin sinirliiklarindan biri olarak goérilmektedir.
Bu nedenle baska benzer galismalarda c¢ocuklar igin hazirlanmis bir aleksitimi 6lgegi
ile bilissel ve duyussal boyutu olan bir empati 6lceginin kullaniimasinin, aleksitimiden
baska degiskenlerinde dlcimlerinin alinip aracilik etkilerinin sinanmasinin yararl olacagi
distnudlmektedir.

Sonug¢ olarak, nedensel bir baglanti ortaya koymak mimkin olmasa da aleksitiminin
ylksek olmasi ve empatinin disiik olmasinin zorbalik egilimini arttirdigi ifade edilebilir.
Calismadan elde edilen bulgularin; duygulari tanima, ifade etme ve empati becerilerinin
calisildigi akran zorbaliginin énlenmesi programlarina isik tutacak bulgular sunarak
literatUre katki sagladigi sdylenebilir.
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The Mediational Role of
Alexithymia in the Relationship
Between Bullying Tendencies
and Empathy among Secondary
School Students

Fiisun Gékkaya*
Serap Tekinsav Siitci**

Introduction

Some behaviors that have been seen among school children as causing destructive
effects are considered as different situation from violence and are defines as the concept
of “peer bullying”. Olweus (2004) defines the peer bullying in terms that a student/students
repetitively expose the other student/students negative effects. In bullying behavior,
certain characteristics should be present, such as an “unequal power relationship”
between the sides, the situation having a “continuous” characteristic, and the acts being
carried out “on purpose” (Olweus, 2004).
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Several researches have shown that approximately 15-20% of all students are affected
by peer bullying at schools (Batsche and Knoff, 1994; Espelage and Swearer, 2004;
Geng, 2007; Pellegrini, Bartini and Brooks, 1999; Ayas and Pigkin, 2011). Generally, peer
bullying is classified as physical bullying, verbal bullying, social exclusion, cyber bullying
and sexual bullying. Bullying may be seen in all age periods and exist both between
the female and male students. While discussing peer bullying, students are generally
grouped into bullies, victims, bully-victims, and bystanders.

The researches reveal that peer bullying may cause serious consequences for both bullies
and the victims ranging from suicidal thoughts and acts to getting involve in crimes. For
this reason, it is important to develop prevention and invention programs to reduce and/
or to stop. While developing prevention programs, in order to prepare the content of these
programs the characteristics of children who are involved in bullying groups are needed
to be understood.

Besides the investigated characteristics, the relationship between the peer bullying and
empathy is another attractive subject and this subject is investigated by many researches
(Jolliffe and Farrington, 2006; Caravita and Di Blasio, 2009).

Relationship Between Peer Bullying and Empathy

Empathy, which is simply defined as the ability to understand the feelings of others is
also the fundamental of all social skills. Empathy contributes to the development of pro
social behaviors and reduces the violent behaviors (Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil,
2009). The relationship between empathy and violence is clear, however, the association
between empathy and peer bullying is not. Some researches reveal contradictory
findings about the relationship between empathy and peer bullying. For example, Jolliffe
and Farrington (2006) found that children who are bullies, have lower empathy levels
and the reasons of their bullying behaviors are because of bully children are not able to
understand the emotions of the victims. In contrast with that some studies found that
children and teenagers who have tendency to show bullying behavior have high level
of empathy (Caravita and Di Blasio, 2009; Mufioz, Qualter and Padgett, 2011). In some
other studies, it is revealed that there is not any differentiation in empathy levels among
children who are bullies or not (Espelage, Mebane and Adams, 2004). The contradictory
results lead to think on this subject whether there is another mediation effect between
these two concepts.

Empathy, Alexithymia and Peer Bullying

The fundamental characteristic of empathy is that one can understand his/her own
feelings (Konrad and Hendl, 2004). Inadequacy in defining and explaining the emotions
is mentioned with the concept of “alexithymia”, if a person has difficulties and limitations
defining and explaining emotions, means that this person shows alexithymic characteristics
(high level of alexithymia). Several research results show that people with high level of
alexithymia are not emphatic (Guttman and Lapote, 2002; Gryenberg, Luminet, Corneille,
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Grezes and Berthoz 2010; Moskacheva, Kholmogorova and Garanyan, 2014). In our
country, alexithymia concept is newly studied, it is seen that limited number of researches
are mostly clinical based descriptive studies (ex. Aydin, Selvi and Giizel Ozdemir, 2013;
Erden, 2005). There is only one study which evaluates the relationship between cyber
bullying, cyber victimization and alexithymia (Aricak and Ozbay, 2016). In other countries,
there are also few studies which is about alexithymia and peer bullying and there were
mostly about children being bullied (Garisch and Wilson, 2010; Guzzo, Pace, Lo Cascio
and Schimmenti, 2014). The results lead to evaluate the mediational role of alexithymia in
the relationship between peer bullying and empathy.

Aim and Hypothesis of the Study

The main aim of this research is to evaluate whether there is a mediation effect of
alexithymia in the relationship between disposition to do bullying and empathy of the
secondary school students. The following hypothesis were tested in present study: 1.
If there is a negative relationship between bullying tendency and empathy, a positive
relationship between alexithymia is expected. 2. If there is a negative relationship
between bullying tendency and empathy, a negative relationship between empathy and
alexithymia is expected. 3. If there is a negative relationship between bullying tendency
and empathy, mediation effect of alexithymia in the relationship between empathy and
peer bullying is expected.

Method

Sample and Scales

The sample of the research is taken from the 5-8" grades, from 1715 students studying
in the six public schools in different districts of Izmir. 896 (52.2 %) girls and 819 (47.8
%) boys constitute the sample. In the study Bullying Behavior Tendency Scale, Scale
of Empathy for Children, Toronto Alexithymia Scale and social demographic information
forms are used.

Social Demographic Information Form (SDIF): SDIF includes information like gender,
grade, education level of parents of the students.

Bullying Behavior Tendency Scale (BBTS): The scale is developed by Satan (2006) in
order to evaluate the secondary school students’ attitudes towards bullying behaviors.
The scales are developed as 5 point likert type and include 67 items. The scale has 4 sub
dimensions; physical bullying, verbal bullying, emotional bullying and bullying for fun. The
validity of the scale (r=.67) and reliability studies (Cronbach alpha=.95) was conducted.
When the points arise, the tendency of bullying will increase. The minimum point is 67,
and maximum is 335 in the scale. Cronbach a value of the scale in the present study is
0.952.
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Scale of Empathy for Children (SEC): The scale is developed by Bryant and adapted
to Turkish by Ylksel (2003). The scale can be applied to the ages between 7-13 and
includes 20 items. The items include yes or no answers. Cronbach Alpha coeffient is .70
for internal consistency and reliability was evaluated with test re-test method and found
r=.694, (p<.001) of this scale. When the points arise, the level of empathy increases.
Cronbach a value of the scale in the present study is 0.681.

Toronto Alexithymia Scale (TAS): Taylor and his friends (1985) developed the scale. The
scale has 26 items and it is 5 point likert type (as cited in: Atasayar, 2011). The maximum
obtained point is 130 and minimum is 62 from this five point likert type scale. When
the points arise, the level of being alexithymia increases. Internal consistency is .70,
test re-test reliability is .65, significance level is (p<0,01) which was studied by Dereboy
(Atasayar, 2011). Keskin and Bilge (2009) adopted the scale to 11 years old students and
found Cronbach a value as 0.77.

Cronbach a value is 0.68 of the scale in the present study.

Procedure

In order for the study, necessary permissions were taken from the Ministry of Education
and ethical committee. Later on, the date of application was decided by talking with the
administration of schools. The application was carried out during the school hours which
were approved by the school administration. The students are asked not to write names
on any scales and forms, they are informed as the data will be taken and evaluated as a
group; and school administration, teachers and parents will not be informed about the
results of the students. Thus, it is aimed that students answer in a sincere way. Filling the
scales and forms took 1 hour.

Results

There is a statistically significant positive relationship between bullying tendency
and empathy (p< .001). At the same time, there is a statistically significant negative
relationship between empathy and alexithymia (p< .001). According to these results when
the empathy scores increases, alexithymia and bullying scores of the students decrease;
when alexithymia scores increase, bullying scores also increase.

The Mediation Effect of Alexithymia in the Relationship Between Empathy
and Bullying Tendency

The mediation effect of alexithymia in the relationship between bullying tendency and
empathy scores of the participants was tested by the Bootstrapping method (Multiple
Mediation Model) on 5000 people bootstrap sample (Preacher and Hayes, 2008).
Baron and Kenny (1986) suggested 4 criteria for the mediation effect test. These are
evaluated as:
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1. Direct effect of empathy on bullying tendency is statistically significant (8 = -.2152, t=
-20.69, p<.001).

2. The direct effect of empathy on alexithymia total score (8 = -.699, t= -8.59, p< .001) is
statistically significant.

3. The direct effect of alexithymia (B = .031, t= 10.24, p< .001) on bullying tendency is
statically significant.

4.When alexithymia is tested as mediator variable, it is statistically significant in the
relationship between empathy and bullying tendency (8 = -.194, t= -18.78, p<.001).

The significant effect of direct relationship between empathy and bullying tendency (criteria
1) starts to decrease when total score of alexithymia (criteria 4) is added to the analysis.
Thus, it is determined that alexithymia has partial mediation effect. In the confidence
interval, there is no “0” value means that the mediation effect is significant (Preacher
and Hayes, 2008). According to that, the indirect effect of the variable alexithymia is
significant (point estimation= .003 ve %95 BCa GA [-.0286 , -.0156]). In other words,
alexithymia shares some of the variance explained by empathy on bullying behavior.

Discussion

The aim of this study is to evaluate the relationship between bullying tendency and
empathy and to determine whether there is a mediation effect of alexithymia in the
relationship between empathy and bullying tendency. The results show that children
with low empathy scores have higher scores on alexithymia, children with high empathy
scores have lower scores on empathy and higher scores on alexithymia. The same results
imply that there is a partial mediation effect of alexithymia in the relationship between
bullying tendency and empathy.

The results of this study are consistent with other similar studies showing that low empathy
is associated with bulling tendency (Jolliffe and Farrington, 2006; Gini, Albiero, Benelli
and Altoe, 2007; Siyez and Kaya, 2011; Duy and Yildiz, 2014) and when the bullying
scores increase, empathy scores decrease. At the same time, there are similar studies
examine the relationship between empathy and alexithymia which have compatible
results with this study (Guttman and Laporte, 2004; Gryenberg et al., 2010; Moskacheva,
Kholmogorova and Garanyan, 2014) and establish that there is a negative relationship
between empathy and alexithymia.

There is only one study in our country that examines the association between alexithymia
and bullying tendency. In this study, it is found that there is a positive correlation between
alexithymia and cyber bullying (Aricak and Ozbay, 2016). In foreign literature, the studies
about alexithymia and peer bullying mostly focus on victimized children and the mediation
effect of alexithymia. For example, in a study about victimized children, there is a
mediation effect on alexithymia on post-traumatic stress disorder which victims struggle
with (Guzzoet. Al., 2014). In another study, Garisch and Wilson (2010) found that there is
a mediation effect of alexithymia in the association between bullying and self- harming
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behaviors. The adolescents who harm themselves reported that they are victimized and
have alexithymia symptoms more than who did not harm themselves.

Wachs (2017) in the study which evaluates the mediation effect of alexithymia in being
bully and victim, suggested that in order to understand some of the problems of bullies
(who have low empathy levels), alexithymia concept needs to be studied. Alexithymia
is suggested to be studied in the peer bullying subject, however, there is not any other
study which examines the mediation effect in the relationship between bullying tendency
and empathy, and that deals with the reasons why it is hard to compare the results.
Thus, in order to understand the results, the concepts which are related to empathy and
alexithymia are needed to be examined.

Eisenberg and Fabes (1998) indicate that bullies who have lower empathy level are not
able to feel the pain which victims have and that is why they have tendency to harm
them (as cited in: Ozkan and Gékgearslan Giftci, 2009). These results are also compatible
with the observations that children who have higher bulling scores, cannot understand
others’feelings and stop their behaviors to stop the pain that others have (Jolliffe and
Farrington, 2006). In order someone to understand the emotions of others and to put
themselves in others’ situation, one should understand and identify her own emotions.
However, if one cannot feel any emotion, it is hard for her to understand other and feel
empathy (Pala, 2008). The people who witness and share others’ pain and sadness,
become motivated to help them (Konrad and Hendl, 2004). However, people who have
alexithymia which is negatively related with empathy, are found to be hostile and angry
(Atasayar, 2011; Konrath, Novin and Li, 2012; Evren et al., 2015) and observed that they
may give uncontrolled reactions and conflict with people (Aricak and Ozbay, 2016).
Thus, it is not surprising that a person who do not know/understand her feelings, cannot
understand others’ emotions, this puts them in a difficult situation and makes others feel
pain and sadness. In this situation, the role of partial mediation effect of alexithymia in the
relationship between bullying tendency and empathy is understandable. As a result, it can
be claimed that when children’s inability to understand others’ emotions increase, some
tendencies to bullying behavior increase and this increase is affected by not knowing and
understanding own emotions. It is thought that this study contributes to the literature in
terms of these results. These findings may guide shaping the task of parents and schools
in preventing peer bullying. The present results show that it is important for parents to
use emotions focused on efficient communication and parenting styles and for schools
to have emotion educations.

In spite of the large sample number, there are some limitations of the study. The first
handicap is alexithymia scale is not especially developed for children. Another limitation
is that the empathy scale does not have sub-dimensions as cognitive and emotional.
There may be other mediation effects in the relationship between bullying tendency and
empathy like emotion regulations and these are not examined in the study. Therefore, it
is thought that if an alexithymia scale which is developed for children, an empathy scale
which has cognitive and emotional sub dimensions and other variables such as mediation
effect other than alexithymia will be beneficial. As a result, the results contribute and may
guide the literature in order to prevent peer bullying.
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