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OZET

Bilindigi gibi iletisim a¢isindan dil, en yalin bir anlatimla kodlama ve kod
cozme olarak tammlamr." Sozciikler ise kodlanmis gostergelerdir. Insan zihninin
giictinii, yaraticiligini, yetenegini yansitan dil, gosteren ve gosterilen diye adlan-
dwrilan iki yone sahiptir. Bu da; dilin bir bicimsel, bir de anlamsal yaninin oldugu ve
dille iletigimin bu iki ozellikle birlikte gerceklestigi anlamina gelir. O zaman dil
incelemelerinde, bicimbirimler, iliski kurduklar: biitiin icinde hem bicim hem anlam
yanlariyla degerlendirilmeli ve ¢calismalar bu dogrultuda olmalidir.

ABSTRACT
Necessity of Meanning Connection in the Studies of Language

As is known, from the standpoint of communication, language, in its
simplest explanation, is defined as coding and decoding. Words are thus coded
signs. This in turn means that language has both formal and semantic aspects and
that communication through language is carried out with both these characteristics
together. Language which reflects the power, creavitiy and capability of the human
mind has two aspects which are categorized as desisnating and be designated.
Therefore, in linguistics, morphemes should be evaluated with both their formal and
semantic aspects in the total contex in which they appear and studies should be done
in this direction.

Kimileri dilin giiciinii, gizemini, karmasikligini, erisilmezligini an-
latmak i¢in goriinmeyen yani, goriinen yanindan daha biiyiik olan buzdagina
benzetirler. Diigtiniirler ki, dilin bir su yiiziinde olan sese, bicime dokiilmiis
somut yant; bir de suyun altinda kalmis, duyulmayan, goériillmeyen; ama hep
varligi hissedilen soyut yan1 vardir: Yiizey ve derin yapist.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aksan, D., Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yaymevi,
Ankara, 1995, s. 23.
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Bu soylenenler, tiim dil birimleri i¢in gegerlidir. Bu baglamda dili
olusturan birimlerin bir gorevsel, bir de anlamsal islevleri vardir diyebiliriz.
Big¢imbirimler, gorevlerini yerine getirirken bu iki islevi birbirinden
ayirmaksizin yapmaktadir. Ornegin; ad durum ekleri; isletim ardillari olarak
geldigi adi ileriye tagimak, ya ad degerinde bir birime, ya da bitmis eyleme
baglamak zorundadir. Bu, onlarin bigimsel iglevidir. Diger yandan geldikleri
birimle baglandiklar1 birim arasinda yonelme, uzaklagma, kalma vb. ilgisi
kurmaktadirlar. Bu da, onlarin anlamsal islevidir. Zaten bu ekleri adlan-
dirirken, ¢ekim eki ile bigimsel iglevini, yonelme durum eki vb. ile anlamsal
iglevini anlatmig oluyoruz. Kogmamak sozciigiindeki {-mE} eylemden eylem
yapan olumsuzluk ekinin bir eyleme gelip ondan bir isi, olusu, hareketi
anlatan eylem yapis1 bicimsel islevi; anlattifi hareketin yapilmadigim
gostermesi de, anlamsal islevi ile ilgilidir. Hatta ister tliretim, ister isletim
eki olsun, tiim ekleri olumsuzluk eki, ¢okluk eki, iyelik eki gibi anlamsal
islevlerini anlatan terimlerle ¢agirmamiz bile, iletisimde onlarin anlamsal
islevlerini dikkate aldigimizi gostermez mi? Korkmaz, “Sekil bilgisini yalniz
basina kuru olarak ele alamayiz. Onu sentaksla ve semantikle bagl tutmak
zorundayiz. Ciinkii o fonksiyonlarin tesekkiiliinde veyahut geliserek, degi-
serek degismelere, dallanmalara ugramasinda o kullanis sekilleri biiyiik rol
oynamislardir. ..... Morfolojiyi sentakstan ve semantikten tamamen ayira-
mayiz. Nazari olarak ayirriz. Fakat bunlar birbiriyle her zaman irtibat-
lidir.”” derken bigimle anlamm ayrilmazhigmna, birlikte degerlendirilmesi
geregine dikkat cekmektedir.

“Okuyacaktim” ve “okuyacak” eylemlerinde gelecek zaman eki ola-
rak adlandirilan {-EcEK}’lerin islevlerini ayn1 kefeye koyarak degerlen-
direbilir miyiz? Okuyacak eyleminde, hareketin gelecekte, simdiden bilin-
mesi miimkiin olmayan bir zamanda yapilacagi anlatilirken, okuyacaktim
eyleminde artik gelecekteki bilinmeyen bir zamandan s6z edemeyiz.
Kendinden sonra gelen {-Di} bi¢imbirimi onun islevini sifirlamustir. Ciinkii
olay yasanmig, bitmis ve sdz sOyleyen kisi olaym bir par¢asi olmustur.
{-EcEK}, burada yalmzca ge¢mis zamanda yapilan bir tasariy1 anlatmakla
ylkiimlidir. Okuyacaktim eyleminde eger bir gelecek zamandan s6z etmi-
yorsak, bu durumda adi gegen ekin gelecek zaman islevinden s6z etmek, ne
kadar dogru olur?

Cocuk kosuyordu, pesinden kostum, yakalayamadim.
Cocuk kosuyordu, pesinden kostum, yakalayabildim.

Yukaridaki iki Ornekte tek fark; son ciimlelerin birinin olumlu,
digerinin olumsuz olusudur. Bu durum, kosuyordu eylemlerindeki {-yor}
ekinin iglevinin belirleyicisi konumundadir. Her iki &rnekte de {-yor},

2 Korkmaz, Z., Tiirk Gramerinin Sorunlari II, TDK Yaynlari: 718, Ankara, 1999,
s. 105.
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kendinden sonra gelen {-DI} eki sayesinde zaman bildirme islevini
gerceklestirmiyor; ancak gecmiste birbirinden farkli iki siirerlik anlatiyor.
Ilkinde gerceklesmis bir kosma, ikincisinde niyet edilmis, ama tamamla-
namamig, yani ger¢eklesmemis bir kogsma s6z konusudur. Cocuk kosmak
istemis, girisimde bulunmus, ama ¢abucak eylem sona erdirilmistir. Burada
sunu hemen belirtmeliyiz ki, {-yor} ekinin farkli islevinin belirlenmesi,
biitiin i¢inde degerlendirilmesi sonucudur.

1994 yilinda Tiirk Dil Kurumu Gramer Kolu, “Tiirk¢ede Fiil Ce-
kimleri’ni tartisirken, konunun dilbilgisi kitaplarimizda yeterince ele
almmadig1 vurgulanmigtir. Tartismacilar bi¢imbirimlerin islevlerini belir-
lerken, anlamdan bagimsiz hareket edemeyeceklerini sik¢a dile getirmis-
lerdir. Korkmaz, ¢ok 6nemli bir gercege parmak basarak, “Bizde en biiyiik
hata morfolojinin bir kalip olarak, miistakil olarak ele alinmasi, sentaks ve
semantikle baglantisimin  hi¢ dikkate alinmamasidir. Metot bakimindan
gramerlerimizin en eksik boliimlerinden biri budur. Once bu hatann silin-
mesi ldzim.”” demistir. Ugurlu, “Bircok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de bazi
durumlarda sekil ve gorev yiizde yiiz ortiismiiyor. Bir sekil birden fazla
gorev listlenebildigi gibi, bir gorev de degisik sekillere dagilmis olabiliyor.
Meselenin bir bu yonii var. Bir de kurulusu ayni iki ciimlenin duruma gére
farkly algilanmast soz konusu. Buna meseld “aspekt” yani “goriiniis” farki
denebilir. Bir ciimlede, hareketin cereyan zamani ile bakisin yoneldigi za-
man noktalart farkli olabiliyor.” diyerek dilde gosteren ile gosterilenin ya
da bi¢imsel islevle anlamsal islevin her zaman 6rtiismedigine dikkat ¢ekiyor.
Dolayisiyla iletisimde hangisinin kullanilacagi, ancak dilin anlam yanmin 6n
plana ¢ikarilmasiyla gerceklesecektir.

Bu durumu soézciikler i¢in 6rneklendirelim. “Bir zamanlar el bebek
giil bebek derken, bugiin gurbet ellerinde isten el ¢ektirdigini aciklamast
elinde mi?” Estetik agidan yoksun bu ciimledeki e/ sozciiklerinin ciimlede
kazandig1 anlamin sozliikte verilen temel anlam (kolun bilekten parmak ug-
larina kadar olan bdliimii) olmadig agik. Sozciikler, kalip yapi i¢inde ¢evre-
lerindeki sozciiklerle kurduklar iliski sonucu anlam kazanmislardir. Birinci
el, nazl, simarik; ikici el, yabanct memleket; tiglincii e/ (¢ekmek), gorevden
uzaklastirmak; dordiincii e/, giicli yetmek anlamindadir.

Gorevsel, onciil, sozlilksel bicimbirim olarak degerlendirdigimiz
edatlar, sozliik anlami olmayan, ama gorev anlamu olan bigimbirimlerdir.’
Kadar edatinin, (Tirk¢ede edatin addan sonra gelip kendinden onceki ad

y.z.e., s. 109.
4 Ugurlu, M., Tiirk Gramerinin Sorunlari II, TDK Yayinlari: 718, Ankara, 1999, s.
99.
> Ayrmtili bilgi igin bkz. Adali, O., Tiirkiye Tiirk¢esinde Bi¢imbirimler, TDK
Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1979.
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degerindeki birime ekli ya da eksiz baglanmasi geregi sonucunda) eve kadar
obeginde esitlik ilgisi kurmasi, iletisimde onun anlamsal yoniiyle degerlen-
dirildiginin gostergesidir.

“Uyuyormus gibi yapryor.” ciimlesinde {-yormus gibi} ’nin eylem
cekim eki tasimasina ragmen ulac olarak degerlendirilmesi, anlamin hesaba
katilmas1 sonucudur.

Aramizda kimse olmazsa, ya da az kisi olursa onunla igli digh
olurum.

Zarf tiimleci gorevindeki “aramizda kimse olmazsa” 6begi, ciimle-
nin yiikklemine (i¢li digh olurum) sebep-sonug, karsitlik iligkisi ile baglanmais;
yiikklemin anlamim sinirlamakta, bildirisini kisitlamakta; olayin gergekles-
mesini sarta baglamaktadir. Ciimleyi iletisim aninda “Ben, bizim aramizda
kimse olmazsa, onunla icli dislt olurum, ben, bizim aramizda kimse olursa,
onunla icli dish olmam.”® bigiminde algilamamiz, soyut yapisinin devreye
girmesi yiiziindendir. Climlede olmazsa yerine olmayinca / olmadiginda /
olmadik¢a / olmadigi zaman ulaglarini getirdigimizde anlamda bir degisiklik
olmaz.

Aramizda kimse olmayinca, ya da az kisi oldugunda onunla i¢li digli
olurum.

Burada dikkati ¢eken genis zamanin sarti ¢ekimine giren bir bitmis
eylemin (olmazsa-@/ olursa-@) ulag isleviyle kullanilmasidir. Ayni man-
tiktan yola c¢ikmis olacak ki, Giirsevin, “Ciimlede hichbir zaman yiiklem
gorevi tasimayan (dilek bildiren birkag ozel kullamg disinda) {-sA} eki,
gramerlerin, devamli yiiklem gorevi iistlenen “‘fiil kipleri” béliimiinde degil,
fiilden tiiremis zarflar olan gerundiumlar kisminda verilmelidir.”” diyerek
s0z konusu ekin anlamsal isleviyle degerlendirilmesi gerektiginde 1srar eder.

Durum, ciimle i¢in de farksizdir.

Asker basini ¢evirdi, isi anladi ve hemen yere atladl.

Eksiltiler; 1. Ozne yiiklem ister, 2. Yiiklem 6zne ister, 3. Tamlayan, tamlanan
ister, 4. Tamlanan tamlayan ister, 5. Zarf yiiklem ister, 6. Gegisli catidaki eylem
nesne ister kurallarindan hareketle doldurulup koyu renkle yazildi. Ayritili bilgi
icin bkz. Ustiinova, K., “Eksilti ya da Sifir Tekrar”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1, sa. 1, Bursa, 1999, s. 93-105; Ustiinova, K., “Ciimlede Asil
Unsurlar: Ozne ile Yiiklem” , Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, TDK Yaynlari,
I, sa. 582, Ankara 2000, s. 489-497.

" Giilsevin, G., “Tiirk¢ede -sA Sart Gerundiumu Uzerine”, Tiirk Dili Dil ve Edebi-
yat Dergisi, TDK Yayinlari, sa. 467, Ankara, 1990, s. 279.
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Anlamsal ve bigimsel bagla birbirine baglanan ii¢ ciimlenin 6znesi
ortaktir. Dil tekrart sevmedigi icin, en az ¢aba ilkesi, estetik vb. degerler
nedeniyle hareketi yapan, birinci ciimlede verilip digerlerinde var sayilmas.
Yani ikinci ve tligiincii ciimlelerde 6zne eksiltisi yapilmis. Son iki ciimlede
Ozneler, ylizey yapiya ¢ikmadigi i¢in cimlelerin 6znesi yok diyebilir miyiz?
Etken catili bir eylemin kurdugu ciimlede yiliklemdeki kisi eki ve bu dog-
rultudaki dil kurallar1 buna izin vermez. “Yiiklem 6zne ister” kural 6zneleri
liciincii tekil kisi olarak belirler: O. Ucgiincii kisinin asker’in gdstergesi
oldugu da, birinci climle araciligiyla algilanir. (Asker basini ¢evirdi, asker isi
anladi ve asker hemen yere atladi.) Yiizey yapida (6zne + nesne + yiiklem //
nesne + yiiklem // zarf tlimleci + yonelme tiimleci + yiiklem ) g, iki, ii¢
0geli goziiken ciimlelerin aslinda (6zne + nesne + yiliklem // 6zne + nesne +
yliklem // 6zne + zarf tiimleci + yonelme tiimleci + yiiklem ) {ig, ii¢, dort
0geli olduklarini derin yap1 araciligiyla belirlemis oluruz.

Oynamak istedi, durmaksizin sarkt soylemek, nara atmatk.

Bigimsel olarak birinci ciimle bitmis; ikinci ve tgilnci, kesiktir.
Ciinkii ylizey yapida yiiklemleri yoktur. Ayni yapidaki ogeden bir ciimlede
bir tane bulunur, birden fazlast sirali ciimleyi gerektirir® kurali, oynamak /
sarki sOylemek / nara atmak yapilariin belirtisiz nesne olarak kullanildig:
bu ornekte -bir yiikleme baglanan ii¢ nesne olamayacagindan- bizi yiiklem-
leri ortak kullanilan ii¢ ayr1 climleye gotiiriir.

Oynamak istedi, durmaksizin sarki soylemek istedi, durmaksizin
nara atmak istedi.

Yiizey yapida kesik ciimle goriinlimiinde olan ikinci ve tigiincii
climlelerin yiiklemlerini derin yapidan ¢ikarmasaydik, durmaksizin sarki
soylemek ve nara atmak tam yargt bildirmedikleri i¢in, bir baska deyisle
cekimli eylem olmayip eylemlik olduklar i¢cin ¢oziimlenemezlerdi. Yiik-
lemsiz kesik ciimleler ¢6ziimlenemez.’

-- Kizvmi bekliyorum. Ankara’dan gelecek.
--- Gecenin bu vakti?
--- Otobiis bulamamus.

Ornekte soru bildiren bir bigimbirim bulunmadig: halde “Gecenin bu
vakti?” climlesinin soru climlesi sayilmasi, bagka nasil agiklanabilir? Vurgu,
tonlama ile climleye soru kavrami katmak, aslinda ciimlenin derin yapisinin

8 Dizdaroglu, H., Tiimcebilgisi, TDK Yaynlar1:426, Ankara, 1974, s. 18, 42, 93,
117, 151, 162.

’ yuze.s. 487.
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“Gecenin bu vakti mi gelecek?” iletisime dahil edilmesiyle, sdylenmese bile
sGylenmis sayilan eksiltilerin'® zihinde agiga ¢ikarilmasiyla miimkiin olmak-
tadir. Eger eksiltileri tamamlamazsak, “Gecenin bu vakti?” yargi bildirme-
digi i¢in ¢oziimlenemeyecek, hele olumlu eylem ciimlesi oldugunun farkina
bile varilamayacaktir.

Kim séylemis beni Siiheyld’yva vurulmusum diye ? (0. V. Kanik)
climlesi, s6zii sOyleyeni sorgulamak amaciyla kurulmamigtir. Amag; ortaya
atilan bir idday1 reddetmek, yalanlamak, belki meydan okumaktir. Kimse
Stiheyla’ya vuruldugumu soyleyemez. Climlede soru zamiri oldugu halde
bunun bir soru ciimlesi olmadigini, bigimsel yani olumlu olan eylemin
olumsuzluk isleviyle kullanildigini, ciimleyi olusturan birimlerin birbirleriyle
girdikleri anlam iliskisi sonucunda, yani climlenin soyut yaniyla anliyoruz.

Bana bir bardak su verir misin? ctimlesinin amaci da, zaten su verip
vermeyecegini sorgulamak degil; bir istegi rica yoluyla bildirmektir.

Ne yanar kimse bana dtes-i dilden ozge

Ne agar kimse kapim bad-1 sabddan gayrt

Big¢imce olumlu, anlamca olumsuz bu ciimlelerde ne .... ne baglaglari
climlelerin yiiklemlerine yanmaz / agmaz olumsuzluk kavrami verirken;
gayri / 0zge edatlar1 da derin yapidaki olumlu climlelerin iletisimde kulla-
nimint sart kosar. Boylece ylizey yapisinda iki ciimle olan beyit, derin yapi-
sinda dort ciimleyle ifade edilir.

Yanmaz kimse bana / bana dtes-i dil yanar
A¢maz kimse kapim / kapim bad-1 saba acar
halini alir.

S6ze duygusallik kazandirmak, hayal giiclinii ¢alistirmak amaciyla
anlatimda kimi birimlerinin eksik birakilmasiyla olusturulan eksik yapilarin
dile kazandirilmasi da, yine derin yapinin devreye sokulmasiyla olur. Burada
dikkat edilecek tek sey, bosluklarin kestirilebilir, tamamlanabilir 6zellikte
olmalaridir. Eksiklikle eksiltinin birbirinden iyi ayirt edilmesi sarttir. Ana
dili konusanlarca ayni bigimde tamamlanamayan, doldurulamayan bosluklar
icin -eksiklik- derin yapidan s6z edilemez. Ancak eksiltiler, kestirilebildigi
icin derin yapida bulunur. Derin yapmin giin 1sigina ¢ikarilmasi, beyitte
gizlenen Tiirkgenin ¢ok Onemli 6zelliklerinden biri olan sentaktik parale-
lizmi de gozler Oniine sermistir. Her beyitte climleler, birbirlerini tipki
aynadaki yansimalar1 gibi tersinden tekrarlamaktadir.

yiiklem + 6zne + tiimleg // tiimleg¢ + 6zne + yiiklem
yiliklem + 6zne + tiimleg // tiimleg + 6zne + yiikklem

1 bkz. Vardar, B., Aciklamal: Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, ABC Kitabevi, Nova
Print Basimevi, [stanbul, 1998, s. 95.
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Dizelerdeki tersinden paralelizm, dizeler arasinda diiz paralelizme
donerek ¢ift yonlii sentaktik paralelizm sergilemistir. Tekrarlar1 gizlemek,
daha az anlasilir kilmak, sanath soyleyise ulasarak dizelere estetik deger
katma ¢abasinin sonucudur.

--- Ni¢in gelmiyorsun?
--- Parami bekliyorum.

Kargilikli soru cevaptan olusan bu iki climlede cevap, “Parami
bekledigim i¢in gelmiyorum.” olarak algilanir. Soru ciimlesinin yiiklemi ile
cevabin yiiklemi ortak kullanilmistir. Dil tekrar1 sevmedigi i¢in de, ortak
yliklem cevapta tekrarlanmamis, derin yapida birakilmistir. “Parami bekli-
yorum” bir climledir, ama adlasarak yiiklemin sebebini, ni¢in yapilmadigim
bildiren zarf tiimleci gorevini iistlenmistir. Ciimleyi ylizey yapidaki bigi-
miyle degerlendirmeye alirsak, asil ciimlenin 6gelerini yanlis belirledigimiz
gibi anlamina gore ¢dziimlerken de, olumlu eylem ciimlesi dememiz gerekir.
Ama bu ciimle olumsuz eylem ciimlesidir.

Bu kusku, Tugrul’u yakindan taniyan yiizbasimin aklina gelmemis
degildi.

Anlamina gore; bigimce olumsuz, anlamca olumlu diye tanimla-
digimiz ciimleyi, “Bu kusku, Tugrul’u yakindan taniyan yiizbasinin aklina
gelmigti.” diye algilamamiz, onu anlamsal yoniiyle degerlendirdigimizi gos-
terir.

Biraz yagmur yagdi mi, Bursa’'min arka sokaklarinda yiiriiyebilirsen
yiirii!

Soru eki tasidigr halde soru ciimlesi olmayan, olumsuzluk bildiren
bir birim almadig1 halde olumsuz ciimle olan bu 6rnekte etkin olan, ciim-
lenin anlamsal yanidir. (Biraz yagmur yaginca, Bursa 'nin arka sokaklarinda
yiiriiyemezsin.)

Inceledigimiz 6rnekler gosterdi ki, geleneksel dilbilgisi bigime énem
verir goziikse de, dil incelemelerinde anlamsal bagi yok saymak miimkiin
degildir. Tiirk¢enin anlama dayali bir dil olduguna kimsenin itiraz1 yok.
Ciimleleri anlamina gore ¢oziimlerken, tamamen derin yap1 degerlendirmesi
s0z konusu. Sozciik tiirlerini incelerken, o6zellikle Tiirkgede ad soylu
sozcliklerin gorev adlarini climleyi olusturan birimlerle girdikleri iliskinin
belirledigini hemen her dilbilgisi kitabinda bulabiliriz. Bu kitab: giizel kiza
verecegim. Bu kiz, giizel konusuyor. Giizeli severim. Orneklerinde giizel
sozcliklerini sirastyla sifat, zarf, ad olarak degerlendirigimiz, onlarin bigcimsel
islevleri yaninda anlamsal iglevleriyle ilgili degil midir?
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Sanirim itirazin ¢ogu climle ¢oéziimlemeleriyle ilgili. Aslinda itiraz-
lar, dilin anlamsal yanina degil; bi¢im ile anlamin ayn1 ¢at1 altinda degerlen-
dirmesinedir. Mertol Tulum, “Biz ciimle tahlillerinde yiiklem, fail, nesne, vs.
diye ayirriz ama, o ciimlenin tasidigi anlam iizerinde hi¢ durmayiz.
Binaenaleyh herhangi bir zaman ile ¢ekilmis bir fiili bulunan ciimlenin
icine; bir edat getirirsiniz, bir zarf getirirsiniz. Ciimlenin anlamini ona
dayandirmis olursunuz. Orada zaman zaten ikinci plana diiser.” dedikten
sonra bunlarmn dilin anlatim yoniiyle ilgili oldugunu, yapisiyla ilgili olma-
diging; bu tiir konularm aspektin kapsamina girdigini; normatif gramerlerde
yer almasina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Gerekge olarak metinlere
gitmenin gart oldugunu, ciimle 6rneklerinden, paragraf tahlillerinden hareket
etmenin gerektigini gostermektedir. Ancak bir dilbilgisi kitabina sentaks
boliimii konacaksa, mutlaka semantik boliimiiniin olmasi gerektigini de
belirterek bi¢imle anlam arasindaki bagi arastirmak zorunda oldugumuzu
sOylemektedir. Ercilasun da, anlamin ayr1 olarak yapi bilgisi disginda ele
almmasi goriisiindedir.'' Oysa Gramer Kolunun 1993 yilinda yaptigi toplan-
tilarda, Ercilasun, biraz daha farkli bakmaktadir olaya: “Metinlerde her ekin
veya kurulusun, her yapimn kullanilisi nasildir? Islevieri nelerdir?... Bunlar
metinlerden hareket ederek bulup ona gére, onlarin iizerine bina ederek
gramerimizi yazmiyoruz. Galiba en énemli konu bu. ........ Zannediyorum su
tespit bu konunun en onemli noktalarindan biridir: Sekil ve fonksiyon
meselesi. Bu konuda umumiyetle fonksiyon ihmal edildigi icin, sekli ihmal
edip fonksiyona fazla agirlik verelim gibi ifrattan tefrite dogru bir gidis
olmasmn diye diisiiniiyorum. Hem sekle hem isleve, bence ikisine birden denk
bir sekilde deger vermek lazim. "’

Ayni toplantida “Tiirkce sekle degil manaya dayali bir dil. ...
Gramer yazarken de gsekil yaminda fonksiyonu da dikkate alip tarifleri,
kavramlart bu esaslara goére aciklamak ldazim. Aksi takdirde c¢ocuga
ogretemezsiniz. Cocuk ezberden éteye gidemez. Size dyle sorular sorar ki, siz
verdiginiz hiikiimlerde, yaptiginiz tariflerde kendiniz geri donmek zorunda
kalirsimiz.”" diyen Kemal Eraslan, 1994 yilindaki toplantida, “Bir diger
hakikat, Tiirk dilinin degisen bir yapiya sahip olmasidir. Devamli degigir.
Kelime yapr bakimindan degisir, ses yapisi bakimindan degisir, manast
itibariyla degisir, kullanilist itibartyla degisir, fonksiyonu itibariyla degisir.
Bu kadar degisken bir yapiya sahip olan Tiirk dilinde grameri bir esasa
baglamak igin muhakkak bir 6lcii kabul etmemiz ldzim. Bu élgiide de
nispeten somut olan, bizi yanilmaktan kurtaran her halde sekildir. Gramer
calismalarinda benim gordiigiim kadaryla hata, sekille fonksiyonu ve

W Tiirk Gramerinin Sorunlari I, TDK Yaymlari: 718, Ankara, 1999, s. 95-105.
Tiirk Gramerinin Sorunlar: Toplantisi 1, TDK Yayinlart: 600, Ankara, 1995, s.
11-12.

y.z.e., 35.
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kullanilist birbirine karistirmaktan dogmaktadir.” diyerek bir 6nceki toplan-
tida sdylediklerini reddetmektedir. Ancak Eraslan, dilin soyut yanini tama-
men reddetmiyor. Onun ayr tutulmasindan yana. “Hicbir yerde gramer tas-
lag1 soyuta gore hazirlanmaz. Ama alt yapr meselesi ele alinabilir, ayri bir
calisma olarak. Yani bir ciimlede neler kastedilebilir? Bir ciimle fikri sabit
kalmak suretiyle, maksadi sabit kalmak suretiyle daha nasil ifade edilebilir?
Bu fikrin ifadesi sekil yapisiyla ilgilidir. Sekil onu belirler. Bu da sizi
Chomski’nin dontisiimcii gramerine gotiriir. Bu ayri bir ¢calisma sahasidr.
Ama klasik gramer, tabii ki sekil, o seklin kullanilisi, fonksiyonlart ayri ayr
ele alinarak yazilabilir.”"*

Biitlin bunlar bize sunu gostermektedir. Aslinda hemen herkes, dilin
anlam yaninin da bi¢im yani kadar 6nemli oldugunun, zaman zaman bigimi,
anlama bagl olarak acikladiklarimin farkinda. Bu nedenle tam olarak
reddedilemiyor. Belki de geleneksel bir yaklagimla bir gramerde her ikisinin
ayni anda degerlendirilemeyecegi diisiiniiliiyor. Ancak biz, zamanla taglarin
yerine oturacagl, olmazsa olmaz bir nitelik kazanacagi diislincesindeyiz.
Ciinki dil bir iletisim aracidir ve o aracin anlamsal yaniyla anlagmaktayiz.
Bigimle anlami birbirinden ayirmak séz konusu olamaz. Ismail Erdogan’in
dedigi gibi'’ mademki dilbilgisi fonetik, morfoloji, sentaks ve semantikten
olusuyor, o halde bu dort boliimiin birbirinden ayrilmaksizin biitiin olarak ele
alinip incelenmesi gerekmektedir. Yani dil bilgisinin hangi bdliimiinii ele
alirsak alalim onu anlambilimiyle bagdastirmak zorundayiz.

Bunun ¢ok fazla karigikliga yol agacagini da diisiinmiiyoruz. Sadece
bir yontem meselesi olmali. Onemli olan dilin yapismi belirleyen temel
kurallarin1 belirleyip onlarin bizi yonlendirmesine izin vermek. Ayrica
orneklendirmelerin mutlaka en az climleye dayandirilmasina dikkat etmek
gerekir. Ornegin; sesbilgisi ve bicimbilgisinde birim olarak ciimle temel
almabilir. Ama séz diziminde birim olarak ciimlenin alinmasinin yetme-
yecegi gorisiindeyiz. Ciimleleri anlam bagi kurduklari -ad1 ne olursa- biitiin-
ler icinde degerlendirmek sarttir. Ertugrul Yaman, Tirkiye Tiirkgesinde Za-
man Kaymalari adli kitabinin sonug béliimiinde konuyu soyle baglamaktadir.
“Bu arastirmamizin bir 6nemli sonucu da ciimleyi ozellikle semantik yonden
degerlendirirken onu sadece o yapi icinde degil, belki bir paragraf hatta
sayfa icinde goz omiine almamiz gerektigidir. Daha onceki bir maddede
ctimlenin unsurlarinin tek basina anlam ifade etmeyecegini belirtmistik. Ayni
sekilde ciimleler de tek baslarina degerlendirilemez. Ciinkii ciimleyi ele
alirken basindaki ve devamindaki ciimlelerin etkisini diisiinmek gerekir.
Metin icindeki her ciimlenin siralanisi, diisiince zincirinin halkalar: gibidir.
Higbir halka, gercekte tek basina degerlendirilmemelidir. Nitekim ayni

Y Tiirk Gramerinin Sorunlart 11, TDK Yayinlari: 718, Ankara, 1999, s. 444-447.
5 y.ze., s.448.
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konuda N. Chomsky gibi bazi Batili arastirmacularin “Ciimleleri metin

seviyesinde degerlendirmek gerekir.” seklindeki goriisleri son derece isabet-
lidir.”"°

Yaman’m climleleri paragraf i¢inde ele almaliyiz ifadesini biraz
netlestirmek istiyoruz. Ciimleleri hem bi¢im hem anlam bagi kurdugu
biitiinler i¢inde'” ele almaliy1z. Gergi paragraf da aralarinda anlamsal iliski
bulunan ciimleler toplulugudur; ama aymi sey degildir. Bir paragrafta bir
biitiiniin farkl iki, {i¢ yan1 sergilenebilir.

Ciimle ¢ozliimlemeleri yaparken, biitiin (yani CBB) i¢inde kullanilan
ortak birimler yerine konup derin yapi, (dilin yap1 kurallarinin yoénlendir-
mesiyle) dikkate alimip anlamsal ve bigimsel baglar birlikte degerlendiril-
melidir.

Bugiin en biiyiik sikintimiz, 6grencilerimizin hem de Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii 6grencilerinin bildiklerini, gordiiklerini, diisiindiiklerini
ana dilleriyle anlatamamalar1 sorunudur. “Biliyorum, ama anlatamiyorum”
cok ac1 olmakla birlikte bu gercek, saglikli bir ana dili egitimi verilememis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni dili konusan insanlar arasinda olma-
mas1 gereken; ““ Beni anladiniz m1?, Anlatabildim mi?, Beni yanlis anladiniz
galiba., Ay yanlis anladim.” vb. sdylemleri sanirim dili anlamdan kopuk,
yalniz bigimsel yaniyla 6gretme cabalarinin sonucudur. Gerek dil ogreti-
minde gerek dil incelemelerinde anlamla bi¢imin birlikte yiiriitiilmesi, zaman
iginde bizi arzulanan sonuglara gotiirecektir.

SONUC

Dilin kendi temel islevi icinde, iletisim aract olarak anlasiimasi
anlayisimin benimsenmesi, dil incelemelerinde bigimsel islevin yani sira
anlamsal iglevi giindeme getirmis; hatta ilk plana gegmesini saglamistir. Her
parcanin bir biitiinden ayrildig1 ve yeniden pargalarin uygun bir birles-
mesinden anlamli bir 6rgiiniin / biitiiniin olustugu gergegi, dilin kendine 6zgii
kurallari, egilimleri olan bir dizge, bir sistem oldugunun dolayisiyla sozciik
yigint olmadiginin gostergesidir. O halde dil birlikleri arasindaki siki ilis-
kiden olusan bu sistemin dogru algilanmasi, varlik nedenlerinin belirlenmesi,
ancak bi¢imbirimlerin ait olduklar1 biitiinler i¢cinde hem anlamsal hem
bicimsel islevsel islevleriyle birlikte ele alinmasiyla miimkiin olacaktir.

Yaman, E., Tiirkiye Tiirkcesinde Zaman Kaymalar:i, TDK Yayinlari: 730, An-
kara, 1999, s. 136.

Dilbilimde dilce, s6zce, metin , text, textem, metinlik, tiimceiistii adlar1 verilen
climleler topluluguna igerigini daha iyi yansitsin diye ciimleden biiyiik birlikler
adin1 verip kisaca CBB ile gostermeyi tercih ettik.
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